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El Tratado sobre el Comercio de Armas (TCA) es el primer 
tratado que regula el comercio internacional de armas 
convencionales. El proceso de las Naciones Unidas que 
condujo al TCA comenzó en 2006, con la aprobación de la 
Resolución 61/89 de la Asamblea General.1 Otras resoluciones 
de la Asamblea General en 20082 y 20093 posibilitaron los 
trabajos preparatorios y establecieron la primera conferencia 
diplomática que inició las negociaciones del Tratado en 2012; 
una resolución final en diciembre de 20124 permitió concluir el 
proceso en 2013.5 

El Tratado fue aprobado por la Asamblea General de la ONU 
el 2 de abril de 2013 con una abrumadora mayoría de sus 
miembros y entró en vigor el 24 de diciembre de 2014, cuando 
se depositó el 50.º instrumento de ratificación. En el momento 
de la elaboración del presente informe, el Tratado cuenta con 
111 Estados Partes del TCA y 30 signatarios, mientras que 54 
países no lo han firmado ni ratificado. 

Desde la entrada en vigor del Tratado, numerosas partes 
interesadas han realizado esfuerzos para universalizarlo. Con 
arreglo al régimen formal del Tratado, la Segunda Conferencia 
de los Estados Partes creó el Grupo de Trabajo sobre la 
Universalización del Tratado (WGTU), que se convirtió en 
un grupo de trabajo permanente de la Conferencia en 2017. 
El Fondo Fiduciario de Contribuciones Voluntarias (VTF) 
y el Programa de Patrocinio,6 ambos administrados por la 
Secretaría del TCA en Ginebra, también apoyan los esfuerzos 
de universalización. El Proyecto de Divulgación del TCA de la 
Unión Europea, el Servicio Fiduciario de la ONU de Apoyo a la 
Cooperación para la Regulación de Armamentos (UNSCAR), la 
Oficina de Asuntos de Desarme de la ONU (UNODA) y varias 
organizaciones de la sociedad civil también han contribuido 
en los últimos años a los esfuerzos para universalizar el 
Tratado,7 pero su penetración sigue siendo baja en algunas 
partes del mundo, sobre todo en la región de Asia-Pacífico y 
en Oriente Medio y el norte de África. Para ampliar la adhesión, 
las instituciones y los Estados Partes del TCA, junto con la 

sociedad civil, pueden apoyar los esfuerzos para promover 
la universalización del TCA en estas regiones, por ejemplo 
señalando que el aumento de sus miembros está fomentando 
la relevancia y la legitimidad internacional del Tratado.  

Este capítulo ofrece un panorama completo de las dificultades 
y oportunidades a las que se enfrentan los países para adaptar 
sus sistemas nacionales y convertirse en Estados Partes del 
TCA. En él se exponen las dificultades políticas, estratégicas, 
estructurales e institucionales que hasta el momento han 
complicado el camino hacia la adhesión al TCA en diferentes 
regiones. El capítulo incluye estudios de caso de la experiencia 
de Colombia, Kenia y Malasia en sus esfuerzos para unirse al 
TCA, y también analiza la experiencia de Filipinas, que ratificó 
el TCA en marzo de 2022. Concluye con recomendaciones 
para seguir promoviendo la universalización y la aplicación 
efectiva del TCA, mejorando al mismo tiempo su carácter 
inclusivo y su cumplimiento.

PARA AMPLIAR LA ADHESIÓN, LAS 
INSTITUCIONES Y LOS ESTADOS PARTES 
DEL TCA, JUNTO CON LA SOCIEDAD CIVIL, 
PUEDEN APOYAR LOS ESFUERZOS PARA 
PROMOVER LA UNIVERSALIZACIÓN DEL 
TCA EN ESTAS REGIONES, POR EJEMPLO 
SEÑALANDO QUE EL AUMENTO DE 
SUS MIEMBROS ESTÁ FOMENTANDO 
LA RELEVANCIA Y LA LEGITIMIDAD 
INTERNACIONAL DEL TRATADO. 
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PRINCIPALES RESULTADOS 

•	 A junio de 2022, el 56% de los estados miembros de la 
ONU eran Estados Partes del TCA, en distintas regiones 
y bloques económicos o políticos.

•	 El número de miembros del TCA se disparó en los tres 
primeros años tras su aprobación, pero desde entonces 
se ha ralentizado mucho. Entre 2020 y 2022, solo seis 
estados ratificaron el TCA o se adhirieron a él.

•	 Entre las principales dificultades para la universalización 
del TCA figuran una combinación de factores políticos, 
de seguridad, estratégicos y estructurales que 
constituyen la causa de que un estado decida no 
ratificar el TCA o no adherirse a él. Es por ello que las 
iniciativas para promover la universalización del Tratado 
requieren un enfoque matizado y equilibrado que tenga 
en cuenta la amplia gama de dificultades a las que se 
enfrentan los estados y que preste especial atención a 
los contextos nacionales y regionales.

•	 Los ejemplos de Colombia, Kenia y Malasia ofrecen 
una información útil sobre la variedad de obstáculos 
a la ratificación y la adhesión. A pesar del apoyo inicial 
de estos países al TCA, una combinación de factores 
políticos, de seguridad, jurídicos, procedimentales 
y estructurales han impedido hasta el momento su 
adhesión al Tratado. Comprender las particularidades 
históricas, políticas, sociales y culturales de cada país es 
esencial para valorar por qué el proceso de ratificación 
o adhesión ha estado plagado de dificultades y cuáles 
son las perspectivas para dichos estados en lo que 
respecta al Tratado.

•	 Al apoyar la universalización del Tratado, los estados 
deben mantener también un equilibrio entre los 
beneficios del aumento de Estados Partes en el 
Tratado y la calidad de cada miembro, que se mide 
por el cumplimiento que cada estado realiza de sus 
disposiciones. Centrarse exclusivamente en el aumento 
de miembros, ratificaciones y adhesiones podría 
perjudicar la fuerza del Tratado si no se hace hincapié 
en el cumplimiento de sus requisitos.

8	 Preámbulo del Tratado sobre el Comercio de Armas (adoptado el 2 de abril de 2013, en vigor desde el 24 de diciembre de 2014). UNTS (preámbulo del 
TCA), https://thearmstradetreaty.org/treaty-text.html.

9	 Artículo 17.4 (b) del Tratado sobre el Comercio de Armas (adoptado el 2 de abril de 2013, en vigor desde el 24 de diciembre de 2014). UNTS (art. 17.4 del 
TCA (b), https://thearmstradetreaty.org/treaty-text.html.

10	Artículo 1 del Tratado sobre el Comercio de Armas (adoptado el 2 de abril de 2013, en vigor desde el 24 de diciembre de 2014). UNTS (art. 1 del TCA), 
https://thearmstradetreaty.org/treaty-text.html.

11	 Grupo de Trabajo del TCA sobre Universalización del Tratado - WGTU(2019). ‘Grupo de Trabajo del TCA sobre Universalización del Tratado - Proyecto 
de documento de debate de los Copresidentes’, ATT/CSP5.WGTU/2019/CHAIR/443/M2.DiscPaper. https://bit.ly/3RBVWVJ, p. 3.

12	 Ibid.

13	 Stohl, R. (2021). Ibid, p. 1.

DEFINICIÓN DE LA UNIVERSALIZACIÓN DEL TCA 

El TCA no solo no define el término universalización, sino que 
rara vez se le hace referencia específica. La referencia más 
inmediata se encuentra en su preámbulo: “Poniendo de relieve 
la conveniencia de lograr la adhesión universal al presente 
Tratado”.8 El artículo 17.4 también encarga a la Conferencia 
de los Estados Partes examinar y aprobar “recomendaciones 
sobre la aplicación y el funcionamiento del presente Tratado, 
en particular la promoción de su universalidad”.9 En términos 
más generales, la universalización subraya uno de los 
principales objetivos del Tratado: establecer las normas 
internacionales comunes lo más estrictas posible para regular 
el comercio internacional de armas.10

El WGTU, creado en 2016, elaboró una definición de trabajo 
para la universalización: “ampliar el número de miembros 
del Tratado para asegurarse de contar con la mayor 
cantidad posible de Estados Partes”.11 Fundamentalmente, 
es importante asegurarse de que la mayor cantidad 
posible de estados se adhiera al TCA, ya que un sistema 
normativo internacional solo funciona si lo suscriben un 
número suficiente de estados.12 Sin embargo, al evaluar la 
universalidad de un tratado, el número de sus miembros no es 
la única consideración válida. Otra conceptualización se suma 
a la definición del WGTU al sugerir que “la universalización 
significa tanto ampliar el número de Estados Partes como 
garantizar que cumplan sus obligaciones”.13 Al ser estas 
definiciones complementarias, este capítulo las incorpora a 
ambas en su análisis.
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UNIVERSALIZACIÓN DEL TCA – ESTADO DE LA 
CUESTIÓN

La situación actual de la pertenencia al TCA (111 Estados 
Partes, 30 signatarios y 54 no signatarios) significa que el 56% 
de los estados miembros de la ONU son miembros de pleno 
derecho del Tratado, una proporción que aumentaría al 73% si 
todos los países signatarios lo ratificaran.14 

Aunque el número de miembros del Tratado se disparó en los 
tres primeros años tras su aprobación, desde entonces se ha 
ralentizado mucho  (véase la tabla 1.1).15

14	 Cabe señalar que dos Estados Partes del TCA (el Estado de Palestina y Niue) no son miembros de la ONU, por lo que el número de Estados Partes, 
signatarios y no signatarios asciende a 195 países y hay 193 estados miembros de la ONU.

15	 Secretaría del TCA (2022). ‘Estados Partes del TCA (por orden de depósito de los instrumentos de ratificación, aprobación, aceptación o adhesión)’. 25 
de marzo de 2022. https://bit.ly/3IqlBwg.

16	Para una visión general de algunas de las principales áreas de divergencia del TCA, véase el artículo de revisión del Departamento de Información 
Pública de la ONU que resume las declaraciones de las delegaciones cuando la Asamblea General de la ONU votó la aprobación del TCA el 2 de 
abril de 2013: Departamento de Información Pública de la ONU – División de Noticias y Medios de Comunicación (2013). ‘Overwhelming Majority of 
States in General Assembly Say ‘Yes’ to Arms Trade Treaty to Stave off Irresponsible Transfers that Perpetuate Conflict, Human Suffering’. Nueva 
York, 2 de abril de 2013. https://bit.ly/3B2VnhL. Véase también la declaración de la delegación india en la misma ocasión: Embajadora del Gobierno 
de la India, Sujata Mehta. Ministerio de Asuntos Exteriores (2013). ‘Why India Abstained on the Arms Trade Treaty’. The Hindu. 3 de abril de 2013. 
https://mea.gov.in/articles-in-indian-media.htm?dtl/21503/Why+India+abstained+on+Arms+Trade+Treaty.

17	 Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas, Barbados, Belice, Brasil, Canadá, Chile, Costa Rica, Dominica, El Salvador, Granada, Guatemala, Guyana, 
Honduras, Jamaica, México, Panamá, Paraguay, Perú, República Dominicana, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucía, San Vicente y las Granadinas, Surinam, 
Trinidad y Tobago y Uruguay.

18	Secretaría del TCA (2022). ‘Lista de Estados Partes del TCA’ (por orden alfabético). 25 de marzo de 2022. Ibid.

19	Benín, Burkina Faso, Cabo Verde, Costa de Marfil, Ghana, Guinea, Guinea-Bissau, Liberia, Malí, Níger, Nigeria, Senegal, Sierra Leona y Togo. El único 
miembro restante de la CEDEAO (Gambia) ha declarado su intención de adherirse al TCA en los próximos meses.

20	Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Belice, Dominica, Granada, Guyana, Jamaica, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucía, San Vicente y las Granadinas, 
Surinam y Trinidad y Tobago. Haití es un país signatario. 

TABLA 1.1 – ESTADO DE LAS RATIFICACIONES DEL TCA

Ratificaciones/Adhesiones/Aceptación/Aprobación

9
2013

52
2014

18
2015

12
2016

3
2017

6
2018

5
2019

5
2020

0
2021

1
2022

Si bien el número de nuevos Estados Partes de los tratados 
internacionales en general tiende a reducirse con el tiempo, 
la tendencia a la baja respecto al TCA apunta a algunas de las 
brechas originales que surgieron durante las negociaciones 
diplomáticas del Tratado.16 Estas brechas están relacionadas 
con: la aprobación de normas y criterios de comportamiento 
estatal que prevalecen principalmente en el hemisferio norte; 
la promoción universal de las normas por las que se rigen los 
exportadores de armas occidentales; y la priorización de las 
necesidades y preocupaciones de los estados exportadores 
sobre las de los importadores. Es necesario analizar con 

prudencia estas cuestiones en el contexto de los esfuerzos 
actuales y futuros para promover una mayor adhesión y 
aplicación del TCA. 

También existen considerables variaciones regionales y 
subregionales en la adhesión al TCA. En las Américas, 27 de 
los 35 países (el 77%) son Estados Partes.17 Sin embargo, solo 
hay 28 Estados Partes entre los 55 miembros de la Unión 
Africana (50.9%),18 pero 14 entre los 15 miembros (93%) de la 
Comunidad Económica de los Estados de África Occidental 
(CEDEAO).19 Mientras que 13 de los 15 miembros (86.7%) de 
la Comunidad del Caribe (CARICOM)20 y los 27 miembros de 

AUNQUE EL NÚMERO DE MIEMBROS 
DEL TRATADO SE DISPARÓ EN LOS 
TRES PRIMEROS AÑOS TRAS SU 
APROBACIÓN, DESDE ENTONCES SE 
HA RALENTIZADO MUCHO.
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la Unión Europea son Estados Partes,21 solo lo es uno22 de 
los diez miembros de la Asociación de Naciones del Asia 
Sudoriental (ASEAN), aunque otros cuatro son signatarios.23 
Solo seis de los 16 miembros del Foro de las Islas del Pacífico 
son Estados Partes, mientras que otros dos son signatarios.24 
Por último, Asia, que alberga el 25% de los países del 
mundo, apenas representa el 9% (11 países) de los Estados 
Partes.25 Estas cifras subrayan la necesidad de intensificar los 
esfuerzos para ampliar el alcance del TCA en esas regiones y 
subregiones poco representadas.

21	 Secretaría del TCA (2022). ‘Lista de Estados Partes del TCA’. Ibid.

22	Filipinas.

23	Camboya, Malasia, Singapur y Tailandia.

24	Australia, Nueva Zelandia, Niue, Palau, Samoa y Tuvalu son Estados Partes. Kiribati, Nauru y Vanuatu son signatarios.

25	Dladla, D. (2022). ‘Arms Trade Treaty: Status of Participation’. Secretaría del TCA. 16 de febrero de 2022. https://bit.ly/3PjTqSb.

26	Wezeman, P., Kuimova, A. y Wezeman, S. (2022). ‘Trends in International Arms Transfers, 2021’. SIPRI Fact Sheet. Marzo de 2022. 
https://www.sipri.org/sites/default/files/2022-03/fs_2203_at_2021.pdf, p. 2.

27	En 2019, el presidente Donald Trump anunció que Estados Unidos había “retirado la firma” del TCA. Como señala Rachel Stohl, “un país no puede 
‘retirar la firma’ de un tratado y esto solamente confirmó que Estados Unidos no tenía intención de ratificar el Tratado ni de actuar de forma 
vinculante con el objeto y propósito del mismo”. La Secretaría del TCA sigue considerando a Estados Unidos como país signatario. Stohl, R. (2022). 
‘Why is the Biden Administration Still Silent on Arms Trade Treaty?’. 27 de abril de 2022. Stimson Center, Technology and Trade Commentary. 
https://www.stimson.org/2022/why-is-the-biden-administration-still-silent-on-arms-trade-treaty/.

MIEMBROS ENTRE LOS EXPORTADORES E 
IMPORTADORES DE ARMAS

El número de miembros del TCA es elevado entre los 20 
principales exportadores de armas, 13 de los cuales son 
Estados Partes y cinco son signatarios (véase la tabla 1.2). 
Estos 18 países representaron el 36.2% de las exportaciones 
de armas entre 2017 y 2021.26 De estos signatarios, cuatro 
representaron el 4.4% de las exportaciones de armas, 
pero el restante (Estados Unidos) fue el mayor exportador, 
responsable de más de la suma de los tres siguientes mayores 
exportadores.27 Rusia, el segundo mayor exportador del 
mundo, no se ha adherido al Tratado en calidad alguna.

EL USS ANTIETAM JUNTO AL 
PORTAAVIONES DE DESPLIEGUE 
AVANZADO USS RONALD REAGAN EN EL 
MAR DE FILIPINAS.
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TABLA 1.2 – LOS 20 PRINCIPALES EXPORTADORES DE 
ARMAS Y SU CONDICIÓN DE MIEMBROS DEL TCA

Exportador Porcentaje de las 
exportaciones mundiales 
de armas 2017-2021

Condición de 
miembro del TCA

Estados Unidos 39 Signatario

Rusia 19 No signatario

Francia 11 Estado Parte

República Popular de 
China

4.6 Estado Parte

Alemania 4.5 Estado Parte

Italia 3.1 Estado Parte

Reino Unido 2.9 Estado Parte

República de Corea 2.8 Estado Parte

España 2.5 Estado Parte

Israel 2.4 Signatario

Países Bajos 1.9 Estado Parte

Turquía 0.9 Signatario

Suecia 0.8 Estado Parte

Ucrania 0.7 Signatario

Suiza 0.7 Estado Parte

Australia 0.6 Estado Parte

Canadá 0.5 Estado Parte

Emiratos Árabes 
Unidos

0.4 Signatario

Sudáfrica 0.3 Estado Parte

Bielorrusia 0.3 No signatario

TOTAL 98.9

La condición de miembro entre los principales importadores 
de armas contrasta mucho con los altos niveles de 
pertenencia al TCA entre los principales exportadores de 
armas. Los tres mayores importadores entre 2017 y 2021 (India, 
Arabia Saudita y Egipto) no han firmado ni ratificado el Tratado 
ni se han adherido a él. Los no signatarios representaron el 
40.9% de las importaciones de armas durante ese período, 
mientras que los Estados Partes representaron el 22.3% y los 
signatarios el 10% (véase la tabla 1.3).

28	Stohl, R. (2021). Ibid., p. 2.

TABLA 1.3 – LOS 20 PRINCIPALES IMPORTADORES DE 
ARMAS Y SU CONDICIÓN DE MIEMBROS DEL TCA

Importador Porcentaje de las 
importaciones mundiales 
de armas 2017-2021

Condición de 
miembro del TCA

India 11 No signatario

Arabia Saudita 11 No signatario

Egipto 5.7 No signatario

Australia 5.4 Estado Parte

República Popular 
China

4.8 Estado Parte

Qatar 4.6 No signatario

República de Corea 4.1 Estado Parte

Pakistán 3 No signatario

Emiratos Árabes 
Unidos

2.8 Signatario

Japón 2.6 Estado Parte

Argelia 2.6 No signatario

Reino Unido 2.5 Estado Parte

Estados Unidos 2.4 Signatario

Israel 1.9 Signatario

Indonesia 1.7 No signatario

Noruega 1.6 Estado Parte

Turquía 1.5 Signatario

Singapur 1.4 Signatario

Países Bajos 1.3 Estado Parte

Vietnam 1.3 No signatario

TOTAL 73.2

Por tanto, la adhesión al TCA sigue siendo muy desigual 
entre los mayores estados exportadores y los importadores 
de armas. Aunque el TCA no se concibió para representar 
únicamente los intereses de los exportadores, desde sus 
negociaciones ha ido extendiéndose la impresión de que ha 
beneficiado más a los exportadores que a los importadores,28 
como mostrará la siguiente sección sobre las dificultades para 
la universalización del TCA. 

En el lado positivo, en los últimos tres años ha habido nuevos 
Estados Partes destacados, cada uno de los cuales podría 
favorecer nuevas adhesiones en sus respectivas regiones. 
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El más importante de ellos —por su papel en el comercio 
internacional de armas y su alcance mundial— es la República 
Popular China, que se adhirió al TCA en julio de 2020. En 
marzo de 2022, Filipinas se convirtió en el primer país del 
sudeste asiático en ratificar el Tratado, lo que ha suscitado la 
esperanza de que los cuatro signatarios restantes de la ASEAN 
(Camboya, Malasia, Singapur y Tailandia) puedan seguir su 
ejemplo. En el Pacífico, las recientes ratificaciones de Niue 
y Palau elevan aún más la posible repercusión positiva del 
Tratado en una subregión en la que se necesita urgentemente 
un mayor número de miembros. Aunque el compromiso con 
el TCA ha sido aún menor en Oriente Medio y el norte de 
África, la ratificación de Líbano en 2019 representa un paso 
importante para fomentar el compromiso entre los países de 
la subregión en relación con los principios fundamentales 
del Tratado.

PRIORIZACIÓN DE LA UNIVERSALIZACIÓN DEL TCA

Desde la Segunda Conferencia de los Estados Partes (CEP2), 
las iniciativas para promover la universalización del TCA han 
sido una parte constante del trabajo y los debates durante 
la Conferencia de los Estados Partes y el Grupo de Trabajo 
sobre la Universalización del Tratado.29 Entre otras iniciativas 
figuran las siguientes: actividades de divulgación específicas 
que incluyeron visitas de los Presidentes de la CEP3 y la CEP4 
a África, Asia y las Américas para promover la universalización 
del TCA; la elaboración de documentos sobre universalización 
en múltiples idiomas;30 la creación de una troika para lograr 
que “los esfuerzos de universalización sean más coherentes a 
largo plazo”;31 y la prestación de asistencia a través del Fondo 
Fiduciario de Contribuciones Voluntarias (véase más adelante) 
y el Programa de Patrocinio del TCA. 

El papel de copresidente del WGTU recae en el Presidente 
de la CEP en funciones. Como titular de la Presidencia de 
la CEP8 (2021-2022) y copresidente del WGTU, Alemania ha 
hecho de la universalización una de sus prioridades clave. 
La Presidencia de la CEP8 puso en marcha un proceso de 

29	Para un análisis a fondo de los esfuerzos de las organizaciones regionales, la ONU y la sociedad civil para promover la universalización, véase Stohl, R. 
(2021). Ibid, pp. 3-7.

30	Secretaría del TCA (2019). ‘Tools and Guidelines. Working Group on Treaty Universalization’. https://thearmstradetreaty.org/tools-and-guidelines.html.

31	 Stohl, R. (2021). Ibid., p. 5.

32	Secretaría del TCA (2022). ‘ATT Working Groups’ and 1st CSP8 Informal Preparatory Meetings, Day 2, as delivered’ [vídeo]. YouTube. https://www.
youtube.com/watch?v=g_GP4lX-KZQ.

33	El Consejo de la Unión Europea (2001). ‘Decisión (PESC) 2021/649 del Consejo, de 16 de abril de 2021, relativa al apoyo de la Unión a las actividades 
de la Secretaría del TCA en ayuda a la aplicación de dicho Tratado’. 20 de abril de 2021. Diario Oficial de la Unión Europea, L 133/59. https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021D0649&.

compromiso activo en la primera mitad de 2022 centrado 
en los 17 países que han firmado el Tratado pero aún no lo 
han ratificado.32 De este esfuerzo de divulgación han surgido 
dos conclusiones preliminares. Primera, que el hecho de que 
algunos de los mayores estados exportadores de armas no se 
adhieran al Tratado crea y refuerza un círculo vicioso para la 
adhesión de otros estados. Segunda, los signatarios y los no 
signatarios siguen detectando necesidades de información y 
asistencia técnica que suponen un obstáculo para su adhesión 
al Tratado.

Aunque el Fondo Fiduciario de Contribuciones Voluntarias 
(VTF) del TCA se creó en 2017 para favorecer la implantación 
del Tratado en los países, hasta la fecha solo se han ejecutado 
9 de los 55 proyectos en estados no signatarios y signatarios. 
Esto subraya la necesidad de intensificar los esfuerzos 
para dar prioridad a la universalización del TCA mediante 
mecanismos de financiación y apoyo. En este sentido, la 
Secretaría del TCA ha puesto en marcha un nuevo proyecto 
con el apoyo de la UE para establecer una lista de expertos 
que mejore la capacidad técnica mediante la “formación de 
formadores” para seguir avanzando en la universalización y 
aplicación del TCA en seis regiones.33

DIFICULTADES PARA LA UNIVERSALIZACIÓN DEL TCA 
– LA BRECHA ENTRE LA FIRMA Y LA RATIFICACIÓN 

Al irse ralentizando la universalización del TCA en los últimos 
años, han surgido dudas en torno a las dificultades asociadas 
a la adhesión al TCA. Dichas dificultades pueden agruparse 
como políticas, relacionadas con la seguridad y estratégicas, 
por un lado, y procedimentales y estructurales, por el otro. Sin 
embargo, como demuestra la ratificación de Filipinas en marzo 
de 2022, es posible avanzar hacia la universalización a pesar 
de que existan complicadas dinámicas políticas, diplomáticas 
e institucionales (véase el recuadro 1). En esta sección se 
exploran algunas de estas dificultades para la ratificación y la 
adhesión y se identifican las lecciones y factores que pueden 
servir para acelerar el proceso de universalización.
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RECUADRO 1 – RATIFICACIÓN DEL TCA – FILIPINAS

34	Secretaría del Tratado sobre el Comercio de Armas (2020). ‘Statement by the Permanent Mission of the Republic of the Philippines to the United 
Nations and other international organizations in Geneva’. 20 de agosto de 2020. https://bit.ly/3v0UPVW.

35	La Ley de Gestión del Comercio Estratégico de 2015 (Ley de la República n.º 10697) puede consultarse en la página web del Comité Internacional de 
la Cruz Roja en https://bit.ly/3RKzWrK.

36	Secretaría del Tratado sobre el Comercio de Armas (2016). ‘Statement by the Philippines on the Occasion of the Second Conference of States Parties 
to the ATT’. Ginebra. 22-26 de agosto de 2016. https://bit.ly/3OlIoee.	

En marzo de 2022, Filipinas, el primer país del sudeste 
asiático que firmó en 2013, ratificó el Tratado sobre el 
Comercio de Armas. La capacidad del gobierno filipino para 
abordar distintas consideraciones diplomáticas, políticas 
y estratégicas demuestra que es posible avanzar, incluso 
en contextos difíciles, como el creado por la pandemia 
de coronavirus.

Como signatario, Filipinas participó en todas las CEPs del 
TCA y no dejó de manifestar su intención de ratificarlo. 
Durante este período, el gobierno del país, el Senado y 
los organismos competentes se dedicaron a reforzar la 
cooperación institucional, a clarificar las responsabilidades 
institucionales y a ajustar la legislación para que el sistema 
nacional de control se ajustara al TCA.34 

La Ley de Gestión del Comercio Estratégico (LGCE) de 2015 
proporcionó el marco legislativo para orientar y aclarar la 
regulación de las transferencias de armas y municiones 
por parte de Filipinas.35 La Oficina de Gestión del Comercio 
Estratégico (OGCE), dependiente del Departamento de 
Comercio e Industria, es responsable de la aplicación 
cotidiana de esta ley. Junto con la Oficina del Enviado 
Especial contra la Delincuencia Transnacional, la Oficina de 
Gestión Estratégica coordinó los compromisos diplomáticos 
tanto regionales como internacionales relativos al TCA y a 
las cuestiones relacionadas con la delincuencia organizada 
transnacional. La LGCE cumple en líneas generales con 
los requisitos del artículo 5 del TCA, ya que contiene una 
lista nacional de control —la Lista Nacional de Mercancías 
Estratégicas— e identifica una autoridad nacional de control. 
La LGCE define conceptos clave como la importación, la 
exportación, el tránsito, el transbordo y el corretaje que se 
ajustan a las definiciones correspondientes del TCA. 

Durante el proceso de ratificación, el bloqueo del 
procedimiento resultó ser un desafío significativo, incluida 
la superposición de mandatos entre la OGCE y la Oficina 
de Armas de Fuego y Explosivos de la Policía Nacional 
en lo referido a las armas especificas incluidas en la Lista 

Nacional de Mercancías Estratégicas. El desafío se acabó 
resolviendo con la aplicación de un enfoque colaborativo 
entre el Departamento de Comercio e Industria, la policía 
nacional y las fuerzas armadas. Al asignar la responsabilidad 
sobre diferentes aspectos de la lista de control a estas 
partes interesadas —las armas pequeñas y ligeras a la 
policía nacional y los sistemas de armas convencionales 
de envergadura al ejército—, cada organismo mantiene 
la responsabilidad de las categorías de armas bajo sus 
respectivos mandatos operativos. El apoyo técnico de actores 
como la UE, a través del Proyecto de Divulgación del TCA, 
también fue clave para garantizar la coherencia entre la ley 
de armas de fuego y la lista de control existente en virtud de 
la LGCE.

La tasa de rotación de funcionarios en organismos clave 
también influyó en el calendario para que Filipinas ratificara el 
TCA. Cada vez que un funcionario en un puesto clave pasaba 
a desempeñar otra función, el impulso hacia la ratificación 
se disipaba y requería un nuevo esfuerzo concertado. Esto 
afectó a los niveles de influencia entre los organismos 
gubernamentales en el proceso de ratificación y exacerbó 
las limitaciones dentro de los mismos. Sin embargo, las 
organizaciones de la sociedad civil, como Non-Violence 
International Southeast Asia, no dejaron de interactuar con 
los organismos gubernamentales esenciales para mantener 
firme el impulso de la ratificación. Este tipo de defensa 
y compromiso externo de la sociedad civil fue un factor 
clave para mitigar el impacto de la rotación de personal y 
las limitaciones institucionales para avanzar en el proceso 
de ratificación.

Otro factor que ralentizó el proceso de ratificación del TCA fue 
la insistencia de Filipinas en lograr el cumplimiento antes de 
la ratificación, un objetivo al que el gobierno le concedió gran 
importancia.36 A pesar del retraso, su enfoque en el desarrollo 
de un sistema de control compatible antes de la ratificación 
sitúa a Filipinas en una sólida posición para cumplir los 
requisitos del TCA desde el principio.
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DIFICULTADES POLÍTICAS, DE SEGURIDAD 
Y ESTRATÉGICAS

PRIORIZACIÓN

En ciertos contextos, el control de las transferencias de 
armas no es una prioridad importante entre las distintas 
amenazas para la seguridad que preocupan a gobiernos y 
órganos legislativos. Los países en primera línea de la crisis 
del cambio climático, por ejemplo, concentran sus esfuerzos 
políticos, legislativos, financieros y burocráticos en mitigar sus 
efectos negativos. Así, aunque Fiyi haya realizado esfuerzos 
para adherirse al Tratado con el apoyo de recursos del VTF y 
del UNSCAR, como estado insular el cambio climático sigue 
siendo su principal preocupación política internacional.37 
Es probable que esta necesaria priorización del cambio 
climático sea un factor que frene el avance de Fiyi hacia la 
adhesión al TCA.38 Esto refleja las prioridades que muchos 
países deben tener en cuenta para hacer frente al sinfín de 
amenazas a las que se enfrentan. Esta realidad pone de 
manifiesto la necesidad de un apoyo flexible, a largo plazo, 
contextual y coherente para hacer avanzar los esfuerzos de 
universalización del TCA en todas las regiones del mundo.

ACCESO

Otra de las dificultades a la universalización que vienen de 
lejos son la centralización en Ginebra de las actividades 
diplomáticas y de divulgación. Al igual que muchos procesos 
internacionales que centralizan sistemáticamente las 
operaciones en el hemisferio norte, la inclusión y participación 
significativas en todas las regiones sigue siendo un problema 
importante, sobre todo para los países que suelen enfrentarse 
a las mayores dificultades de aplicación. Las reuniones entre 
sesiones de la Conferencia anual de los Estados Partes suelen 
celebrarse en Ginebra porque es la sede de la Secretaría del 
TCA, lo que simplifica costes y logística. Incluso cuando las 
reuniones se celebraron de forma virtual durante la pandemia 
de COVID-19, el horario se vinculó directamente a la zona 
horaria de Ginebra, por lo que la participación fue limitada 
entre quienes se encontraban en zonas horarias en que 
era de noche. Incluso sin las restricciones a las reuniones y 
viajes impuestas debido a la pandemia de COVID-19, muchos 
países no tienen misiones permanentes con sede en Ginebra 
y otros solo cuentan con pequeñas delegaciones. Algunos 
países deben recurrir a un diplomático en Ginebra que cubre 

37	Véase ‘Fiji Climate Change & National Designated Authority (NDA)’, https://fijiclimatechangeportal.gov.fj/.

38	BBC News (2022). ‘Climate Change a Bigger Threat than War, Fiji Tells Security Summit’. 12 de junio de 2022. 
https://www.bbc.co.uk/news/world-asia-61774473.

39	Son Australia, Fiyi, Islas Marshall, Islas Salomón, Nauru, Nueva Zelandia, Samoa y Vanuatu. Los diez miembros restantes son los Estados Federados de 
Micronesia, las Islas Cook, Kiribati, Niue, Nueva Caledonia, Palau, Papúa Nueva Guinea, la Polinesia Francesa, Tonga y Tuvalu.

40	Véase, por ejemplo, Sabbagh, D. (2021). ‘High court to hear legal battle over UK arms sales to Saudi Arabia’. The Guardian, 22 de abril de 2021. 
https://www.theguardian.com/world/2021/apr/22/campaigners-to-challenge-decision-to-resume-selling-arms-to-saudi-in-high-court; 
MacAskill, E. (2022). ‘Italian officials and German firm face legal action over Saudi arms sales’. The Guardian, 18 de abril de 2021. 
https://www.theguardian.com/world/2018/apr/18/italian-officials-and-german-firm-face-legal-action-over-saudi-arms-sales; Trudel Johnston y 
Lespérance (s/f). Daniel Turp contra el Fiscal General de Canadá. ‘Light Armoured Vehicles: judicial control against the Minister of Foreign Affairs’. 
https://tjl.quebec/en/recours-interet-public/light-armoured-vehicles-judicial-control-against-the-minister-of-foreign-affairs/.

una gran variedad de cuestiones temáticas y políticas. Y, lo 
que es especialmente importante en el caso de tratados 
técnicos como el TCA, muchos expertos técnicos nacionales 
tienen su sede en sus respectivas capitales y no en Ginebra, 
por lo que asistir a las reuniones sale caro. Por ejemplo, solo 
ocho de los 18 países del Foro de las Islas del Pacífico tienen 
misiones permanentes en Ginebra.39 De estas ocho, solo 
tres pertenecen a Estados Partes del TCA (Australia, Nueva 
Zelandia y Samoa).

ENFOQUE EN EL EXPORTADOR

Desde su creación, las normas de cumplimiento general del 
TCA han sido establecidas en gran medida por los sistemas y 
prácticas existentes de los estados exportadores de armas. La 
mayoría de las mejores prácticas existentes en relación con el 
TCA se centran en los estados exportadores y son redactadas 
por ellos, mientras que la disponibilidad de orientaciones que 
aborden directamente los intereses y preocupaciones de 
los estados importadores de armas es limitada. Los estados 
pueden abordar este desequilibrio ofreciendo oportunidades 
reales dentro de la estructura de la CEP del TCA para explorar 
e incorporar las perspectivas de los estados importadores. 
Hasta que no se logre ese equilibrio, los esfuerzos para 
socializar el TCA como una norma universal necesaria para 
todos los estados, sea cual sea su posición en el comercio 
de armas, seguirán siendo desiguales.

CUMPLIMIENTO

Para animar a un estado a comprometerse con las 
obligaciones dispuestas en el TCA, la herramienta de 
universalización más persuasiva es el cumplimiento claro y 
coherente de todos los Estados Partes. Sin embargo, algunos 
de los mayores exportadores de armas están implicados en 
transferencias de armas que violan el Tratado. Por ello, grupos 
de ciudadanos han llevado a gobiernos —entre ellos a los de 
Alemania, Canadá, Italia y el Reino Unido— a los tribunales de 
su jurisdicción nacional en un intento de poner fin a la venta 
de armas en contextos que generan una gran preocupación.40 
Las exportaciones de signatarios como Estados Unidos, 
Israel y Turquía a contextos similares también dificultan el 
cumplimiento general del TCA, ya que los signatarios deben 
cumplir con el objeto y propósito del Tratado. La percepción 
de esta participación constante en transferencias de armas 
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que no cumplen las obligaciones ni el objeto y propósito 
del TCA sigue siendo una gran dificultad política para la 
universalización.

DINÁMICAS REGIONALES 

Las dinámicas regionales en particular pueden tener un 
gran impacto en la universalización del TCA. En algunas 
regiones y subregiones, el apoyo mutuo y la cooperación 
han desempeñado un papel fundamental en el desarrollo, 
universalización y aplicación del TCA. La CARICOM y la 
CEDEAO, por ejemplo, fueron bloques regionales muy activos 
e influyentes durante las negociaciones, y sus estados 
siguieron apoyando el TCA con un elevado número de firmas 
tempranas y ratificaciones.41 En este momento, estas regiones 
están casi totalmente representadas dentro del TCA. Por 
el contrario, los países de la ASEAN tienen un compromiso 
sostenido con el principio de no injerencia en los asuntos 
internos de los estados. También son reacios a comportarse 
de forma que pueda percibirse que no están en sintonía 
con el resto de miembros o a apoyar acuerdos que puedan 
percibirse como una injerencia en la seguridad nacional de 
otros países de la ASEAN. Los países de Oriente Medio y norte 
de África se mostraron muy escépticos con el Tratado durante 
su negociación, sentimiento que se ha mantenido hasta la 
fecha. Estas posturas tan arraigadas explican en parte por qué 
el número de miembros del TCA es tan bajo en esta región 
hasta la fecha.42

DIFICULTADES DE PROCEDIMIENTO Y SISTEMAS

Para comprender mejor la dinámica de universalización del 
TCA, es esencial tener en cuenta los pasos necesarios que 
deben darse en los países para implantar procedimientos 
y sistemas que hagan avanzar el proceso de ratificación o 
adhesión. En muchos estados, antes de lograr la ratificación 
o adhesión, es necesario superar las dificultades que 
plantea el desarrollo, aplicación y mantenimiento de estos 
procedimientos y sistemas. Entre las dificultades figuran 
las siguientes:  

Adaptación legislativa. Varios gobiernos han detectado la 
necesidad de adaptar la legislación nacional sobre armas de 
fuego y transferencia de armas a los requisitos del Tratado. 
Como ilustra el Monitor del TCA en su Informe Anual de 

41	 Para más información, véase Secretaría de Armas bajo Control (2021). ‘Estudio de los actores regionales del Tratado sobre el Comercio de Armas’. 
Armas bajo Control. https://bit.ly/3B5s66j.

42	Austero, M. y Gorospe, P. (2019). ‘Challenges in developing a risk assessment criteria for Arms Transfers in Southeast Asia’. History of Global Arms 
Transfers (8). http://www.isc.meiji.ac.jp/~transfer/paper/pdf/08/03_Austero_Gorospe.pdf, p. 46. 

43	Secretaría de Armas bajo Control (2021). ‘Capítulo 1: Prácticas de gestión de arsenales en el África subsahariana: Fortalecer los esfuerzos para erradicar 
el comercio ilícito de armas pequeñas y ligeras y garantizar una gestión eficiente de los arsenales’ en el Informe Anual del Monitor del TCA 2021. 
https://attmonitor.org/wp-content/uploads/2021/12/SP-ATT_Monitor-Report-2021_final.pdf, p. 27.

44	Stohl, R. (2022). ‘Taking stock of ATT Initial Reports.’ Stimson Center. Febrero de 2022. 
https://www.stimson.org/wp-content/uploads/2022/02/Taking-Stock-of-ATT-Initial-Reports.pdf, p. 24.

2021, muchos países de África, Asia y el Pacífico heredaron 
con su independencia una legislación de la época colonial 
que se remonta en el mejor de los casos a las décadas de 
1950 y 1960, y la mayoría ha tardado en modificar a fondo 
esas leyes.43 La introducción de las enmiendas legislativas 
necesarias en las sesiones parlamentarias suele requerir 
mucho tiempo, conocimientos técnicos y apoyo político, cosas 
de las que muchas veces se carece. Son estas dificultades 
las que ralentizan la adaptación del marco legislativo de 
signatarios y no signatarios al TCA.

Cumplimiento de la normativa y los sistemas. Varios países 
ostentan un sólido marco legislativo de control de armas, pero 
sus sistemas nacionales requieren una amplia reforma para 
garantizar el cumplimiento del TCA, además de la formación 
y capacitación necesaria de los funcionarios. Entre estas 
tareas básicas figuran el desarrollo de sistemas y procesos 
de registro, la elaboración de informes y la realización de 
evaluaciones de riesgo. Los recursos técnicos y financieros 
para sustentar un aumento de la capacidad y el cumplimiento 
pueden ser importantes y variables entre países y regiones.

Rotación periódica de los funcionarios. La rotación de 
funcionarios, políticos y diplomáticos también es una gran 
dificultad para los esfuerzos de universalización del TCA.44 
Cada vez que un funcionario, parlamentario o miembro del 
gobierno que es fundamental para impulsar la universalización 
pasa a desempeñar otra función, se produce una interrupción 
inmediata en la memoria institucional, el incentivo personal y 
la claridad del procedimiento. Los ciclos electorales pueden 
tener un efecto debilitador en la promoción de la ratificación 
o adhesión al TCA, ya que los políticos que lideran o apoyan 
estas iniciativas pueden perder sus escaños, lo que hace 
necesarias nuevas rondas de sensibilización para los nuevos 
responsables electos. Estos cambios ralentizan los esfuerzos 
de universalización y requieren un nuevo impulso, a veces 
desde el principio, en función del número o la antigüedad de 
quienes dejan sus funciones.
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ESTUDIOS DE CASO
Teniendo en cuenta las dificultades mencionadas, los 
siguientes estudios de caso se centran en países que llevan 
años trabajando para adherirse o ratificar el TCA. Colombia, 
Kenia y Malasia han participado en el proceso de adhesión 
al TCA de formas muy diferentes. Todos ellos apoyaron el 
proceso del TCA durante las negociaciones de la ONU en 2012 
y 2013. Sus experiencias desde entonces muestran por qué 
este proceso puede prolongarse durante años, incluso para 
aquellos que inicialmente apoyaron el desarrollo del Tratado y 
participaron activamente en las negociaciones. El objetivo de 
exponer estos casos es identificar los bloqueos específicos a 
la ratificación o adhesión en cada contexto y cómo se pueden 
superar estas dificultades. Cada estudio de caso termina con 
una evaluación de las perspectivas de adhesión o ratificación 
específicas de cada contexto.

45	Aguirre Tobón, K. (2011). ‘El tráfico de armas en Colombia: una revisión desde los orígenes a los destinos’. URVIO, Revista Latinoamericana de 
Estudios de Seguridad, n.º 10, noviembre, pp. 36-59, y Secretaría de Armas bajo Control (2018). ‘Monitor del TCA 2018’. Nueva York. 20 Agosto de 2018. 
https://attmonitor.org/wp-content/uploads/2020/07/SP_ATT_Monitor_Report_2018_ONLINE.pdf, pp. 101-114.

CASO 1: COLOMBIA

ANTECEDENTES

El largo historial de violencia armada y prolongado conflicto 
civil de Colombia ha hecho que la disponibilidad, proliferación 
y desvío de armas —en particular de armas pequeñas y 
ligeras— sea un tema de preocupación constante. Las armas 
se han desviado por múltiples canales a lo largo de las cinco 
décadas de conflicto que ha sufrido Colombia.45 Aunque los 
grupos paramilitares M-19, Autodefensas Unidas de Colombia 
(AUC) y Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia 
(FARC) se desmovilizaron oficialmente en 1990, 2003 y 2016, 
respectivamente, esto condujo a una transformación de las 
economías ilícitas existentes que antes giraban en torno a 
estos grupos armados y sus actividades hacia un conjunto más 
fracturado de redes controladas por varios grupos delictivos y 
un próspero mercado ilícito de APAL. 

Las aportaciones de Colombia durante el proceso de 
negociación del TCA se basaron en su experiencia con la 
violencia armada y el conflicto, y con la repercusión social 

LA MISIÓN DE LA ONU EN 
COLOMBIA CONCLUYÓ EL 
PROCESO DE DESARME 
DE LOS 26 CAMPOS DE 
LAS FUERZAS ARMADAS 
REVOLUCIONARIAS DE 
COLOMBIA-EJÉRCITO DEL 
PUEBLO (FARC-EP).
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de las armas. Desde el punto de vista del país, cuestiones 
como el desvío, la prohibición de las transferencias a actores 
armados no estatales, la inclusión de las APAL, las municiones 
y los explosivos en el ámbito de aplicación del TCA, y el 
intercambio de información para evitar el desvío eran piezas 
fundamentales para lograr un Tratado sólido.46  

Las décadas de violencia que sufrió cimentaron el 
compromiso de Colombia con el mantenimiento de la paz y 
la seguridad en el ámbito nacional, regional e internacional. El 
país ha ratificado varios instrumentos internacionales, como la 
Convención sobre la prohibición del empleo, almacenamiento, 
producción y transferencia de minas antipersonal y sobre 
su destrucción (Tratado de Ottawa). Colombia forma parte 
de la Convención sobre ciertas armas convencionales y de 
cuatro de sus protocolos, así como de la Convención sobre 
municiones en racimo, pero su participación activa durante el 
proceso de negociación del TCA y la firma del Tratado en 2013 
aún no se ha traducido en la ratificación. 

POLÍTICAS ACTUALES DE CONTROL DE ARMAS

La legislación colombiana en materia de control de armas 
está contemplada en el Decreto 2535 de 1993 y sus leyes 
modificatorias sobre armas, municiones y explosivos. El 
artículo 57 del Decreto 2535 asigna al gobierno nacional la 
responsabilidad exclusiva para “importar y exportar armas, 
municiones, explosivos y sus accesorios de acuerdo con 
la reglamentación que expida el Gobierno Nacional, por 
conducto del Ministerio de Defensa Nacional”.47 El Decreto 
1809 de 1994 sobre el Reglamento de armas de fuego 
otorga al fabricante estatal de armas militares, INDUMIL, 
la responsabilidad de importar y exportar armas de fuego, 
municiones y explosivos en nombre de particulares y 
personas jurídicas.48 

Al ser el gobierno el responsable último de la importación 
y exportación de armas, en Colombia no existen normativas 
sobre corretaje, pero el artículo 19 del Decreto 1809 regula el 
uso final y los usuarios finales de las importaciones de armas, 
mientras que el Decreto 2535 contiene disposiciones sobre 
el almacenamiento, la gestión de arsenales y el tránsito de 
armas, municiones y explosivos. 

46	Parlamento de Colombia (2016). ‘Ley 1782 de 2016’. Diario Oficial n.º 49.879. 20 de mayo de 2016. 
https://www.cancilleria.gov.co/sites/default/files/Normograma/docs/ley_1782_2016.htm.

47	Véase Presidencia de Colombia (1993). ‘Decreto 2535 de 1993’. Diario Oficial. 17 de diciembre de 1993.
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=1540.

48	Presidencia de Colombia (1994). ‘Decreto 1809 de 1994, por el cual se reglamenta el Decreto 2535 de 1993’. Diario Oficial. Año CXXX. N. 41473. 4 de 
agosto de 1994. https://vlex.com.co/vid/decreto-1809-1994-reglamenta-558324991.

49	Presidencia de Colombia (2006). ‘Decreto 4508 de 2006’. Diario Oficial 46487. 19 de diciembre de 2006. 
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=22462.

50	Programa de Acción sobre Armas Pequeñas y Ligeras. Country Profiles ‘Implementation status of the Programme of Action – Colombia’. 
https://smallarms.un-arm.org/country-profiles/COL.

Colombia participa activamente en las iniciativas 
internacionales sobre desarme y control de armas. La 
negociación y adopción del Programa de Acción de las 
Naciones Unidas sobre armas pequeñas y ligeras (PoA) 
en 2001, por ejemplo, fue presidida por un diplomático 
colombiano.49 Para garantizar que mantiene su compromiso 
de informar sobre la aplicación del PoA de la ONU en diversos 
ámbitos, en 2006 Colombia creó un equipo intersectorial 
interno dirigido por el Ministerio de Asuntos Exteriores para 
prevenir la exportación, importación, tránsito y desvío ilícitos 
de APAL.50 

Colombia también ha participado activamente en el marco de 
la Convención Interamericana contra la fabricación y el tráfico 
ilícitos de armas de fuego, municiones, explosivos y otros 
materiales relacionados (CIFTA, un proyecto de cooperación 
de la Organización de los Estados Americanos) y del Protocolo 
contra la fabricación y el tráfico ilícitos de armas de fuego, 
sus piezas y componentes y municiones, que complementa 
la Convención de las Naciones Unidas contra la delincuencia 
organizada transnacional.

Guatemala
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OBSTÁCULOS PARA LA RATIFICACIÓN

Colombia hizo un intento de ratificar el TCA. El proceso 
se inició ya en 2014 con la Proposición de Ley 059,51 un 
procedimiento que se inició en la Comisión Segunda del 
Congreso, competente en materia de asuntos internacionales 
y diplomáticos. Tras dos años de debate, el Congreso aprobó 
la ratificación del TCA mediante la Ley 1782 en 2016,52 pero 
al año siguiente, el Tribunal Constitucional declaró dicha ley 
inconstitucional.53 El Tribunal dictaminó en febrero de 2017 que 
los requisitos procedimentales y legislativos asumidos por el 
Congreso no estaban acreditados para la aprobación de un 
tratado internacional.

Desde entonces, la revisión del TCA se ha reanudado en el 
Ministerio de Defensa y el Ministerio de Asuntos Exteriores, 
pero el gobierno sucesor del que firmó y prometió el apoyo 
de Colombia al TCA aún no ha priorizado su ratificación. Esta 
pérdida de impulso ha estancado el proceso de ratificación en 
las instituciones gubernamentales colombianas.

EN SU MOMENTO EL PROCESO DE 
RATIFICACIÓN DEL TCA SE RETRASÓ 
INICIALMENTE POR CUESTIONES DE 
PROCEDIMIENTO, PERO AHORA LA 
DIFICULTAD PARA SU RATIFICACIÓN 
ES POLÍTICA. 

51	 Parlamento de Colombia (2014). ‘Proyecto de Ley 059 de 2014: Por medio de la cual se aprueba el “Tratado sobre el Comercio de Armas”,  
adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas mediante la Resolución 67/234 
B de 2 de abril de 2013 y suscrito en la ciudad de Nueva York, el 24 de septiembre de 2013’. 
http://leyes.senado.gov.co/proyectos/index.php/textos-radicados-senado/proyectos-de-ley-2014-2015/331-proyecto-de-ley-059-de-2014.

52	Parlamento de Colombia (2016). ‘Ley 1782 de 2016’. Diario Oficial. Año CLI. N. 49879. 20 de mayo de 2006. 
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1782_2016.html.

53	Corte Constitucional de Colombia (2017). ‘Sentencia C-47/ de 2017: Tratado sobre el Comercio de Armas-Existencia de vicio insubsanable por no 
haberse acreditado la aprobación de la ley en plenaria del Senado con el quórum reglamentario y la mayoría simple exigida por la Constitución’. 
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/C-047-17.htm.	

54	Campaña Colombiana Contra Minas (2021). ‘Solicitud de reactivación de trámite para la ratificación del Tratado Internacional sobre Comercio de Armas 
(TCA)’. 27 de abril de 2021. https://colombiasinminas.org/wp-content/uploads/2021/04/Comunicado-TCA-Presidencia-2021.pdf.

55	Dalichau, O. (2022). ‘Colombia Votes for Social Justice’. International Politics and Society. 20 de junio de 2022. ips-journal.eu/topics/future-of-social-
democracy/Colombia-votes-for-social-justice-6006/.

56	Oficina Federal de Economía y Control de las Exportaciones - Comercio Exterior - sitio web 
https://www.bafa.de/EN/Foreign_Trade/Outreach_Projects/outreach_projects.html.

57	UNLIREC (s/f). ‘UNLIREC apoya al Gobierno de Colombia en sus esfuerzos hacia la implementación del Tratado sobre el Comercio de Armas’. 
https://unlirec.org/unlirec-apoya-al-gobierno-de-colombia-en-sus-esfuerzos-hacia-la-implementacin-del-tratado-sobre-el-comercio-de-armas/

58	Secretaría del TCA (2021). ‘Informe sobre el trabajo del Fondo Fiduciario de Contribuciones Voluntarias (VTF) para el período agosto de 2020 a agosto 
de 2021’. 20 de julio de 2021. ATT/VTF/2021/CHAIR/678/Conf.Rep. https://bit.ly/3cgDemf.

59	Ibid., p. 21.

DIFICULTADES Y PERSPECTIVAS PARA LA 
RATIFICACIÓN DEL TCA

En su momento el proceso de ratificación del TCA se retrasó 
inicialmente por cuestiones de procedimiento, pero ahora la 
dificultad para su ratificación es política.  

En 2021, organizaciones de la sociedad civil como la Campaña 
Colombiana para la Prohibición de Minas Terrestres, junto con 
la Red de Seguridad Humana de América Latina y el Caribe, 
publicaron una carta al Presidente Iván Duque Márquez en 
la que solicitaban que se reactivara el procedimiento de 
ratificación del TCA.54 Además, la sociedad civil ha defendido 
su posición ante los miembros del Congreso, el gobierno 
y ministerios específicos, como los de Asuntos Exteriores 
y Defensa, para promover la ratificación. La elección del 
candidato de izquierdas Gustavo Petro a la Presidencia 
de Colombia en junio de 2022 también podría presentar 
nuevas oportunidades para volver a poner el tema de la 
ratificación sobre la mesa. La campaña de Petro se basó en un 
llamamiento a combatir la desigualdad y luchar por la justicia 
social, y obtuvo un amplio apoyo entre la sociedad civil.55 

Colombia también ha recibido asistencia de la Oficina Federal 
de Asuntos Económicos y Control de las Exportaciones de 
Alemania,56 el Centro Regional de las Naciones Unidas para la 
Paz, el Desarme y el Desarrollo en América Latina y el Caribe 
(UNLIREC)57 y el VTF58 para actividades relacionadas con la 
creación de capacidad para la aplicación y cumplimiento del 
TCA, así como para la prevención y detección del desvío de 
armas convencionales. Por último, Colombia está ejecutando 
el proyecto financiado por el VTF “Creación de capacidad 
para prevenir, detectar y responder al desvío de armas 
convencionales conforme al artículo 11 del TCA en Chile y 
Colombia”,59 cuyo objetivo es desarrollar y aplicar la formación 
de sus respectivas fuerzas de seguridad en materia de 
prevención y detección del desvío de armas convencionales.
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CASO 2: KENIA

ANTECEDENTES

El estallido de conflictos armados en varios países africanos 
en la década de 1990, como el genocidio de Ruanda, la guerra 
civil de Sierra Leona y la rebelión armada de la República 
Democrática del Congo, atrajo la atención del mundo sobre la 
necesidad de tomar medidas para controlar la proliferación de 
armas ilícitas. Esos conflictos impulsaron los esfuerzos de la 
ONU para acordar el PoA de la ONU de 2001 a fin de prevenir, 
combatir y erradicar el tráfico ilícito de armas pequeñas y 
ligeras (APAL) en todos sus aspectos60 y, cinco años más tarde, 
iniciar el camino hacia el TCA. 

Como uno de los siete coautores de la Resolución 61/89 
aprobada por la Asamblea General de la ONU en 2006, que 
marcaría el camino para la negociación de un tratado sobre el 
comercio de armas, Kenia fue uno de los primeros líderes en 
el proceso del TCA.61 En las negociaciones del TCA de 2012, 
Kenia destacó la importancia de contar con un tratado sólido 
y exhaustivo que “cubra los vacíos legales que permiten a 
delincuentes y terroristas adquirir y utilizar armas peligrosas 
que mutilan y matan a civiles inocentes”,62 especialmente en 
lo que respecta a las APAL y a la munición responsable de los 
crecientes niveles de violencia en el país. Sin embargo, a pesar 
de su activa participación en los preparativos y negociaciones, 
en el momento de redactar este informe Kenia no ha firmado 
ni ratificado el Tratado. 

La sociedad civil de Kenia también ha desempeñado un papel 
activo en el apoyo a las actividades relacionadas con el TCA. 
Algunas organizaciones de la sociedad civil han participado en 
el proceso del TCA desde sus negociaciones y han aportado 

60	Naciones Unidas (2001). ‘Informe de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Tráfico Ilícito de Armas Pequeñas y Ligeras en Todos sus 
Aspectos’. A/CONF.192/15. https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/507/23/PDF/N0150723.pdf.

61	Los otros seis coautores fueron Argentina, Australia, Costa Rica, Finlandia, Francia y Japón. La Resolución 61/89 pretendía establecer “normas 
internacionales comunes para la importación, exportación y transferencia de armas convencionales” y pedía al secretario general de la ONU que 
estableciera un grupo de expertos gubernamentales para examinar la viabilidad, el alcance y los parámetros del proyecto de dicho instrumento 
jurídico, y que transmitiera el informe del grupo de expertos a la Asamblea General para su consideración. El informe final de este grupo de expertos, 
que incluía un representante de Kenia, en 2008, constituyó la base del TCA.

62	Misión Permanente de la República de Kenia ante las Naciones Unidas  (2012). ‘Statement by Hon. David Musila, MP, Assistant Minister for Defence 
of the Republic of Kenya during the United Nations Conference on Arms Trade Treaty (ATT)’. Sede de la ONU, Nueva York. 5 de julio de 2012. 
https://reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/att/negotiating-conference/statements/5July_Kenya.pdf.

63	Véase Security Research and Information Center (s/f). ‘Kenya Action Network on Small Arms (KANSA)’. http://www.srickenya.org/kan.

64	Consejo Nacional de Información Jurídica. 1991 [Edición revisada de 2012]. ‘Ley de armas de fuego. Capítulo 114’. 
http://kenyalaw.org/kl/fileadmin/pdfdownloads/Acts/FirearmsAct_Cap114.pdf.

65	Consejo Nacional de Información Jurídica. 2012 [Edición revisada de 2012]. ‘Ley de las Fuerzas de Defensa de Kenia’. 
https://mod.go.ke/the-kenya-defence-forces-act/

66	Consejo Nacional de Información Jurídica. 1988 [Edición revisada de 2010]. ‘La Ley de Policía. Capítulo 84’. 
http://kenyalaw.org/kl/fileadmin/pdfdownloads/Acts/PoliceAct.pdf.

67	Consejo Nacional de Información Jurídica. 2010 [Edición revisada de 2012]. ‘Código Penal. Capítulo 63’. 
https://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/ELECTRONIC/28595/115477/F-857725769/KEN28595.pdf.

68	Ministerio del Interior y Coordinación de la Administración Nacional (2014). ‘Documento de sesión n.º 05 de 2014 sobre la Política nacional de 
consolidación de la paz y gestión de conflictos’. https://bit.ly/3PmmJ75.

69	El Protocolo de Nairobi para la Prevención, el Control y la Reducción de las Armas Pequeñas y Ligeras en la Región de los Grandes Lagos y el Cuerno 
de África (adoptado el 21 de abril de 2004, en vigor desde el 5 de mayo de 2005). https://bit.ly/3PZxxrJ.	

70	Sitio web del Centro Regional sobre las Armas Pequeñas. https://recsasec.org/index.php/page/listdownloads.

su experiencia a los organismos gubernamentales en las 
actuales campañas públicas de sensibilización y participación 
en el TCA.63 También han complementado los esfuerzos del 
gobierno hacia las iniciativas de control y gestión de APAL en 
todo el país.

POLÍTICAS ACTUALES DE CONTROL DE ARMAS 

Kenia cuenta con profusión de leyes y programas nacionales 
que regulan las armas pequeñas. Entre las más significativas 
se encuentran la Ley de Armas de Fuego,64 la Ley de las 
Fuerzas de Defensa,65 la Ley de Policía66 y el Código Penal.67 El 
marco legislativo keniano incorpora disposiciones coherentes 
con los requisitos del TCA, como la regulación de la tenencia 
de armas y el comercio de armas de fuego y munición, así 
como sanciones por las violaciones de derechos humanos 
relacionadas. Kenia también ha adoptado una política nacional 
de consolidación de la paz y gestión de conflictos que 
destina recursos públicos a actividades dirigidas a reducir la 
proliferación de armas pequeñas y municiones ilícitas.68

Kenia forma parte de varios instrumentos regionales de 
control de armas y los aplica activamente. El más importante 
es el Protocolo de Nairobi para la prevención, el control y la 
reducción de las armas pequeñas y ligeras en la región de 
los Grandes Lagos y el Cuerno de África.69 También alberga 
el Centro Regional sobre las Armas Pequeñas en la Región 
de los Grandes Lagos, el Cuerno de África y los Estados 
Limítrofes, que es el organismo encargado de coordinar la 
aplicación del Protocolo.70 El Protocolo establece mecanismos 
de cooperación interestatal para contener la entrada de 
armas ilícitas por las fronteras. También prevé medidas 
para reducir el desvío de armas y para la seguridad física 
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y la gestión de arsenales, entre otras iniciativas, todas ellas 
conformes a las disposiciones del TCA.71 Kenia es signatario 
del Pacto de Seguridad, Estabilidad y Desarrollo en la Región 
de los Grandes Lagos, un tratado jurídicamente vinculante 
firmado en 2006 por los estados miembros de la Conferencia 
Internacional sobre la Región de los Grandes Lagos,72 que 
aplica un programa regional de lucha contra la proliferación 
de APAL y supervisa la cooperación regional en iniciativas 
relacionadas con el TCA.73

OBSTÁCULOS A LA ADHESIÓN

A pesar del sólido compromiso de Kenia con los esfuerzos 
por controlar la proliferación de APAL, siguen existiendo 
barreras políticas para la adhesión al TCA. Los observadores 
han afirmado que, al ser desde hace poco Kenia un 
fabricante de armas pequeñas, podría existir cierto malestar, 
especialmente en el Ministerio de Defensa, por la posibilidad 
de que las disposiciones del TCA vayan en contra de sus 
intereses nacionales respecto a la producción y venta de 
armas. Sin embargo, esta preocupación es infundada, ya que 
las disposiciones del TCA subrayan claramente el respeto 
a “los intereses legítimos de los Estados de adquirir armas 
convencionales [...] así como de fabricar, exportar, importar y 
transferir armas convencionales”.74 

Las dificultades administrativas también explican en parte 
por qué Kenia sigue fuera del TCA. Así, por ejemplo, la 
elevada rotación de altos funcionarios en los Ministerios de 
Interior, Defensa, Asuntos Exteriores y la Fiscalía General 
podría haber obstaculizado los esfuerzos para avanzar en los 
procesos burocráticos necesarios para la adhesión. Una última 
dificultad podría estar relacionada con su priorización de los 
instrumentos internacionales sobre armas convencionales. 
El compromiso sostenido de Kenia y su reciente liderazgo 
en el proceso del PoA de la ONU, incluida la Presidencia que 
ostentó en su Séptima Reunión Bienal de Estados celebrada 
en julio de 2022, demuestra su interés y compromiso con las 
cuestiones relativas a la proliferación ilícita de APAL, pero 
puede haber empañado la atención dada al TCA.

71	 En particular, los artículos 10, 11 y 14 del Protocolo de Nairobi se adaptan a los artículos 7, 8, 10 y 15 del TCA. Véanse los artículos 7, 8, 10 y 15 del 
Tratado sobre el Comercio de Armas (adoptado el 2 de abril de 2013, en vigor desde el 24 de diciembre de 2014). UNTS (art. 7, 8, 10 y 15 del TCA), 
https://thearmstradetreaty.org/treaty-text.html; y los artículos 10, 11 y 14 del Protocolo de Nairobi para la Prevención, el Control y la Reducción de las 
Armas Pequeñas y Ligeras en la Región de los Grandes Lagos y el Cuerno de África (adoptado el 21 de abril de 2004, en vigor desde el 5 de mayo de 
2005). https://bit.ly/3PZxxrJ.

72	Sitio web de la Conferencia Internacional sobre la Región de los Grandes Lagos. https://icglr.org/.

73	Ibid.

74	Principios del Tratado sobre el Comercio de Armas (adoptado el 2 de abril de 2013, en vigor desde el 24 de diciembre de 2014). UNTS (Principios del 
TCA). https://thearmstradetreaty.org/treaty-text.html.

75	Secretaría del TCA (2021). ‘Arms Trade Treaty Voluntary Trust Fund. Final report. Kenya National Focal Point on Small Arms and Light Weapons’. 15 de 
noviembre de 2021. https://thearmstradetreaty.org/hyper-images/file/FINAL REPORT ATT_merged/FINAL REPORT ATT_merged.pdf.

DIFICULTADES Y PERSPECTIVAS PARA LA ADHESIÓN 
AL TCA

En los últimos años, Kenia ha mostrado cada vez más interés 
en comprometerse con el Tratado. Gracias a la financiación 
del VTF, en 2021 el Centro Nacional de Coordinación sobre 
Armas Pequeñas y Ligeras de Kenia celebró reuniones de 
sensibilización sobre el TCA en todo el país para cumplir con el 
requisito constitucional de participación pública.75 Además, el 
gobierno asistió a las reuniones preparatorias informales que 
condujeron a la Séptima Conferencia de los Estados Partes 
(CEP7) en Ginebra, en la que participó como observador. En 
2022, el gobierno también asistió a las reuniones preparatorias 
de la CEP8 celebradas en Ginebra. 

Estos son signos evidentes del interés del gobierno keniano 
por adherirse al TCA. El hecho de que Kenia recibiera 
recientemente financiación del VTF para apoyar los 
preparativos de adhesión al Tratado apunta a la positiva 
relación de trabajo de Kenia con las instituciones del TCA y 
a la buena voluntad de ambas partes. Sin embargo, ante las 
elecciones presidenciales previstas para el segundo semestre 
de 2022, no hay ninguna garantía de que el interés del 
gobierno se mantenga. El compromiso político será clave para 
mantener y dar un nuevo impulso hacia la adhesión al TCA.

Guatemala
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CASO 3: MALASIA

ANTECEDENTES

Teniendo en cuenta su posición estratégica en una de las 
rutas marítimas más transitadas del mundo, la regulación 
internacional de las transferencias de armas convencionales 
es muy relevante para los intereses de seguridad de Malasia, 
por eso el país ha participado de forma positiva en el proceso 
del Tratado sobre el Comercio de Armas desde sus inicios.  

Durante las negociaciones del TCA en 2012, un diplomático 
malasio moderó un tema que preocupaba mucho a los países 
de la ASEAN —el tránsito y el transbordo—, que más tarde 
se conocería como artículo 9 del TCA.76 En una declaración 
realizada en el plenario de la primera Conferencia de la ONU 
en torno al Tratado sobre el Comercio de Armas en julio de 
2012, Malasia destacó que el Tratado debería “regular el 
comercio de armas convencionales y evitar el desvío de armas 
legales a los mercados ilegales”.77 Malasia también apoyó 
públicamente el “acuerdo 7+1”, que pedía la inclusión de las 
siete categorías de armas de envergadura junto con las armas 
pequeñas y ligeras en el ámbito de aplicación del TCA.78 En 
su declaración plenaria ante la Conferencia Final de la ONU 
en torno al Tratado sobre el Comercio de Armas, en marzo de 
2013, Malasia subrayó además la importancia del tránsito y el 
transbordo como un asunto de importancia nacional.79 A pesar 
de su apoyo constante al Tratado, que culminó con su firma en 
septiembre de 2013, Malasia aún no lo ha ratificado.

POLÍTICAS ACTUALES DE CONTROL DE ARMAS 

El marco legislativo de Malasia ya se ajusta en gran medida 
a los objetivos y requisitos del TCA. Hay tres leyes clave en 
este sentido: la Ley de Armas de 1960,80 la Ley de Armas de 
Fuego de 197181 y la Ley de Comercio Estratégico de 2010 
(LCE)82. La Ley de Armas y la Ley de Armas de Fuego se 
centran esencialmente en el control de las transferencias 

76	Woolcott, P. (2014). ‘The Arms Trade Treaty’. https://legal.un.org/avl/pdf/ha/att/att_e.pdf, p. 4.

77	Misión Permanente de Malasia ante las Naciones Unidas (2012). ‘Statement by Ambassador Hussein Haniff, Permanent Representative of 
Malaysia, to the United Nations High Level Segment of the United Nations Conference on the Arms Trade Treaty’. Nueva York. 5 de julio de 2012. 
https://reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/att/negotiating-conference/statements/5July_Malaysia.pdf, p. 2.

78	Ibid. 

79	Misión Permanente de Malasia ante las Naciones Unidas (2013). ‘Statement by Mr. Saiful Azam Abdullah, Deputy 
Permanent Representative, Permanent Mission of Malaysia to the United Nations on Agenda Item 11, General Exchange 
of Views, at the Final United Nations Conference on The Arms Trade Treaty’. Nueva York. 25 de marzo de 2013. 
https://reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/att/negotiating-conference-ii/statements/18March_Malaysia.pdf, p. 1. 

80	Parlamento de Malasia. 1960 [Revisado en 1978]. ‘Ley 206, Ley de Armas de 1960. Con todas las modificaciones incorporadas hasta el 1 de enero de 
2006’. The Commissioner of Law Revision of Malaysia. 2006. https://www.moha.gov.my/images/borang/KK/arms_act_1960_until_2006.pdf.

81	Parlamento de Malasia. 1971. ‘Ley de Armas de Fuego (aumento de las penas) de 1971. Con todas las 
modificaciones incorporadas hasta el 1 de enero de 2006’. The Commissioner of Law Revision of Malaysia. 2006. 
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2013/02/Malaysia-Firearms-Increased-Penalties-Act-1971-eng.pdf.

82	Parlamento de Malasia. 2010. ‘Ley 708, Ley de Comercio Estratégico de 2010. A 1 de mayo de 2015’.
https://www.mcmc.gov.my/skmmgovmy/media/General/pdf/Act-708-28_4_2.pdf.

83	Kareem, M. S. A. (2016). ‘Implementation and Enforcement of Strategic Trade Controls in Malaysia’. Strategic Trade Review, vol. 2, n.º 2, p. 104.

84	La lista nacional de control de Malasia puede consultarse en el Ministerio de Comercio Internacional e Industria. ‘Elementos estratégicos en el marco 
de la LCE de 2010’. https://www.miti.gov.my/miti/resources/STA Folder/PDF file/Strategic_Items_Under_The_STA_2010.pdf?mid=298.

nacionales, y la LCE pretende “establecer controles para 
frenar la proliferación y el tráfico de materiales relacionados 
con las armas de destrucción masiva y los sistemas vectores 
asociados”83 en respuesta directa a la Resolución 1540 del 
Consejo de Seguridad de la ONU sobre la no proliferación de 
armas de destrucción masiva. Además de dichos materiales 
relacionados con las armas de destrucción masiva, la LCE 
establece controles a la exportación, corretaje, tránsito 
y transbordo de un conjunto más amplio de productos 
estratégicos, entre ellos armas y material afín, y abarca tanto 
a personas como a empresas que actúan como exportadores, 
comerciantes, fabricantes o intermediarios. Sus definiciones 
coinciden en gran medida con las del TCA, incluidas las de 
“exportación”, “tránsito”, “transbordo” e “intermediario”. La 
LCE incluye una amplia lista nacional de control que cumple 
los requisitos establecidos en el artículo 5.4 del TCA y es 
coherente con su ámbito de aplicación (artículos 2, 3 y 4).84 
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El Ministerio de Comercio Internacional e Industria (MCII) es 
el principal responsable de la aplicación de la LCE, pero los 
asuntos relacionados con el TCA siguen siendo competencia 
del Ministerio de Asuntos Exteriores, que garantiza la 
participación de las autoridades nacionales pertinentes, como 
el MCII, el Real Departamento de Aduanas de Malasia y la 
Real Policía de Malasia. En las declaraciones formuladas en 
cada una de las conferencias de los Estados Partes, Malasia 
ha señalado su compromiso de ratificar el TCA y sus medidas 
para adaptar su legislación y su sistema de control a los 
requisitos del TCA.85

OBSTÁCULOS PARA LA RATIFICACIÓN

El TCA no es una prioridad en la agenda política de Malasia en 
este momento, en gran parte debido a la creencia de que los 
sistemas existentes son adecuados para su propósito actual y 
en general cumplen los requisitos del TCA. De hecho, Malasia 
ha declarado en el pasado que “antes de dar el paso final de 
la ratificación, podría ser útil ver cómo comienza la aplicación 
del TCA en otros estados y cómo evolucionan su base de 
participación y su impacto”.86

La dinámica regional de los países de la ASEAN, así como 
la relación del país con otras potencias regionales, como 
la República Popular China, Japón, Filipinas y la República 
de Corea, son también dificultades para Malasia a la hora 
de ratificar el TCA. Con la adhesión de la República Popular 
China en 2020 y la ratificación de Filipinas en 2022, el cálculo 
de seguridad regional puede haberse alterado de tal forma 
que la adhesión al TCA ya no se considere una medida 
interesante en el sudeste asiático. Dado que uno de los 
principales obstáculos para que Malasia ratifique el TCA es su 
reticencia a salirse de sus tradicionales posturas regionales, 
la presencia de dos nuevos Estados Partes en la región, en 
particular Filipinas (véase el recuadro 1), podría ayudar a influir 
positivamente en las perspectivas de ratificación de Malasia.

DIFICULTADES Y PERSPECTIVAS PARA LA 
RATIFICACIÓN DEL TCA

En 2019, Malasia volvió a transmitir a los Estados Partes del 
TCA que está trabajando para ratificar el Tratado y, por eso, 

85	 Secretaría del TCA (2018). ‘Statement by Malaysia at the General Debate of the Fourth Conference of States Parties (CSP4) to the Arms Trade Treaty 
(ATT)’. Tokio, Japón. 20 de agosto de 2018.https://bit.ly/3IyBr8m, Secretaría del TCA (2020). ‘Statement by Malaysia at the General Debate of the Sixth 
Conference of States Parties (CSP6) to the Arms Trade Treaty (ATT).’ Ginebra, Suiza, 17-21 de agosto de 2020. https://bit.ly/3yDzCCr.

86	Kytömäki, E. (2017). ‘Arms Trade Treaty signatory States - Gaps and Possibilities for Treaty Universalization’. SaferGlobe. 
https://www.saferglobe.fi/wp-content/uploads/2017/09/att_universalization_web.pdf, p. 15.

87	Misión Permanente de Malasia ante las Naciones Unidas (2019). ‘Statement by representative of Malaysia to the United Nations at the Thematic 
Debate on Conventional Weapons. First Committee of the 74th Session of the United Nations General Assembly’. Nueva York. 24 de octubre de 2019. 
https://www.kln.gov.my/web/usa_un-new-york/news-from-mission/-/blogs/statement-by-representative-of-malaysia-to-the-united-natio-2.

88	SIPRI Mapping ATT-Relevant Cooperation and Assistance Activities (2021). ‘EU ATT – Fourth Roadmap (online) activity for Malaysia’. 1-2 de junio de 2021. 
https://att-assistance.org/activity/eu-att-op-ii-fourth-roadmap-online-activity-malaysia.

89	SIPRI Mapping ATT-Relevant Cooperation and Assistance Activities (2016). ‘Workshop on the Arms Trade Treaty 
and the South-East Asia Region - Law and Implementation Mechanisms Training’. Non-Violence International 
Southeast Asia, Royal Thai Police. SIPRI’s Mapping ATT-Relevant Cooperation and Assistance Activities database. 
https://att-assistance.org/activity/nisea-royal-thai-police-workshop-arms-trade-treaty-and-south-east-asia-region-law-and.

está reforzando los mecanismos nacionales existentes y 
explorando otras iniciativas para favorecer su cumplimiento 
de las disposiciones del Tratado.87 Uno de estos mecanismos 
es la LCE, que, como se ha indicado, cubre una serie 
de elementos relevantes relacionados con el TCA. Más 
recientemente, los funcionarios malasios también han 
detectado la necesidad de encontrar “un organismo director 
que implante el TCA e integre los controles a la importación en 
el marco de la legislación actual sobre comercio estratégico 
de Malasia”.88 

En colaboración con el gobierno malasio, una serie de actores 
han proporcionado actividades de cooperación y asistencia 
técnica en los últimos años para facilitar que Malasia ratifique 
el TCA, entre otros el Proyecto de Divulgación del TCA de la 
Unión Europea, el Centro Regional de las Naciones Unidas 
para la Paz y el Desarme en Asia y el Pacífico, el Instituto 
de las Naciones Unidas para el Desarme, Interpol, el Foro 
Parlamentario sobre Armas Pequeñas y Ligeras, el Comité 
Internacional de la Cruz Roja y socios de confianza de la 
sociedad civil como Armas bajo Control, Non-Violence 
International Southeast Asia y el Centro de Políticas de 
Seguridad de Ginebra. El proyecto de la UE se centra en la 
creación de un enfoque de la administración en su conjunto 
y reúne a “las partes interesadas nacionales del TCA de la 
Cámara del Fiscal General, el Departamento de Aduanas, 
la Agencia de Control Marítimo de Malasia, el Consejo de 
Seguridad Nacional de Malasia, el Ministerio de Defensa, el 
Ministerio de Asuntos Exteriores, el Ministerio del Interior, 
el Ministerio de Comercio Internacional e Industria y la Real 
Policía de Malasia”.89

Otros proyectos que sustentan el compromiso de Malasia con 
el TCA, como los liderados por interlocutores de la sociedad 
civil, destacan los beneficios del Tratado (por ejemplo su 
relación con otros procesos internacionales, como los 
Objetivos de Desarrollo Sostenible). Otros sugieren formas 
en las que Malasia y otros estados pueden ampliar la base 
de apoyo a la ratificación entre funcionarios del gobierno, 
parlamentarios y líderes sociales.
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LA UNIVERSALIZACIÓN NO ES UN FIN EN SÍ MISMO

EL CUMPLIMIENTO COMO CLAVE PARA LA 
UNIVERSALIZACIÓN EFECTIVA DEL TCA

Los casos anteriores exponen las dificultades, obstáculos 
y perspectivas de adhesión o ratificación del TCA en tres 
contextos distintos. Para avanzar en la ratificación o adhesión 
al TCA en cada uno de ellos es necesario comprender bien 
los objetivos generales de la universalización. Como se ha 
señalado, la universalización puede definirse como el trabajo 
realizado para ampliar el número de Estados Partes o para 
garantizar que puedan cumplir sus obligaciones en virtud 
del Tratado, o ambos. Entre estos dos enfoques se genera 
cierta tensión. Uno de ellos se centra exclusivamente en el 
aumento del número de Estados Partes (cantidad) y el otro 
en los esfuerzos para reforzar la aplicación y adhesión al TCA 
(calidad). Alcanzar el equilibrio adecuado entre estos enfoques 
de universalización puede tener un gran impacto en el éxito 
general de la aplicación del Tratado. 

No hay pruebas que indiquen que el mero hecho de aumentar 
el número de Estados Partes vaya a reforzar la adhesión al 
TCA. En cambio, centrarse únicamente en las ratificaciones y 
adhesiones sin reforzar los sistemas nacionales podría servir 
para perjudicar el objeto y propósito del Tratado. La clave para 
que el Tratado sea sólido es la creación y aplicación de un 
marco jurídico y político que cuente con un apoyo sostenido 
tanto nacional como regional. Sin esta base, no se puede 
garantizar el cumplimiento permanente de sus disposiciones. 
Como reflejan los estudios de caso de este capítulo, un 
método para garantizar que los esfuerzos de universalización 
favorezcan el cumplimiento del Tratado es preparar y construir 
este marco jurídico y político antes de adherirse a él.  

90	Stohl, R. (2022). Ibid.

Para algunos estados, la adhesión al TCA exigirá la creación 
de un sistema nacional de control de armas que nunca 
ha existido, mientras que para otros requerirá un cambio 
fundamental, por ejemplo pasar de un mecanismo de 
evaluación del riesgo de exportación de armas que privilegia 
el beneficio y la ganancia económica a otro que priorice los 
derechos humanos y el derecho internacional humanitario. 
Para que los estados se comprometan plenamente con este 
tipo de giro político sin un mecanismo formal de rendición 
de cuentas dentro de la estructura del TCA en el que 
apoyarse, es esencial que la mayoría de los Estados Partes 
muestren un sólido historial de cumplimiento. Para llegar a 
la universalización, los Estados Partes deben predicar con el 
ejemplo. El incumplimiento continuado —y el cumplimiento 
incoherente— perpetúa la opinión de que el TCA es un 
mero mecanismo de apoyo a las decisiones unilaterales de 
transferencia de armas adoptadas por los países exportadores. 
Son puntos de vista como estos los que pueden perjudicar los 
esfuerzos de universalización y aplicación del TCA.

MEDICIÓN DEL CUMPLIMIENTO DEL TCA

El cumplimiento es fundamental tanto para la universalización 
del TCA como para su impacto general en el comercio 
de armas convencionales. Aunque medir los efectos de 
la universalización y el cumplimiento entre sí es una tarea 
intrínsecamente compleja, algunos parámetros pueden 
ayudarnos a comprender cómo se desarrolla esta dinámica. 

Uno de los parámetros utilizados para medir el cumplimiento 
del TCA es la observancia entre los Estados Partes de su 
obligación de presentar informes. Los informes iniciales, por 
ejemplo, ofrecen datos útiles sobre los sistemas nacionales 
que pueden ser de gran importancia para la aplicación. 
El Proyecto de Evaluación del Tratado sobre el Comercio 
de Armas ha demostrado que los informes iniciales son 
beneficiosos porque indican cómo los Estados Partes 
interpretan y aplican las obligaciones del Tratado; ofrecen 
una oportunidad para que los Estados Partes que presentan 
informes evalúen sus sistemas nacionales de control, 
identifiquen carencias y realicen los ajustes necesarios; 
ayudan a identificar las buenas prácticas y ofrecen información 
sobre las definiciones y patrones comunes en las medidas 
de control; e identifican las necesidades de asistencia para 
avanzar en la aplicación y los Estados Partes que podrían 
estar en disposición de proporcionarla. Los informes 
iniciales contienen información clave que puede ayudar a 
determinar hasta qué punto el Tratado está desplegando 
su potencial,90 pero el reciente aumento de la presentación 
de informes iniciales confidenciales, incluso por parte de 
grandes exportadores como la República Popular China, 
limita la utilidad del mecanismo de información requerido, 

NO HAY PRUEBAS QUE INDIQUEN QUE 
EL MERO HECHO DE AUMENTAR EL 
NÚMERO DE ESTADOS PARTES VAYA A 
REFORZAR LA ADHESIÓN AL TCA. EN 
CAMBIO, CENTRARSE ÚNICAMENTE EN 
LAS RATIFICACIONES Y ADHESIONES SIN 
REFORZAR LOS SISTEMAS NACIONALES 
PODRÍA SERVIR PARA PERJUDICAR EL 
OBJETO Y PROPÓSITO DEL TRATADO.

MONITOR 2022 DEL TCA 36CAPÍTULO 1 :  DIFICULTADES, OPORTUNIDADES 
Y PERSPECTIVAS PARA FOMENTAR LA 
UNIVERSALIZACIÓN DEL TCA



lo que debilita la capacidad de evaluar el cumplimiento. Si el 
cumplimiento no se puede comprobar, es menos probable 
que los estados se adhieran al Tratado o cumplan de forma 
coherente sus disposiciones.  

Del mismo modo, como expone este Informe del Monitor del 
TCA, la disminución constante de las tasas de presentación 
de informes anuales, junto con el aumento de los informes 
confidenciales, generan dudas sobre la aplicación efectiva 
del Tratado (véase el capítulo 2.1). También crecen las 
preocupaciones por la escasez y exhaustividad de los datos 
que se incluyen en los informes anuales. En conjunto, estas 
prácticas pueden debilitar la capacidad del Tratado para 
lograr su objetivo de transparencia, así como perjudicar los 
esfuerzos de otros Estados Partes por cumplir el objetivo de 
transparencia mediante su proceder abierto y progresista.

91	Secretaría de Armas bajo Control (2021). Ibid., pp. 17-18.

92	Secretaría de Armas bajo Control (2022). ‘Transparencia y presentación de informes en el comercio mundial de armas’. 
https://attmonitor.org/en/transparency-and-reporting-in-the-global-arms-trade/.

Otro parámetro clave para medir el cumplimiento es si los 
países cumplen o no sus obligaciones en torno a los criterios 
de evaluación de riesgos. El análisis realizado por el Monitor 
del TCA en el caso del conflicto en Yemen demuestra un 
cierto comportamiento positivo en este sentido: el número 
de Estados Partes que exportaron armas a Arabia Saudita se 
redujo en los últimos años de 13 a 7. Algunos Estados Partes 
también han implantado prohibiciones a la exportación de 
armas a Arabia Saudita, especialmente Bélgica, Alemania, 
Países Bajos, Noruega, Suiza e Italia.91 Sin embargo, 
la investigación del Monitor del TCA también muestra 
que algunos Estados Partes siguen realizando grandes 
transferencias de armas en contextos de crisis graves como 
los de Myanmar y Yemen, donde hay abundantes pruebas 
de violaciones del derecho internacional humanitario y de los 
derechos humanos, un claro indicio de que no siempre se 
siguen los protocolos de evaluación de riesgos.92
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CONCLUSIÓN Y RECOMENDACIONES

A medida que disminuye el ritmo de la universalización, aún 
quedan muchas dificultades para lograr un TCA universal y 
eficaz. En este capítulo se revisan las principales tendencias 
de la universalización y se ofrecen ideas que pueden explicar 
en cierta medida la interrupción entre la firma y la ratificación 
del Tratado. Los estudios de caso también demuestran 
que incluso los países que se comprometieron pronto con 
el TCA se enfrentan a dificultades políticas, estratégicas y 
administrativas para la ratificación y la adhesión. La asistencia 
internacional y el apoyo de otras partes interesadas en el TCA 
pueden ayudar, pero se necesita más.

Este capítulo también reflexiona sobre la conexión entre 
el aumento del número de Estados Partes del TCA y su 
aplicación efectiva. Como se ha comentado, la universalización 
del Tratado no garantiza la calidad de su aplicación. La 
universalización podría incluso servir para perjudicar el valor 
del Tratado si se busca a toda costa, independientemente 
de los verdaderos compromisos y de la capacidad de los 
Estados Partes para aplicar efectivamente las disposiciones 
del Tratado. Más bien se necesita un enfoque más equilibrado, 
que fomente la universalización del TCA y al mismo tiempo 
haga hincapié en la importancia de la aplicación y en la 
necesidad de contar con mecanismos de apoyo para ayudar 
a los Estados Partes a cumplir con la normativa. Este enfoque 
también implica hacer que los actuales Estados Partes, 
incluidos los principales exportadores de armas del hemisferio 
norte, rindan cuentas cuando incumplan las obligaciones que 
les impone el Tratado.

La universalización del Tratado debe estar impulsada por 
el imperativo de fomentar la aplicación efectiva del TCA en 
todo el mundo. A continuación se ofrecen recomendaciones 
para seguir promoviendo la universalización y la aplicación 
efectiva del TCA, al tiempo que se mejora la integración y 
el cumplimiento.

Recomendaciones para los Estados Partes:

•	 Predicar con el ejemplo. Los Estados Partes comparten 
una gran responsabilidad a la hora de garantizar que el 
Tratado se aplique con arreglo a su objeto y propósito. 
Una forma de mejorar el cumplimiento es compartir las 
prácticas de aplicación eficaces, como las evaluaciones 
de riesgo, públicamente en los grupos de trabajo del TCA 
y en las reuniones de la CEP, y presentando informes 
completos y detallados.

•	 Apoyar la cooperación Sur-Sur. Una forma de abordar las 
percepciones de que se favorece el Norte sobre el Sur es 
crear y apoyar sistemas útiles de apoyo técnico Sur-Sur, 
algo que podría lograrse aportando financiación adicional 
al VTF y garantizando que un porcentaje de los fondos se 

93	Secretaría del TCA (2015). ‘Rules of Procedure. Arms Trade Treaty’. 25 de agosto de 2015. ATT/CSP1/CONF/1. 
https://www.thearmstradetreaty.org/hyper-images/file/ATT_Rules_of_Procedure1/ATT_Rules_of_Procedure.pdf, p.4. 

destine a iniciativas de cooperación Sur-Sur. El ejemplo 
de la solicitud conjunta de Chile y Colombia de patrocinio 
del VTF es un buen ejemplo de dicha cooperación y 
podría servir de modelo para otras iniciativas.

•	 Recabar las mejores prácticas para la universalización. 
Hasta ahora, se ha prestado poca atención a la forma en 
que los Estados Partes han trabajado para superar los 
obstáculos a la ratificación y la adhesión en sus países, lo 
que dificulta hacer acopio de la creatividad y el ingenio 
que han llevado a una innovación útil para abordar 
problemas persistentes como la delincuencia organizada 
transnacional, el tráfico de armas y el corretaje ilegal. Los 
Estados Partes deberían utilizar foros como el WGTU para 
compartir sus experiencias y apoyar a la Presidencia para 
que los debates sobre la universalización sigan siendo 
prioritarios en la agenda de la CEP.

Recomendaciones para la Secretaría del TCA, la Conferencia 
de los Estados Partes y el WGTU:

•	 Considerar la posibilidad de celebrar con más 
frecuencia reuniones oficiales fuera de Ginebra. El 
reglamento de la CEP establece que “las sesiones 
ordinarias se celebrarán en el lugar que decidida la 
Conferencia en su sesión ordinaria anterior, teniendo en 
cuenta la importancia de promover la universalización del 
Tratado”.93 Hasta ahora, solo se han celebrado dos CEPs 
fuera de Ginebra: en Cancún (México) en 2015 y en Tokio 
(Japón) en 2019. Dado que las tasas de universalización 
cada año se ralentizan, la CEP debería considerar la 
posibilidad de celebrar sus reuniones por todo el mundo, 
sobre todo en el hemisferio sur. Debería priorizarse una 
rotación de los lugares de reunión que tenga más en 
cuenta a los estados y regiones en vías de desarrollo, 
siguiendo los ejemplos de las CEPs de la Convención 
sobre la prohibición de las minas antipersonal y la 
Convención sobre municiones en racimo. La próxima 
Presidencia de la CEP debería considerar la posibilidad 
de trasladar el próximo ciclo de la CEP9 a un lugar 
diferente para iniciar este proceso.

•	 Reforzar las sinergias con las iniciativas regionales. 
Los centros regionales de desarme de la ONU y de 
organizaciones regionales como la Unión Africana, la 
CARICOM y la UE participan en muchas de las iniciativas 
para divulgar la universalización del TCA realizadas hasta 
la fecha. Al facultar a estas organizaciones para que 
profundicen en cuestiones importantes de relevancia 
directa para los países de sus regiones, el TCA puede 
reforzar sus vínculos con una amplia variedad de 
contextos nacionales y regionales, contribuyendo así a 
aumentar su relevancia regional. Para ello, el proyecto 
de la Secretaría del TCA que cuenta con apoyo de la UE 
es un primer paso positivo para garantizar el refuerzo 
de la capacidad técnica sobre el terreno en las distintas 
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regiones. Sería conveniente prestar más atención a 
las organizaciones regionales, incluida una posible 
ampliación de su papel en el proceso del TCA.

•	 Reforzar las asociaciones entre los Estados Partes y 
la sociedad civil y las organizaciones de investigación. 
Como se ha demostrado en los estudios de caso, la 
sociedad civil y las organizaciones de investigación 
son interlocutores fundamentales para promover 
la universalización del Tratado. Ofrecer a estas 
organizaciones más oportunidades para compartir 
sus experiencias y conocimientos garantizará que 
se comprendan mejor las realidades, limitaciones y 
oportunidades relativas a la universalización.

Recomendaciones para los signatarios y no signatarios:

•	 Aprovechar los recursos disponibles. Tanto signatarios 
como no signatarios deberían hacer uso de los múltiples 
recursos desarrollados desde la entrada en vigor del TCA 
que pueden ayudar a adecuar sus procesos nacionales 
de control con los requisitos del TCA. Mecanismos como 
el VTF, el Proyecto de Divulgación del TCA de la UE y la 
amplia gama de materiales elaborados por la Secretaría 
del TCA, los Grupos de Trabajo, los Estados Partes y las 
organizaciones de la sociedad civil pueden utilizarse para 
mejorar la adecuación con el TCA y así facilitar el proceso 
de adhesión o ratificación.

COMNAT-CE Y UNMAS CELEBRARON 
UNA CEREMONIA EN COSTA DE MARFIL 
EN LA QUE SE DESTRUYERON APAL.
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MISIÓN DE NACIONES UNIDAS EN 
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