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EL PROYECTO DEL MONITOR DEL TCA

El Monitor del TCA es el mecanismo de monitoreo internacional 
de facto del Tratado sobre el Comercio de Armas (TCA) y sirve de 
fuente de información sobre la implementación y el cumplimiento 
del TCA. Sus investigaciones y análisis cualitativos y cuantitativos 
sirven para fortalecer los esfuerzos de implementación del Tratado 
y mejorar la transparencia del comercio de armas convencionales. 

El proyecto se puso en marcha en enero de 2015 con el apoyo 
de los gobiernos de Australia, Austria, Irlanda, Noruega, los Países 
Bajos y Trinidad y Tobago.

El Monitor del TCA produce investigaciones para sus 
principales destinatarios: los responsables de la formulación 
de políticas gubernamentales y los funcionarios encargados 
de las exportaciones; la sociedad civil; y las organizaciones 
internacionales; así como los medios de comunicación y el público 
en general.

El Monitor del TCA satisface las necesidades de investigación de 
las partes interesadas del TCA:

•	 Sintetizando la información y analizando las tendencias y 
desarrollos sobre el cumplimiento del TCA para avanzar en 
la universalización e implementación del Tratado.

•	 Evaluando las normas de presentación de informes 
nacionales (artículo 13) y los compromisos de transparencia 
relevantes.

•	 Proporcionando análisis país por país sobre las prácticas 
de presentación de informes y transferencias.

•	 Identificando patrones y tendencias de exportaciones/
importaciones de armas convencionales e informarlas 
según los criterios del TCA.

•	 Haciendo públicos los resultados de las investigaciones 
en forma impresa y en línea, en formatos fáciles de usar, 
y traduciendo las publicaciones clave a idiomas distintos 
del inglés.

•	 Manteniendo una red mundial de expertos que 
contribuyan a los resultados del Monitor del TCA a 
través del Grupo Internacional de Referencia (IRG), y al 
desarrollo del contenido del Monitor del TCA a través del 
Equipo Editorial.

Esta información sirve para:

•	 Avanzar en la universalización e implementación del TCA.

•	 Identificar los principales desafíos para avanzar en la 
aceptación mundial de las normas del TCA y su plena 
implementación, y proponer medidas para hacer frente a 
esos desafíos.

•	 Proporcionar recomendaciones para la planificación de 
políticas y la toma de decisiones gubernamentales.

•	 Proporcionar a la sociedad civil un instrumento basado 
en la investigación para su uso en el desarrollo de 
campañas de promoción y programas de capacitación y 
entrenamiento. 

HELICÓPTERO ASW MERLIN 
MK2 A BORDO DEL HMS 
NORTHUMBERLAND.

CRÉDITOS DE IMAGEN:  
© MOD CROWN
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SITUACIÓN DEL TRATADO SOBRE EL COMERCIO DE ARMAS:  
EVALUACIÓN ANUAL (JUNIO 2020-MAYO 2021)
Esta evaluación abarca el período comprendido entre el 1 de 
junio de 2020 y el 31 de mayo de 2021, hasta la fecha límite para 
la presentación de los informes anuales del Tratado sobre el 
Comercio de Armas (TCA), inclusive. En ella se examinan algunos 
de los principales acontecimientos e hitos del año pasado y 
se evalúan sus repercusiones en el desempeño general de 
los Estados Partes en lo que respecta a la universalización y el 
cumplimiento del Tratado. 

En esta evaluación se hace un balance de lo que ha sido otro 
año inusual para todos los procesos de diplomacia multilateral, 
afectados como se han visto por la pandemia de COVID-19, 
incluido el TCA. Teniendo en cuenta estas repercusiones, 
esta sección realiza primero un análisis de los esfuerzos de 
universalización e implementación del TCA en todo el mundo 
durante el período mencionado. A continuación, se examinan 
las decisiones y los resultados del Grupo de Trabajo sobre 
Universalización del Tratado, el Grupo de Trabajo sobre 
Transparencia y Presentación de Informes y el Grupo de Trabajo 
sobre la Implementación Efectiva del Tratado, que incluye tres 
subgrupos de trabajo sobre la evaluación de riesgos (artículos 
6 y 7), el desvío (artículo 11) y el tránsito y transbordo (artículo 
9). Por último, se examina el cumplimiento de las disposiciones 
básicas del TCA y se evalúa si las acciones acumulativas de 
las partes interesadas en el TCA han contribuido al objetivo del 
Tratado de reducir el sufrimiento humano.

CUMPLIMIENTO DEL TCA Y COVID-19

El análisis preliminar de los informes iniciales y anuales del 
TCA presentados entre el 1 de junio de 2020 y el 31 de mayo 
de 2021 muestra que la presentación de informes del TCA 
de este año probablemente se vio afectada de nuevo por la 
pandemia de COVID-19. La pandemia ha alterado la dinámica 
de trabajo, ha retrasado la planificación y ha perjudicado la 
capacidad de presentación de informes de muchos Estados 
Partes, en particular de aquellos que no contaban con un 
proceso estándar o sistematizado para informar al TCA. Aunque 
la tasa de presentación a tiempo de los informes anuales de 
2020 presentados este año supuso un notable aumento en 
el cumplimiento respecto al año anterior, es probable que la 
pandemia de COVID-19 fuera uno de los varios factores que 
contribuyeron a unas tasas bajas y desiguales de cumplimiento 
en la presentación de informes del TCA en general.

Asimismo, el ciclo de trabajo de la Séptima Conferencia de 
Estados Partes (CEP7) se ha desarrollado de forma diferente 
a los años anteriores. Debido a la pandemia de COVID-19, 
las partes interesadas del TCA tuvieron que adaptarse a un 
procedimiento escrito para la CEP6 y luego a un formato de 

reunión virtual, que invitaban ambos a una participación limitada 
de los Estados Partes del TCA. Tras un procedimiento tácito 
entre períodos de sesiones a principios de 2021, los Estados 
Partes tomaron la decisión de celebrar una sola sesión virtual 
de las reuniones de los grupos de trabajo del TCA y de las 
reuniones preparatorias informales (PrepCom) de la CEP7 en 
abril de 2021, seguida de consultas virtuales entre sesiones en 
junio para finalizar la documentación a presentar a la CEP7 para 
su consideración y posible adopción.1 El análisis y los resúmenes 
que se presentan a continuación tienen en cuenta los cambios 
extraordinarios que se han producido en el ciclo de este año 
debido a las restricciones de la pandemia de COVID-19, que 
también habrá que tener en cuenta cuando se realicen análisis. 

UNIVERSALIZACIÓN 

Al 31 de mayo de 2021, la Secretaría del TCA tenía 110 países 
en su lista de Estados Partes, cifra que representa el 57% de 
los estados miembros de las Naciones Unidas (ONU). Otros 31 
países figuran en la lista como signatarios. 

Cuatro países se convirtieron en Estados Partes del TCA entre el 
1 de junio de 2020 y el 31 de mayo de 2021. Afganistán, China y 
Niue se adhirieron al Tratado y Santo Tomé y Príncipe lo ratificó. 
Estas cifras casi coinciden con la tasa de universalización del 
año anterior, en el que también se incorporaron cuatro nuevos 
Estados Partes.

La tabla 1 muestra el número de nuevos Estados Partes entre 
2015 y 2021. Con la excepción de 2018-2019, cuando siete países 
ratificaron el Tratado, el progreso de la universalización se ha 
mantenido relativamente constante. Si bien el ritmo de nuevas 
adhesiones a cualquier tratado suele ralentizarse con el paso del 
tiempo, asoma una tendencia a la universalización lenta del TCA. 

1	 Presidente de la CEP7 (2021). ‘Announcement: Confirmation of the Format of the Preparatory Meeting for the Seventh Conference of States Parties’. 
www.bit.ly/3zMonr7. 

Tabla 1 - Nuevos miembros del TCA antes del 31 de mayo 
de cada año

Año Adhesiones Ratificaciones Número total de 
Estados Partes

2020–2021 3 1 110

2019–2020 3 1 106

2018–2019 0 7 102

2017–2018 2 1 95

2016–2017 1 6 92

2015–2016 2 14 82
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HAN RATIFICADO/SE HAN ADHERIDO: Afganistán, 
Albania, Alemania, Antigua y Barbuda, Argentina, 
Australia, Austria, Bahamas, Barbados, Bélgica, 
Belice, Bosnia y Herzegovina, Botsuana, Brasil, Benín, 
Bulgaria, Burkina Faso, Canadá, Camerún, Cabo 
Verde, Chad, Chile, China, Chipre, Costa Rica, Costa 
de Marfil, Croacia, Dinamarca, Dominica, El Salvador,  
Eslovaquia, Eslovenia, España, Estado de Palestina, 
Estonia, Finlandia, Francia, Georgia, Ghana, Granada, 
Grecia, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, 
Honduras, Hungría, Irlanda, Islandia, Italia, Jamaica, 
Japón, Kazajistán, Letonia, Lesoto, Líbano, Liberia, 
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Madagascar, 
Maldivas, Mali, Malta, Mauricio, Mauritania, México, 
Mónaco, Montenegro, Mozambique, Namibia, Níger, 
Nigeria, Niue, Noruega, Nueva Zelandia, Países Bajos, 
Palau, Panamá, Paraguay, Perú, Polonia, Portugal, 
Reino Unido, República Centroafricana, República 
Checa, República de Corea, República de Moldavia, 
República de Macedonia del Norte, República 
Dominicana, Rumania, Saint Kitts y Nevis, San Vicente 
y las Granadinas, Santa Lucía, Samoa, San Marino, 
Senegal, Serbia, Seychelles, Sierra Leona, Santo Tomé 
y Príncipe, Suecia, Sudáfrica, Suiza, Surinam, Togo, 
Trinidad y Tobago, Tuvalu, Uruguay, Zambia.

AÚN NO SE HAN ADHERIDO: Arabia Saudita, 
Argelia, Armenia, Azerbaiyán, Bielorrusia, 
Bután, Bolivia, Brunéi Darussalam, Corea 
del Norte, Cuba, Ecuador, Egipto, Eritrea, 
Etiopía, Fiyi, Gambia, India, Indonesia, Irán, 
Iraq, Islas Marshall, Islas Salomón, Jordania, 
Kenia, Kirguistán, Kuwait, Laos, Marruecos, 
Micronesia, Myanmar, Nepal, Nicaragua, 
Omán, Pakistán, Papúa Nueva Guinea, Qatar, 
República Democrática del Congo, Rusia, 
Siria, Somalia, Sri Lanka, Sudán, Sudán 
del Sur, Tayikistán, Timor-Leste, Tonga, 
Túnez, Turkmenistán, Uganda, Uzbekistán, 
Venezuela, Vietnam, Yemen.

SIGNATARIOS: Andorra, Angola, Bahréin, 
Bangladesh, Burundi, Camboya, Colombia, 
Comoras, Congo (República del), Emiratos 
Árabes Unidos, Estados Unidos de América, 
Filipinas, Gabón, Haití, Israel, Kiribati, Libia, 
Malasia, Malawi, Mongolia, Nauru, Ruanda, 
Singapur, Suazilandia, Tailandia, Tanzania, 
Turquía, Ucrania, Vanuatu, Zimbabue, Yibuti.

MAPA DE RATIFICACIONES Y SIGNATARIOS 
(A 31 DE MAYO DE 2021)

110 31 54

Guatemala

MONITOR 2021 DEL TCA 10SITUACIÓN DEL TRATADO SOBRE EL 
COMERCIO DE ARMAS: EVALUACIÓN ANUAL 
(JUNIO 2020-MAYO 2021)



2	 El análisis se basa en las agrupaciones regionales de la División de Estadística de las Naciones Unidas https://unstats.un.org/unsd/methodology/m49/. Para 
más información sobre miembros del Tratado, véase el sitio web de la Secretaría del TCA: https://thearmstradetreaty.org/treaty-status.html?templateId=209883#. 

3	 CARICOM (N.D.). ‘Membership’. http://caricom.org/membership. Un miembro de CARICOM, Montserrat, no es un estado miembro de la ONU y por lo tanto 
no es un Estado Parte del TCA.

4	 Los Estados Partes que hicieron contribuciones voluntarias al VTF son: Alemania, Argentina, Australia, Austria, Bulgaria, Canadá, Chipre, Costa Rica, 
Eslovenia, España, Filipinas, Finlandia, el Gobierno de Flandes - Bélgica, Francia, Irlanda, Japón, México, Montenegro, Noruega, Nueva Zelandia, Países 
Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido, República Checa y República de Corea. Alemania y Nueva Zelandia también contribuyeron al Programa de 
Divulgación del VTF.

5	 Secretaría del TCA (2020). ‘Informe sobre el trabajo del Fondo Fiduciario de Contribuciones Voluntarias (VTF) para el período agosto de 2019 a agosto de 
2020’. 17 de julio de 2020. ATT/VTF/2020/CHAIR/614/Conf.Rep. https://bit.ly/3CsXVUe, p. 3.

6	 Ibid.

7	 Se aprobaron proyectos para: Antigua y Barbuda, Botsuana, Costa de Marfil, Ghana, Kenia, Madagascar, Nigeria, Filipinas, Sierra Leona, Sudán del Sur, Togo 
y Zambia. 

8	 Para una lista completa de proyectos, véase Secretaría del TCA (2020). ‘Informe sobre el trabajo del Fondo Fiduciario de Contribuciones Voluntarias (VTF) 
para el período agosto de 2019 a agosto de 2020’. 17 de julio de 2020. ATT/VTF/2020/CHAIR/614/Conf.Rep. https://bit.ly/3CsXVUe, p. 24.

9	 Para más información, véase Secretaría de Armas bajo Control (2020). ‘Informe 2020 del Monitor del Tratado sobre el Comercio de Armas’.  
https://attmonitor.org/wp-content/uploads/2021/04/Informe-2020-del-Monitor-del-TCA.pdf, p. 11. 

10	Esta tabla muestra los proyectos y la financiación que aprobó el Comité de Selección del VTF y no tiene en cuenta los casos en los que un proyecto fue 
retirado o no se completó. 

La distribución geográfica de los Estados Partes sigue siendo 
desigual (véase el mapa). Al 31 de mayo de 2021, las regiones con 
menor proporción de Estados Partes del TCA eran Oceanía, con un 
43% (6 de 14 países), y África, con un 52% (28 de 54 países). 

Europa, con un 91% (39 de 43 países), las Américas, con un 74% (26 
de 35 países) y, por primera vez este año, Asia, con un 71% (10 de 14 
países), son las regiones con mayor proporción de Estados Partes.2  

Es positivo que los cuatro nuevos Estados Partes procedan de 
las regiones con menor participación en el TCA. 

El TCA continúa disfrutando de un apoyo particularmente fuerte 
entre ciertos bloques subregionales, tales como:

•	 La Unión Europea (UE), cuyos 27 miembros son Estados 
Partes.

•	 La Comunidad Económica de los Estados de África 
Occidental (CEDEAO), que cuenta con 14 de sus 15 
miembros (93%) como Estados Partes.

•	 La Comunidad del Caribe (CARICOM), que cuenta con 12 
de sus 15 miembros (80%) como Estados Partes.3

ACTIVIDADES DE UNIVERSALIZACIÓN E 
IMPLEMENTACIÓN

Este año se realizó el cuarto ciclo de financiación del Fondo 
Fiduciario Voluntario del TCA (VTF), que tiene por objeto 
apoyar la implementación nacional del Tratado y depende de 
las contribuciones voluntarias para constituir la totalidad de 
su presupuesto. El TCA alienta a cada Estado Parte a aportar 
recursos al VTF. Hasta la fecha de la reunión virtual del PrepCom 
de la CEP7, en abril de 2021, 28 Estados Partes4 habían aportado 
contribuciones voluntarias por un total de 9.9 millones de dólares 
estadounidenses a lo largo de la vigencia del fondo. Tres Estados 
Partes (Canadá, Costa Rica y Montenegro) hicieron contribuciones 
voluntarias por primera vez este año, lo que aumentó el 
presupuesto total del VTF en aproximadamente 1 millón de 

dólares estadounidenses en comparación con el año anterior. Se 
aportaron otros 70,231.51 dólares estadounidenses al Programa de 
Divulgación del VTF (VTF Outreach Programme).5

La Secretaría del TCA recibió 26 solicitudes de 20 Estados 
Partes en 2020 para proyectos financiados por el VTF.  El Comité 
de Selección del VTF6 aprobó la financiación de 12 proyectos 
a ejecutar en 12 países en 2020,7 con un presupuesto total 
de 1.2 millones de dólares estadounidenses.8 Esto supone 
una disminución desde los 20 proyectos aprobados con un 
presupuesto total de 2 millones de dólares estadounidenses 
para la financiación del VTF en 2019, a pesar del aumento del 
presupuesto del VTF.9 Muchos de estos proyectos se elaboraron 
con organizaciones de la sociedad civil como asociados en la 
ejecución, lo que reforzó el papel fundamental que desempeñan 
las alianzas en el avance significativo de los esfuerzos de 
universalización e implementación.

La tabla 2 muestra el número de solicitudes, el de proyectos 
aprobados y los presupuestos totales para los proyectos 
aprobados por el Comité de Selección del VTF desde su primer 
año de funcionamiento.

Tabla 2 - Proyectos del VTF aprobados y financiación 
asignada por año10

Año Número de 
solicitudes

Número de 
proyectos 
aprobados

Presupuesto total de los proyectos 
aprobados

2020 26 12
1.2 millones de dólares 
estadounidenses

2019 39 20
2 millones de dólares 
estadounidenses

2018 23 10 834,803 dólares estadounidenses

2017 21 17
1.3 millones de dólares 
estadounidenses
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11	 Oficina de Asuntos de Desarme de las Naciones Unidas (UNODA) (2021). ‘UNSCAR 2020 Call for Proposals – selected applications’. 14 de enero de 2021. 
https://documents.unoda.org/wp-content/uploads/2021/02/UNSCAR-2021-Call-for-Proposal-Selected-Applications-Indicative.pdf. 

12	 Instituto Internacional de Estocolmo para la Investigación de la Paz (SIPRI) (2021). ‘Reducing Illicit Arms and Ammunition Trafficking: Moving Towards a 
Safer Latin America Without the Fear of Armed Violence’. Base de datos sobre asistencia del TDA.  
https://att-assistance.org/index.php/activity/reducing-illicit-arms-and-ammunition-trafficking-moving-towards-safer-latin-america. 

13	 SIPRI (2021). ‘EU ATT Outreach Project II – Online Activity for Chile’. Base de datos sobre asistencia del TDA.  
https://att-assistance.org/index.php/activity/eu-att-outreach-project-ii-online-activity-chile. 

La pandemia de COVID-19 tuvo un impacto significativo en 
la implementación y finalización de los proyectos financiados 
por el VTF para 2020, así como en el número de proyectos 
aprobados en 2020, que disminuyó respecto al año anterior. 
Dado que el plazo para solicitar financiación del VTF finalizaba 
en enero de 2020, las solicitudes para proyectos de 2020 no 
podían tener en cuenta el impacto de la pandemia de COVID-19, 
por lo que el Comité de Selección del VTF pidió a todos los 
solicitantes que presentaran una estrategia para mitigar los 
riesgos de la COVID-19 en la que se expusieran las medidas que 
se iban a adoptar para garantizar que los proyectos cumplieran 
las directrices sanitarias y de seguridad del gobierno y/o de 
la Organización Mundial de la Salud (OMS) asociadas a la 
pandemia. Teniendo en cuenta los confinamientos nacionales, 
el desembolso de todos los proyectos financiados por el VTF 
para 2020 se retrasó hasta enero de 2021, con excepciones para 
los casos en que los beneficiarios demostraron capacidad de 
avanzar en 2020 con los proyectos financiados de acuerdo con 
las restricciones de la pandemia. 

Este año también han continuado otras actividades de apoyo a 
los esfuerzos de universalización e implementación. Mecanismos 
como el Servicio Fiduciario de las Naciones Unidas de Apoyo a 
la Cooperación para la Regulación de Armamentos (UNSCAR), 
el Proyecto de Divulgación del TCA de la UE y las iniciativas de 
asistencia bilateral siguieron asignando recursos para canalizar 
la asistencia técnica, material y financiera a los Estados Partes y a 
los países en proceso de ratificación o adhesión al Tratado. 

Las subvenciones del UNSCAR fueron aprobadas por octavo 
año a una serie de agencias de la ONU, organizaciones 
internacionales y regionales, OSC e institutos de investigación. 
Entre ellos se encuentran el Centro para la Reducción de la 
Violencia Armada (CAVR), la Red de Acción contra las Armas 
Ligeras de Sierra Leona (SLANSA) y el Centro Regional de las 
Naciones Unidas para la Paz y el Desarme en Asia y el Pacífico 
(UNRCPD).11 

Los talleres prácticos de capacitación nacionales y regionales 
celebrados en todo el mundo volvieron a congregar a OSC y 
representantes gubernamentales para apoyar la universalización 
y aplicación del TCA mediante el estudio de las dificultades 
técnicas, los requerimientos jurídicos de la adhesión al TCA y 
los recursos disponibles para apoyar los esfuerzos nacionales 
de creación de capacidades para aplicar las disposiciones del 
TCA. Sin embargo, dichos talleres se celebraron este año con 
menos frecuencia y en formato virtual como consecuencia de 
las dificultades relacionadas con la pandemia de COVID-19. 

Por ejemplo:

•	 El 28 y 29 de noviembre de 2020, los participantes 
asistieron a un taller en Costa Rica sobre “Reducción 
del tráfico ilícito de armas y municiones: avanzando 
hacia una América Latina más segura y sin miedo a la 
violencia armada”. Los participantes de Costa Rica, El 
Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panamá y 
Perú compartieron información sobre sus experiencias 
en materia de violencia armada, control de armas y 
municiones y tráfico ilícito de armas. El taller fue impartido 
por la Fundación Arias y el Centro Regional de las 
Naciones Unidas para la Paz, el Desarme y el Desarrollo 
en América Latina y el Caribe (UNLIREC) y contó con el 
apoyo de Alemania.12

•	 Del 3 al 15 de diciembre de 2020, el Proyecto de 
Divulgación del TCA de la UE organizó una actividad 
virtual para Chile que se centró en los instrumentos, entre 
ellos el TCA, para prevenir, detectar y abordar el desvío y 
el tráfico ilícito de armas convencionales. Un total de 243 
funcionarios del Gobierno chileno participaron en debates 
y presentaciones sobre temas como el intercambio 
operativo interinstitucional y las plataformas regionales e 
internacionales.13

•	 Del 14 al 16 de abril de 2021, el Centro de Política de 
Seguridad de Ginebra (GCSP) organizó un curso virtual 
del TCA titulado “Viaje de aprendizaje virtual: Creación 
de capacidades para la implementación efectiva del 
TCA”. Asistieron un total de 80 participantes de 45 países, 
entre ellos funcionarios gubernamentales, miembros 
de la sociedad civil y representantes de organizaciones 
internacionales. El curso se impartió con el apoyo de 
Australia y Canadá. 

•	 Del 11 al 14 de mayo de 2021, el GCSP organizó un curso 
virtual de TCA en español titulado “Curso virtual: Creación 
de capacidades para una implementación eficaz del 
Tratado sobre el Comercio de Armas”. Asistieron un total 
de 50 participantes de 12 países latinoamericanos, entre 
ellos funcionarios gubernamentales, miembros de la 
sociedad civil y representantes del sector. El curso se 
impartió con el apoyo de UNLIREC y España. 
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14	 Tratado sobre el Comercio de Armas. Artículo 13.3 (adoptado el 2 de abril de 2013, en vigor desde el 24 de diciembre de 2014) UNTS (art 13.3 del TCA). 
https://unoda-web.s3-accelerate.amazonaws.com/wp-content/uploads/2013/06/Espa%C3%B1ol1.pdf. 

PRESENTACIÓN DE INFORMES SOBRE LA APLICACIÓN  
Y EL CUMPLIMIENTO

INFORMES ANUALES

Los informes anuales del TCA deben presentarse antes del 
31 de mayo de cada año y han de detallar las exportaciones 
e importaciones de armas del año calendario anterior.14 Sin 
embargo, la Secretaría del TCA concede un período de gracia de 
siete días a los Estados Partes para que presenten sus informes, 
por lo que el plazo pasa a ser de facto el 7 de junio de cada año. 

En la fecha límite del 7 de junio de 2021, 105 Estados Partes 
debían, en virtud del artículo 13.3 del TCA, presentar sus informes 
anuales de 2020. De ellos, 46 los presentaron a tiempo, lo 
que representa una tasa de cumplimiento del 44% y refleja 
un notable aumento en la presentación de informes a tiempo 
en comparación con 2019 (37%), cuando los Estados Partes 
presentaron informes en las primeras olas de la pandemia de 
COVID-19, pero por debajo de la tasa de cumplimiento para los 
informes de 2018 (49%). No obstante, la presentación a tiempo 
de los informes de este año pone de manifiesto la persistencia 
de las bajas tasas de cumplimiento de los informes del TCA  
en general. 

Por otro lado, el 17% de los informes presentados a tiempo el año 
pasado eran privados, lo que continúa la preocupante tendencia 
al alza en la presentación de informes privados.

En el capítulo 4.1 se realiza un análisis preliminar del contenido 
de los informes anuales de 2020. 

Con la presentación de los informes anuales de 2019, que se 
analiza en el capítulo 3.1, se cumplieron cinco años de informes 
anuales del TCA. El Monitor del TCA considera que los avances 
de los Estados Partes en el cumplimiento de la obligación de 
presentar informes y los compromisos de transparencia han sido 
lentos, y que queda mucho trabajo por hacer para promover el 
pleno cumplimiento de estas disposiciones del Tratado. 

En el capítulo 2.1 se puede encontrar un análisis completo de los 
cinco primeros años de presentación de informes anuales. 

SUBMARINO HMS 
SÖDERMANLAND SOBRE 
UN ELEVADOR DE BARCOS.

CRÉDITOS DE IMAGEN: © SAAB 
AB / GLENN PETTERSON
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15	 Tratado sobre el Comercio de Armas. Artículo 13.1 (adoptado el 2 de abril de 2013, en vigor desde el 24 de diciembre de 2014). UNTS_(art 13.1 del TCA). 
https://unoda-web.s3-accelerate.amazonaws.com/wp-content/uploads/2013/06/Espa%C3%B1ol1.pdf.

16	El Monitor del TCA recoge la asistencia a las CEP según lo indicado por el Informe final de la CEP cada año. Este año, la asistencia se refiere a los 
Estados Partes que se inscribieron a la CEP6 pero que pueden o no haber participado por procedimiento escrito. 

17	 Secretaría del TCA (2020). ‘Informe final’. ATT/CSP6/2020/SEC/635/Conf.FinRep.Rev1. https://bit.ly/2ZiKtUm, p. 3. 

INFORMES INICIALES

El párrafo 1 del artículo 13 del TCA exige que cada Estado Parte 
presente un informe inicial sobre implementación en el primer 
año tras la entrada en vigor del Tratado para ese Estado Parte.15  
Al 7 de junio de 2021, 105 de los 110 Estados Partes debían 
presentar un informe inicial, de los cuales 81 lo habían hecho, lo 
que representa una tasa de cumplimiento del 77%.

Este año, cinco Estados Partes (Camerún, Canadá, Maldivas, 
Palau y San Vicente y las Granadinas) presentaron sus informes 
iniciales a la Secretaría del TCA. Tres (Camerún, Maldivas y San 
Vicente y las Granadinas) optaron por mantener sus informes 
iniciales con carácter privado, lo que continúa la preocupante 
tendencia al alza en la presentación de informes privados. 

Además de presentar los informes iniciales, los Estados Partes 
deben, en virtud del artículo 13.1, proporcionar a la Secretaría del 
TCA las actualizaciones o cambios pertinentes de sus sistemas 
nacionales de control de las transferencias de armas. Un Estado 
Parte (Hungría) presentó este año un informe actualizado, 
uniéndose a Eslovenia, Japón, Nueva Zelandia y Suecia como 
los únicos Estados Partes que han proporcionado estas 
actualizaciones a la Secretaría. 

En el capítulo 4.2 se puede encontrar un análisis detallado del 
contenido de los nuevos informes iniciales y actualizaciones 
presentados. 

El Monitor del TCA también evaluó los primeros cinco años 
de informes iniciales del TCA. Este análisis muestra que el 
cumplimiento en la presentación de informes por los Estados 
Partes no se ajusta a lo prometido ni a los requisitos del TCA, ya 
que muchos Estados Partes siguen sin cumplir y el número de 
informes confidenciales va en aumento.

En el capítulo 2.2 se puede encontrar un análisis completo de los 
cinco primeros años de informes iniciales del TCA. 

SISTEMAS Y PROCEDIMIENTOS

SEXTA CONFERENCIA DE LOS ESTADOS PARTES

La Sexta Conferencia de los Estados Partes (CEP6) se llevó a 
cabo mediante un procedimiento escrito del 17 al 21 de agosto 
de 2020. Se inscribieron a la conferencia representantes de 102 
países, incluidos 89 Estados Partes, un estado que se adhirió 
al Tratado pero para el que aún no había entrado en vigor y 12 
signatarios.16 También se inscribieron otras partes interesadas, 
como representantes de nueve organizaciones internacionales 
y regionales, entre ellas agencias de la ONU y 28 OSC, institutos 
de investigación y asociaciones en representación del sector.17

PROYECTILES DE 105 MM PARA 
UN EJERCICIO DE TIRO CON 
MUNICIÓN REAL EN GALES, 
REINO UNIDO. 

CRÉDITOS DE IMAGEN:  
© MOD CROWN
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18	Ibid., pp. 6-7.

19	 Ibid., p. 7.

20	ATT WGETI (2021). ‘Chair Letter and Sub-Workgroups Documents for 26–28 April 2021’. 31 de marzo de 2021. ATT/CSP7.WGETI/2021/CHAIR/655/M.
LetterWorkPlans. https://bit.ly/3BJ5hD8, p. 8. 

21	 Ibid., p. 15. 

El Embajador Federico Villegas, de Argentina, fue elegido Presidente 
de la Conferencia durante la CEP6 en sucesión del Embajador Carlos 
Foradori tras su marcha de Ginebra. Entre las decisiones adoptadas 
por el procedimiento tácito se encuentran las siguientes:

•	 Establecimiento del Foro de Intercambio de Información 
sobre Desvíos (DIEF), con el mandato del Presidente de la 
CEP7 de organizar la primera reunión del DIEF en el marco 
de las reuniones del TCA en 2021, y la decisión de revisar la 
utilidad de este Foro en la CEP8.

•	 Aprobación de los puntos permanentes de la agenda y 
de las tareas recurrentes y específicas para el WGTR en el 
período comprendido entre la CEP6 y la CEP7.

•	 Elección del Embajador Lansana Gberie, de Sierra Leona, 
como Presidente de la CEP7.

•	 Elección de Alemania, Chipre, Letonia y Perú como 
vicepresidentes de la CEP7.

•	 Programación de la CEP7 para el 30 de agosto-3 de 
septiembre de 2021.18

Varias propuestas de decisión no fueron adoptadas mediante el 
procedimiento tácito. Algunas de ellas se sacaron adelante entre 
sesiones durante el ciclo de la CEP7, mientras que otras esperan 
su aprobación final durante la reunión anual de la CEP7. Estas 
decisiones incluyen los planes de trabajo plurianuales de los tres 
subgrupos de trabajo del WGETI, así como el documento de trabajo 
del Presidente de la CEP6 sobre la mejora de la transparencia y el 
intercambio de información para abordar el desvío.19

En general, el impacto de la pandemia de COVID-19 alteró 
el proceso de la CEP6. La participación activa de las partes 
interesadas del TCA, que solo se permitía por escrito, se redujo 
respecto a anteriores conferencias. Para salvaguardar la 
continuidad del proceso del TCA y el trabajo de la Secretaría del 
TCA durante la COVID-19, la agenda y la mayoría de las decisiones 
propuestas siguieron siendo de naturaleza procedimental, lo 
que dio lugar a un progreso limitado hacia la universalización e 
implementación efectiva del Tratado. Dos decisiones que contenían 
elementos sustantivos se aprobaron por el procedimiento tácito 
sin debate abierto: una sobre el mandato y las áreas prioritarias de 
trabajo del WGTR y otra por la que se creaba el DIEF. 

La transparencia –uno de los objetivos principales del Tratado, junto 
con la reducción del sufrimiento humano y la contribución a la paz, 
la seguridad y la estabilidad– centró muchos de los debates en la 
CEP6. Aunque se adoptaron métodos de trabajo extraordinarios 
como forma de garantizar la continuidad del proceso del TCA 
durante la pandemia de COVID-19, estos no permitieron avanzar de 
forma significativa hacia la implementación efectiva del Tratado. 

PERÍODO ENTRE SESIONES DE LA SÉPTIMA 
CONFERENCIA DE LOS ESTADOS PARTES

Los preparativos para la CEP7 incluyeron reuniones de los grupos 
de trabajo del TCA y reuniones preparatorias del PrepCom del 
26 al 30 de abril de 2021, seguidas de consultas informales 
en formato virtual del 28 al 30 de junio de 2021. Debido a los 
problemas relacionados con la pandemia de COVID-19 se adoptó 
este formato en lugar de las dos series de reuniones presenciales 
que tradicionalmente avanzan el trabajo entre sesiones. Se 
programaron consultas a distancia para preparar y finalizar la 
documentación de las reuniones de abril que se presentará a 
la CEP7. En el momento de redactar el presente informe, las 
consultas aún no se habían realizado ni compartido sus resultados 
con las partes interesadas del TCA. Los resúmenes que siguen 
cubren el trabajo realizado hasta este período de consulta. 

Los planes de trabajo plurianuales de los subgrupos de trabajo 
del WGETI fueron adoptados por los Estados Partes en marzo de 
2021, antes de las reuniones del Grupo de Trabajo. Durante estas 
reuniones, el WGETI, presidido por el Embajador Sang Beom Lim 
de la República de Corea, continuó abordando la implementación 
de artículos específicos del TCA a través de los subgrupos de 
trabajo sobre los artículos 6 y 7 (prohibiciones y evaluación de 
las exportaciones), el artículo 11 (desvío) y el artículo 9 (tránsito y 
transbordo). Tres moderadores dirigieron los debates. 

El subgrupo de trabajo del WGETI sobre los artículos 6 y 7, 
moderado por el Embajador Ignacio Sánchez de Lerín, de España, 
debatió el resultado de las respuestas de los Estados Partes a la 
plantilla de metodología del subgrupo de trabajo para ayudar a 
desentrañar los conceptos clave de los artículos 6 y 7. Después 
de la CEP6, el moderador cotejó y revisó el pequeño número de 
aportaciones recibidas sobre la plantilla de metodología y preparó 
un informe resumido de las respuestas. Las partes interesadas del 
TCA debatieron este informe, así como los comentarios generales 
sobre la metodología para este ejercicio, durante la reunión del 
subgrupo de trabajo.20 

El subgrupo de trabajo del WGETI sobre el artículo 11, moderado 
por la Sra. Stela Petrović, de Serbia, debatió dos temas: un 
documento de debate en el que se exponen los elementos de un 
proceso para evaluar el riesgo de desvío, que puede presentarse 
para su posible adopción en la CEP7, y los aspectos prácticos 
asociados a la evaluación del riesgo de desvío de una exportación 
y la posible adopción de medidas de mitigación. El subgrupo de 
trabajo también examinó el papel del intercambio de información 
al realizar la evaluación de riesgos y trató de identificar los tipos de 
información que son pertinentes y necesarios en los intercambios 
sobre desvío.21
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22	Ibid., p. 12. 

23	ATT WGTR (2021). ‘Informe de los copresidentes de la reunión de los días 28 y 29 de abril de 2021’. 4 de junio de 2021. ATT/CSP7.WGTR/2021/
CHAIR/711/M.Rep. https://bit.ly/3CQr2Rc.

24	ATT WGTU (2021). ‘Draft Agenda for CSP7 Preparatory Meeting: 27 April 2021’. 31 de marzo de 2021. ATT/CSP7.WGTU/2021/CHAIR/658/M.Agenda. 
https://bit.ly/3zItjMQ.

25	Para más información, véase Presidente de la CEP7 (2021). ‘Proyecto de documento de trabajo presentado por el Presidente de la Séptima Conferencia 
de los Estados Partes del Tratado sobre el Comercio de Armas’. 9 de abril de 2021. ATT/CSP7/2021/PRES/659/Conf.SALWPSSM.  
https://bit.ly/2Wncbhz.

26	Secretaría del TCA (2021). ‘Proyecto de agenda anotada. Reunión preparatoria informal de la CEP7’. 16 de marzo de 2021. https://bit.ly/3jQb3LV.

El subgrupo de trabajo del WGETI sobre el artículo 9, moderado 
por el Sr. Rob Wensley, de Sudáfrica, también debatió dos 
temas: el sentido en que los países utilizan los términos “tránsito” 
y “transbordo”, incluida la forma en que los Estados Partes 
distinguen entre ambos y lo que esto significa en la práctica, y 
las expresiones “bajo su jurisdicción” y “a través de su territorio 
de conformidad con el derecho internacional”. Se animó a 
los Estados Partes a compartir información sobre los usos 
nacionales en estas áreas.22

El WGTR, copresidido por el Sr. Alejandro Alba Fernández, 
de México, y la Sra. Iulia Vlădescu, de Rumania, prosiguió 
con una agenda que incluía una labor sustantiva para 
apoyar la presentación de informes por los Estados Partes 
en las reuniones preparatorias de la CEP7. Además de una 
actualización sobre la situación del cumplimiento de la 
obligación de presentar informes y un debate sobre las 
dificultades y otras cuestiones relacionadas con la presentación 
de informes y la transparencia, el WGTR continuó con sus 
deliberaciones sobre la modificación de los formularios o 
plantillas de los informes anuales e iniciales. Los copresidentes 
del WGTR prepararon documentos explicativos para cada 
plantilla de informes. Estos cambios se debatirán en las 
consultas virtuales de junio de 2021 y se presentarán para su 
adopción en la CEP7.23 

El WGTU, comoderado por los Embajadores Federico Villegas, 
de Argentina, y Lansana Gberie, de Sierra Leona, discutió las 
actividades de la Presidencia de la CEP de Sierra Leona para 
promover la universalización del TCA, las actualizaciones 
sobre los esfuerzos de los copresidentes del WGTU y de los 
Estados Partes para promover la universalización, el estado de 
las ratificaciones y adhesiones al Tratado, y los esfuerzos de la 
sociedad civil y el sector para promover la universalización.24 

La reunión del PrepCom para la CEP7 se celebró el 30 de abril 
de 2021. El Embajador Gberie presentó el tema prioritario para 
la Presidencia de la CEP de Sierra Leona a principios de la 
semana y debatió el proyecto de documento de trabajo sobre 
“Fortalecimiento de los esfuerzos para erradicar el tráfico ilícito 
de armas pequeñas y ligeras y garantizar una gestión eficaz de 
los arsenales”.25 Durante la reunión del PrepCom, la Secretaría 
del TCA ofreció una visión general del estado de aplicación de 
las decisiones tomadas en la CEP6 e informó sobre el estado de 

funcionamiento del VTF y las contribuciones financieras.  
El Comité de Administración presentó una propuesta de 
directrices relativas a los acuerdos financieros entre los  
Estados Partes y la Secretaría del TCA.26 

En general, las reuniones de los grupos de trabajo y el PrepCom 
de la CEP7 no impulsaron agendas ambiciosas para continuar 
con el trabajo en torno a la implementación efectiva del TCA y 
contaron con una participación limitada de las partes interesadas 
del TCA. El WGTR mantuvo la agenda más ambiciosa, que 
incluía esfuerzos concretos para seguir revisando la eficacia 
de las plantillas de informes del TCA con el fin de incrementar 
la transparencia en el comercio de armas. Los demás grupos 
de trabajo, sin embargo, fijaron unas expectativas bajas en sus 
agendas de trabajo entre sesiones. 

Todavía hay que avanzar en la implementación efectiva de 
todas las disposiciones del Tratado. Casi siete años después 
de su entrada en vigor, los Estados Partes siguen mostrándose 
renuentes a debatir el cumplimiento y las posibles violaciones 
del TCA en relación con las decisiones sobre transferencias. 
En particular, todavía no existen mecanismos para este tipo de 
debates, y parece poco probable que las partes interesadas del 
TCA ofrezcan un espacio para abordar estas cuestiones en los 
intercambios generales. 

BALANCE – ¿CUMPLIERON LOS ESTADOS PARTES CON 
SUS OBLIGACIONES?

Al adherirse al TCA, los Estados Partes se comprometieron 
con su objeto y propósito de reducir el sufrimiento humano 
y promover al mismo tiempo un comercio responsable de 
armas convencionales. La aplicación firme de las disposiciones 
específicas del artículo 6 (prohibiciones) y del artículo 7 
(exportación y evaluación de las exportaciones) es la base para 
garantizar el cumplimiento de este imperativo humanitario.  
El párrafo 3 del artículo 6, por ejemplo, prohíbe explícitamente 
las transferencias de armas que puedan utilizarse para cometer 
genocidio, crímenes contra la humanidad o determinados 
crímenes de guerra. El artículo 7 establece los criterios según los 
cuales, antes de autorizar una licencia, los Estados Partes deben 
realizar una evaluación de riesgos para valorar la posibilidad de 
que los artículos transferidos puedan ser utilizados para cometer 
o facilitar violaciones graves del derecho internacional humanitario 
(DIH) y del derecho internacional de los derechos humanos (DIDH).
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27	La coalición liderada por Arabia Saudita estaba formada originalmente por Arabia Saudita, Bahréin, Egipto, los Emiratos Árabes Unidos, Jordania, Kuwait, 
Marruecos, Qatar y Sudán. Otros países también prestaron su apoyo. Véase Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas (2015). ‘Situación de los 
derechos humanos en el Yemen’. 7 de septiembre de 2015. https://undocs.org/pdf?symbol=es/A/HRC/30/31. 

28	Para un análisis anterior de las exportaciones de armas a Arabia Saudita, véase Secretaría de Armas bajo Control (2016). ‘Comerciar con dobles raseros. 
Cómo las ventas de armas a Arabia Saudí causan sufrimiento humano en Yemen’. Estudio de caso 2.  
https://attmonitor.org/wp-content/uploads/2020/07/Case-Study-2-Spanish.pdf. 

29	SIPRI (2019). ‘Global arms trade: USA increases dominance; arms flows to the Middle East surge, says SIPRI’. 11 de marzo de 2019.  
https://www.sipri.org/media/press-release/2019/global-arms-trade-usa-increases-dominance-arms-flows-middle-east-surge-says-sipri.

30	UN News (2020). ‘UN humanitarian office puts Yemen war dead at 233,000, mostly from ‘indirect causes’’. 1 de diciembre de 2020.  
https://news.un.org/en/story/2020/12/1078972.

31	 Relief Web (2021). ‘WFP Yemen Situation Report #5’, mayo de 2021. https://reliefweb.int/report/yemen/wfp-yemen-situation-report-5-may-2021 

32	Véase Yemen Data Project. https://www.yemendataproject.org/.

33	Consejo de Derechos Humanos de la ONU (2020). ‘Situación de los derechos humanos en el Yemen, incluidas las violaciones y conculcaciones cometidas 
desde septiembre de 2014. Informe del Grupo de Eminentes Expertos Internacionales y Regionales sobre el Yemen’. 28 de septiembre de 2020.  
https://undocs.org/es/A/HRC/45/6.

34	Save the Children (2021). ‘Yemen: A quarter of all civilian casualties are children’. 23 de marzo de 2021. https://www.savethechildren.net/news/yemen-
quarter-all-civilian-casualties-are-children. Informes anteriores estiman que más de 7,500 niños han muerto o han resultado heridos desde el inicio del 
conflicto. Véase Lederer, E. (2019). ‘UN report: 7,500 kids killed or wounded in Yemen since 2013’. The Associated Press, 29 de junio de 2019.  
https://apnews.com/article/25365d9670d0422d90ecce66c451fa0f. 

35	Consejo de Derechos Humanos de la ONU (2020). ‘Situación de los derechos humanos en el Yemen, incluidas las violaciones y conculcaciones cometidas 
desde septiembre de 2014. Informe del Grupo de Eminentes Expertos Internacionales y Regionales sobre el Yemen’. 28 de septiembre de 2020.  
https://undocs.org/es/A/HRC/45/6.

36	El Parlamento Europeo, por ejemplo, adoptó dos resoluciones (en 2016 y 2017) en las que pedía un embargo de armas a Arabia Saudita y volvió a instar a 
los estados miembros a imponer un embargo de armas en 2020. Véase Abramson, J. (2018). ‘Europeans Cut Saudi Arms Sales’. Arms Control Association, 
marzo. https://www.armscontrol.org/act/2018-03/news/europeans-cut-saudi-arms-sales; Al Jazeera (2020). ‘EU Parliament urges arms embargo on Saudi 
Arabia’. 17 de septiembre de 2020. https://www.aljazeera.com/news/2020/9/17/eu-parliament-urges-arms-embargo-on-saudi-arabia.

Los compromisos de los Estados Partes con los objetivos 
humanitarios del TCA se han puesto a prueba en el conflicto 
de Yemen, ya que se están produciendo problemáticas 
transferencias de armas a la coalición liderada por Arabia 
Saudita.27 En concreto, muchos Estados Partes y signatarios 
habían exportado armas y municiones a Arabia Saudita antes de 
2014, cuando comenzaron los combates en Yemen.28 De hecho, 
Arabia Saudita es el mayor importador de armas del mundo desde 
2014 y estuvo entre los cinco primeros en años anteriores.29 Sin 
embargo, su adquisición de armas se situó en el punto de mira de 
la comunidad internacional cuando lanzó su campaña militar de 
apoyo al gobierno yemení contra los rebeldes hutíes en marzo de 
2015. La crisis humanitaria que se desencadenó ha provocado una 
protesta internacional, sobre todo porque la coalición liderada por 
Arabia Saudita llevó a cabo una campaña aérea que provocó la 
muerte de miles de civiles durante varios años. 

La Oficina de Coordinación de Asuntos Humanitarios de la ONU 
(OCHA) ha calculado que 233,000 personas han muerto desde 
el comienzo de la guerra, más de la mitad por causas indirectas 
como la falta de alimentos, servicios sanitarios e infraestructuras.30 
Más de veinte millones de yemeníes (el 80% de la población) 
necesitan ayuda humanitaria, y la guerra ya ha desplazado a 
cuatro millones de personas.31

Desde el lanzamiento de la campaña militar de la coalición 
liderada por Arabia Saudita en 2015, se han documentado 23,093 
incursiones aéreas y más de 60,000 ataques. De los ataques 
aéreos, 7,502 (32%) han alcanzado objetivos militares, 6,683 (29%) 
lugares no militares y 8,908 (39%) lugares desconocidos.32  
Los ataques aéreos contra objetivos no militares han afectado a 
zonas residenciales, transportes, granjas, mercados, complejos 

gubernamentales y escuelas, entre otros. Los ataques de todas 
las partes en conflicto han causado más de 100,000 víctimas, de 
las cuales entre 12,000 y 18,000 civiles, según el último informe 
del Grupo de Eminentes Expertos de la ONU sobre Yemen (GEE).33 
También se estima que entre 2018 y 2020 más de una cuarta parte 
de las víctimas civiles fueron niños, aunque las cifras podrían ser 
mayores.34

La violencia de género sigue siendo frecuente en Yemen y el 
GEE ha dejado claro que todas las partes del conflicto siguen 
cometiendo actos de violencia de género, incluida la violencia 
sexual, en contravención del DIH y el DIDH.35 El párrafo 4 del 
artículo 7 del TCA exige que el Estado Parte exportador tenga en 
cuenta el riesgo de que las armas convencionales comprendidas 
en el artículo 2, párrafo 1, o los elementos comprendidos en el 
artículo 3 o el artículo 4, se utilicen para cometer o facilitar actos 
graves de violencia por motivos de género o actos graves de 
violencia contra las mujeres y los niños. El conflicto en Yemen 
demuestra que los Estados Partes que siguen exportando armas a 
los miembros de la coalición liderada por Arabia Saudita no están 
cumpliendo con sus obligaciones en este sentido. 

Las diferentes iniciativas para animar a los Estados Partes a aplicar 
las disposiciones del TCA conforme a su objeto y propósito de 
reducir el sufrimiento humano y poner fin a las problemáticas 
transferencias de armas que alimentan el conflicto de Yemen han 
cosechado resultados ambivalentes.36 El análisis de los informes 
anuales del TCA presentados por los Estados Partes, en los que 
se detallan las exportaciones e importaciones entre 2015 y 2019, 
revela una evolución positiva, ya que el número de Estados Partes 
que exportaron armas a Arabia Saudita se redujo en los últimos 
años de 13 a 7. 
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37	European Studies Unit (2021). ‘Belgian Council of State suspends export licences for arms to Saudi Arabia’. 9 de marzo de 2021. https://www.esu.ulg.ac.be/
belgian-council-of-state-suspends-export-licences-for-arms-to-saudi-arabia/; Arabian Business (2020). ‘Belgian region halts arms sales to Saudi Arabia’. 6 
de febrero de 2020. https://www.arabianbusiness.com/politics-economics/439541-belgian-region-halts-arms-sales-to-saudi-arabia; RTBF (2018). ‘Borsus: 
“Les armes wallonnes pour l’Arabie saoudite ne sont plus destinées à des opérations militaires hors du pays”’. 19 de enero de 2018. https://www.rtbf.be/
info/belgique/detail_borsus-les-armes-wallonnes-pour-l-arabie-saoudite-ne-sont-plus-destinees-a-des-operations-militaires-hors-du-pays?id=9815845. 

38	Stone, J. (2018). ‘Germany, Denmark, Netherlands and Finland stop weapons sales to Saudi Arabia in response to Yemen famine’. Independent. 23 de 
noviembre de 2018. https://www.independent.co.uk/news/world/europe/saudi-arabia-arms-embargo-weapons-europe-germany-denmark-uk-yemen-
war-famine-a8648611.html. Véase también Bisaccio, D. (2020). ‘Germany extends arms embargo on Saudi Arabia’. Defense and Security Monitor. 24 de 
marzo de 2020. https://dsm.forecastinternational.com/wordpress/2020/03/24/germany-extends-arms-embargo-on-saudi-arabia/. Sin embargo, algunos 
informes también señalaron que durante 2019 Alemania vendió armas por valor de más de mil millones de euros a Egipto y a los Emiratos Árabes Unidos. 
Véase Deutsche Welle (2020). ‘German arms sale approvals jump slightly in first quarter of 2020’. 9 de abril de 2020. https://www.dw.com/en/german-
arms-sale-approvals-jump-slightly-in-first-quarter-of-2020/a-53080988.

39	Los Países Bajos, en particular, aplican una política de denegación de exportaciones de armas por la que no se conceden licencias de exportación 
de productos militares a menos que “pueda demostrarse de forma incontrovertible que estos productos no se utilizarán en el conflicto de Yemen”. 
Véase Maletta, G. (2019). ‘Legal challenges to EU member states’ arms exports to Saudi Arabia: Current status and potential implications’. SIPRI Topical 
Backgrounder. 28 de junio de 2019. https://www.sipri.org/commentary/topical-backgrounder/2019/legal-challenges-eu-member-states-arms-exports-
saudi-arabia-current-status-and-potential.

40	Reuters (2018). ‘Norway suspends arms exports licenses to Saudi Arabia’. 9 de noviembre de 2018. https://www.reuters.com/article/us-norway-saudi-
idUSKCN1NE22E. A principios de 2018, Noruega también había decidido suspender las exportaciones de armas a los Emiratos Árabes Unidos. Véase Al 
Jazeera (2018), ‘Norway suspends arms exports to UAE over war in Yemen’. 3 de enero de 2018. https://www.aljazeera.com/news/2018/1/3/norway-
suspends-arms-exports-to-uae-over-war-in-yemen. 

41	 The New Arab (2018). ‘Switzerland halts Saudi arms parts trade over Khashoggi murder scandal’. 31 de octubre de 2018.  
https://english.alaraby.co.uk/news/switzerland-halts-saudi-arms-parts-trade-over-khashoggi-scandal.

42	Al Jazeera (2021). ‘Italy permanently halts arms sales to Saudi Arabia, UAE’. 29 de enero de 2021.  
https://www.aljazeera.com/news/2021/1/29/italy-makes-permanent-arms-sale-freeze-to-saudi-arabia.

43	Consejo de Derechos Humanos de la ONU (2020). ‘Situación de los derechos humanos en el Yemen, incluidas las violaciones y conculcaciones cometidas 
desde septiembre de 2014. Informe del Grupo de Eminentes Expertos Internacionales y Regionales sobre el Yemen’. 28 de septiembre de 2020.  
https://undocs.org/es/A/HRC/45/6. 

Otros avances positivos son la aplicación de la prohibición 
de exportar armas a Arabia Saudita y otros tipos de políticas 
restrictivas por algunos Estados Partes del TCA, como Bélgica,37  
Alemania,38 Países Bajos,39 Noruega,40 Suiza41 e Italia.42 En cambio, 
otros Estados Partes que son grandes exportadores de armas 
convencionales, como Francia y el Reino Unido, han seguido 
suministrando armas a Arabia Saudita durante la guerra, a pesar 
de las pruebas de que todas las partes han cometido graves 
violaciones del DIH y el DIDH.43 

Mientras continúa el conflicto en Yemen, los Estados Partes y los 
signatarios del TCA que siguen vendiendo armas a la coalición 
liderada por Arabia Saudita aún no han cumplido con el objeto y 
propósito del Tratado de reducir el sufrimiento humano.

EL INFORME 2021 DEL MONITOR DEL TCA

El capítulo 1 analiza a fondo la gestión de los arsenales como 
mecanismo clave para abordar el tráfico ilícito de armas 
pequeñas y ligeras (APAL) y destaca las sinergias entre las 
disposiciones del TCA y otros marcos mundiales de control 
de armas. A continuación, explora la naturaleza y dinámica 
de las prácticas de gestión de arsenales en el África 
subsahariana a medida que la región se compromete con las 
normas pasadas y presentes de control de armas. El capítulo 
trata de promover una visión matizada de las deficiencias en 
las prácticas y políticas de gestión de arsenales que ilustra 
un estudio de caso que pone de relieve los retos a los que se 
enfrenta Ghana para establecer e implantar estos sistemas.

El capítulo 2.1 evalúa los datos de cinco años de presentación 
de informes anuales del TCA, examinando el grado de 
transparencia de los informes anuales de los Estados Partes 
y si se ha contribuido a la transparencia de acuerdo con el 
objeto y propósito del Tratado. Este capítulo examina dos 
aspectos diferentes de la presentación de informes. En 
primer lugar, evalúa si los Estados Partes han cumplido el 
requisito contemplado en el artículo 13.3 de presentar a 
tiempo los informes anuales del TCA. En segundo lugar, 
el grado en que la información proporcionada en dichos 
informes contribuye positivamente a una transparencia útil 
en el comercio mundial de armas. 

MIENTRAS CONTINÚA EL CONFLICTO 
EN YEMEN, LOS ESTADOS PARTES Y LOS 
SIGNATARIOS DEL TCA QUE SIGUEN 
VENDIENDO ARMAS A LA COALICIÓN 
LIDERADA POR ARABIA SAUDITA AÚN 
NO HAN CUMPLIDO CON EL OBJETO Y 
PROPÓSITO DEL TRATADO DE REDUCIR EL 
SUFRIMIENTO HUMANO.
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El capítulo 2.2 ofrece reflexiones sobre cinco años de informes 
iniciales del TCA. Examina las tendencias en el cumplimiento de 
la obligación de presentar informes y ofrece una radiografía del 
progreso en la aplicación del Tratado, a partir de información 
pública, tal y como la proporcionan los Estados Partes en 
su informe inicial. El capítulo concluye con un análisis de las 
dificultades que persisten en la presentación de informes del TCA 
y consideraciones sobre su impacto en la aplicación del Tratado.

El capítulo 3.1 profundiza en los informes anuales del TCA de 2019. 
Incluye un análisis general de las prácticas de presentación de 
informes y compara los informes anuales del TCA de 2018 y 2019. 
Este análisis identifica cambios en las prácticas de presentación 
de informes y evalúa si las incoherencias y deficiencias 
identificadas en el análisis realizado por el Monitor del TCA de los 
informes anuales de 2018 se resolvieron en los de 2019. 

El capítulo 3.2 incluye el perfil de país de cada Estado Parte 
obligado a presentar un informe anual del TCA en 2019. Cada perfil 
proporciona datos sobre parámetros clave de las prácticas de 
presentación de informes (informes públicos, presentación dentro 

de los plazos, omisión de información por razones de seguridad), 
así como un resumen de las buenas prácticas de presentación 
de informes y las áreas de mejora. Los perfiles también contienen 
un resumen de las transferencias notificadas por cada Estado 
Parte, centrándose en la información básica comparable, como el 
número y la situación de los socios exportadores/importadores.

El capítulo 4.1 incluye una evaluación resumida de los informes 
anuales de 2020 presentados en el plazo de una semana a partir 
de 2021. Se prevé que más Estados Partes presenten su informe 
entre el plazo legal del 31 de mayo y el comienzo de la CEP7.  
Este análisis se ampliará en el informe del Monitor del TCA del 
próximo año. 

El capítulo 4.2 incluye una evaluación resumida de los informes 
iniciales y las actualizaciones que presentan los Estados Partes 
hasta el 7 de junio de 2021. De esta evaluación se desprende un 
análisis sobre el incumplimiento de la obligación de presentar 
informes, en el que se destacan los retos que afrontan los Estados 
Partes para cumplir dichas obligaciones y los esfuerzos del WGTR 
y la Secretaría del TCA para abordarlos.

DOS AVIONES BOEING  
T-X RED HAWK. 

CRÉDITOS DE IMAGEN:  
© SAAB AB / JOHN D PARKER

MONITOR 2021 DEL TCA 19SITUACIÓN DEL TRATADO SOBRE EL 
COMERCIO DE ARMAS: EVALUACIÓN ANUAL 
(JUNIO 2020-MAYO 2021)



DESTRUCCIÓN DE ARMAS Y 
MUNICIONES EN ABYEI A CARGO 
DE LA FUERZA DE SEGURIDAD 
PROVISIONAL DE LA ONU PARA 
ABYEI (UNISFA).

CRÉDITOS DE IMAGEN: © UNMAS / 
UNISFA



1	 Presidente de la Séptima Conferencia de los Estados Partes (2021). ‘Proyecto de documento de trabajo presentado por el Presidente de la Séptima 
Conferencia de los Estados Partes del Tratado sobre el Comercio de Armas – Fortalecer los esfuerzos para erradicar el comercio ilícito de armas 
pequeñas y ligeras y garantizar una gestión eficiente de las existencias’. ATT/CSP7/2021/PRES/659/Conf.SALWPSSM, 
9 de abril de 2021. https://bit.ly/3m7SLWR.  

2	 El África subsahariana incluye las subregiones de África oriental, África central, África meridional y África occidental, según las agrupaciones 
regionales de la División de Estadística de la ONU. https://unstats.un.org/unsd/methodology/m49/.

3	 Presidente de la Séptima Conferencia de los Estados Partes (2021). ‘Proyecto de documento de trabajo presentado por el Presidente de la Séptima 
Conferencia de los Estados Partes del Tratado sobre el Comercio de Armas – Fortalecer los esfuerzos para erradicar el comercio ilícito de armas 
pequeñas y ligeras y garantizar una gestión eficiente de las existencias’. ATT/CSP7/2021/PRES/659/Conf.SALWPSSM.Rev2, 15 de junio de 2021. 
https://bit.ly/3m7SLWR, pp. 4-5.

4	 Naciones Unidas (2012). ‘Modular small-arms-control implementation compendium (MOSAIC), Stockpile management: Weapons.’ MOSAIC 05.20:2012(E)
V1.0, 27 de agosto de 2012. https://www.un.org/disarmament/wp-content/uploads/2019/05/MOSAIC-05.20-2012EV1.0.pdf, p. v.

CAPÍTULO 1: PRÁCTICAS DE GESTIÓN DE ARSENALES EN EL ÁFRICA 
SUBSAHARIANA: FORTALECER LOS ESFUERZOS PARA ERRADICAR EL 
COMERCIO ILÍCITO DE ARMAS PEQUEÑAS Y LIGERAS Y GARANTIZAR  
UNA GESTIÓN EFICIENTE DE LOS ARSENALES

INTRODUCCIÓN

Sierra Leona, como Presidente de la Séptima Conferencia de 
los Estados Partes (CEP7) del Tratado sobre el Comercio de 
Armas (TCA), eligió como tema prioritario el fortalecimiento 
de los esfuerzos para erradicar el comercio ilícito de armas 
pequeñas y ligeras (APAL) y garantizar una gestión eficiente 
de los arsenales. Esta elección refleja las propias experiencias 
postconflicto de Sierra Leona y coincide con las de muchos otros 
países africanos.1  La elección de Sierra Leona es importante 
porque los conflictos y la violencia armada en África suelen 
verse agravados por las fugas de los arsenales oficiales de 
armas. Por tanto, una gestión eficaz de los arsenales de armas 
puede ayudar a mitigar los efectos destructivos de los conflictos 
violentos, en consonancia con el objeto y propósito del TCA de 
promover la paz y la seguridad regional e internacional y reducir 
el sufrimiento humano. 

Muchas zonas del África subsahariana2  experimentan altos 
niveles de conflicto armado y violencia alimentados por 
la circulación ilícita de APAL, lo que complica aún más las 
dificultades para mantener la paz y la seguridad en la región.  
A pesar de las oportunidades para reducir los riesgos planteados 
por estas armas, existen deficiencias en la aplicación de 
los instrumentos internacionales y regionales de control de 
armas y en los marcos jurídicos nacionales para la gestión de 
los arsenales. La identificación de estas deficiencias puede 
conformar y centrar los esfuerzos para fortalecer los sistemas y 

procedimientos nacionales de gestión de arsenales y contribuir a 
la detección y prevención del desvío de APAL al mercado ilegal.

Este capítulo examina la gestión de los arsenales como 
mecanismo clave para abordar el tráfico ilícito de APAL en 
el contexto de las disposiciones del TCA y de otros marcos 
mundiales de control de armas. A continuación, explora la 
naturaleza y dinámica de las prácticas de gestión de arsenales 
en el África subsahariana a medida que la región intenta 
armonizar sus normas pasadas y presentes de control de 
armas. El capítulo trata de ofrecer una visión matizada de las 
deficiencias en las prácticas y políticas de gestión de arsenales 
centrándose en las dificultades a las que se enfrenta Ghana para 
establecer e implantar estos sistemas.

DEFINICIÓN DE LA GESTIÓN DE ARSENALES

La gestión de arsenales incluye una amplia gama de sistemas 
y procedimientos, como la gestión de almacenes y depósitos, 
la seguridad física de las armas almacenadas, el control de 
las transferencias internas entre almacenes y depósitos, la 
formación del personal, la documentación y el registro.3

El Compendio de Implementación Modular de Control de Armas 
Pequeñas (MOSAIC) define la gestión de arsenales como los 
“procedimientos y actividades necesarios para la contabilidad, 
almacenamiento, transporte y manipulación de forma segura de 
las armas pequeñas y ligeras”.4
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Seguridad de los arsenales: El resultado de las medidas 
adoptadas para garantizar un riesgo mínimo de accidentes y 
peligros derivados de las armas y los artefactos explosivos para 
el personal que trabaja con armas y municiones, así como para 
las poblaciones adyacentes. 

Vigilancia de los arsenales: Es el resultado de las medidas 
adoptadas para evitar el robo de armas y artefactos explosivos; 
la entrada de personas no autorizadas en las zonas de 
almacenamiento de municiones; y las actividades ilícitas, como 
el sabotaje. 

El marco de MOSAIC reconoce dos categorías de armas que 
están sujetas a las prácticas de gestión de arsenales:

1.	 Armas de organismos de seguridad nacional y otros 
organismos semipúblicos.

2.	 Armas producidas y almacenadas por empresas 
comerciales y reguladas por la autoridad civil nacional.7

MOSAIC, aunque está en evolución y es específico para las APAL, 
proporciona directrices claras para que las partes interesadas en 
el control de armas a nivel nacional e internacional apliquen el 
conjunto de normas previstas en instrumentos internacionales, 
regionales y nacionales específicos que, en parte, tratan de 
reducir el riesgo de pérdida y robo de armas y municiones. 

Los arsenales nacionales de armas y municiones incluyen todas 
las existencias de armas y municiones de un país. Abarcan todas 
las armas y municiones mantenidas por múltiples organismos 
estatales, como la policía, el ejército (en activo y en reserva), la 
guardia de fronteras y empresas comerciales privadas.8

El sistema de gestión de los arsenales de armas de un país 
abarca todas las disposiciones legales, políticas y técnicas que 
facilitan la contabilización, seguridad y protección adecuadas 
de todas las armas y municiones que contiene. Entre ellas se 
encuentran los procesos de uso y mantenimiento de armas por 
organismos de seguridad y la aplicación de la normativa sobre 
propiedad civil de armas de fuego. 

GESTIÓN DE ARSENALES Y LUCHA CONTRA EL 
TRÁFICO ILÍCITO DE ARMAS PEQUEÑAS Y LIGERAS 
(APAL) A TRAVÉS DEL TCA

Con su enfoque temático, la Presidencia de la CEP7 de Sierra 
Leona pretende involucrar a las partes interesadas del TCA en 
cuestiones que están en el centro de los desafíos a la paz y la 
seguridad en África. De este modo, el documento del Presidente 
de la CEP7 anima a los Estados Partes del TCA a identificar los 
vínculos, aumentar la colaboración y reforzar la implementación 
de las disposiciones del TCA junto con otros marcos mundiales 
y regionales de control de armas, con el fin de mejorar la 
contabilización, almacenamiento y eliminación de las armas en 
condiciones de seguridad, como medio para abordar el tráfico 
ilícito de armas convencionales, en particular APAL.9  

5	 Bevan, J. (ed.). (2008). ‘Conventional ammunition in surplus: A reference guide.’ Small Arms Survey. https://www.smallarmssurvey.org/sites/default/
files/resources/SAS-Conventional-Ammunition-in-Surplus-Book.pdf. 

6	 Ibid. 

7	 Naciones Unidas (2012). ‘Modular small-arms-control implementation compendium (MOSAIC), Stockpile management: Weapons’. MOSAIC 05.20:2012(E)
V1.0, 27 de agosto de 2012. https://www.un.org/disarmament/wp-content/uploads/2019/05/MOSAIC-05.20-2012EV1.0.pdf, p. 3.

8	 Bevan, J. (ed.). (2008). Ibid.

9	 Presidente de la Séptima Conferencia de los Estados Partes (2021). ‘Proyecto de documento de trabajo presentado por el Presidente de la Séptima 
Conferencia de los Estados Partes del Tratado sobre el Comercio de Armas – Fortalecer los esfuerzos para erradicar el comercio ilícito de armas 
pequeñas y ligeras y garantizar una gestión eficiente de las existencias’. ATT/CSP7/2021/PRES/659/Conf.SALWPSSM.Rev2, 15 de junio de 2021 
https://bit.ly/3m7SLWR, p. 1. 

El resultado de las medidas adoptadas para garantizar 
un riesgo mínimo de accidentes y peligros derivados de 
las armas y los artefactos explosivos para el personal 
que trabaja con armas y municiones, así como para las 
poblaciones adyacentes.5

Es el resultado de las medidas adoptadas para 
evitar el robo de armas y artefactos explosivos; la 
entrada de personas no autorizadas en las zonas de 
almacenamiento de municiones; y las actividades 
ilícitas, como el sabotaje.6

SEGURIDAD DE LOS ARSENALES VIGILANCIA DE LOS ARSENALES
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DESVÍO

La gestión de arsenales es una herramienta esencial para 
limitar la posibilidad de desvío en todas las etapas de la 
cadena de transferencia de armas.10 Para afrontar estos 
riesgos y encarar el desvío, el TCA establece disposiciones 
que obligan a los Estados Partes a abordar el desvío a nivel 
nacional y también se centra en medidas de cooperación 
y asistencia internacional para fortalecer los esfuerzos 
internacionales de lucha contra el desvío.

El artículo 11 aborda las responsabilidades de los Estados Partes 
en la adopción y aplicación de medidas para prevenir y abordar 
el desvío. Todas las partes implicadas en una transferencia de 
armas, incluidos los estados importadores y de transbordo, 
deben garantizar que las medidas de prevención del desvío 
se aplican de forma rutinaria en cada etapa de la cadena de 
transferencia, incluidas las prácticas de gestión de arsenales y 
las medidas que deben adoptar los estados importadores/de 
tránsito/de transbordo. 

10	Las partes interesadas tienen la oportunidad de abordar el desvío en todas las etapas de la cadena de transferencia. Para más información sobre 
estos estados, véase Secretaría de Armas bajo Control (2020). ‘Capítulo 1: Mejorar la transparencia y el intercambio de información para prevenir y 
erradicar el desvío de armas convencionales hacia el mercado ilícito’. ‘Monitor 2020 del TCA’. https://attmonitor.org/wp-content/uploads/2021/04/
SP_ATT_2020_Chapter-1-1.pdf, p. 21. 

11	 Para ver una lista completa de las medidas de prevención del desvío, véase ibid. 

RECUADRO 1.1 – MEDIDAS DE PREVENCIÓN  
DEL DESVÍO11  

Entre las medidas que deben adoptar los estados 
importadores/de tránsito/de transbordo para cumplir  
con las obligaciones del artículo 11 y los esfuerzos para 
prevenir y abordar el desvío, se incluyen:  

1.	 Antes de la transferencia

•	 Procesos sistematizados de autorización de 
importación/tránsito/transbordo/corretaje, 
incluyendo un proceso de solicitud de licencia y 
la exigencia de presentar documentación como el 
contrato, el certificado de uso final, información relativa 
a los acuerdos de envío y la ruta, y la obligación de 
presentar un certificado de verificación de entrega 
después de la exportación.

•	 Condiciones adecuadas vinculadas a la transferencia, 
incluyendo la especificación de restricciones de uso 
final (por ejemplo, no reexportación o reasignación 
sin consentimiento previo por escrito), la exigencia de 
pruebas de almacenamiento seguro a la llegada al 
estado importador y/o el paso seguro al usuario final, y 
consecuencias claras en caso de desvío, reexportación 
o uso indebido de las armas (por ejemplo, retención 
de piezas de repuesto o municiones, suspensión 
de las exportaciones, no autorización de nuevas 
exportaciones). 

•	 ●La implementación efectiva de la ley por parte de 
los organismos de aduanas y de seguridad fronteriza 
y fuerzas del orden, incluyendo canales claros de 
comunicación entre la concesión de licencias y la 
aplicación de la ley, controles para garantizar que 
los envíos son de buena fe y que la autorización/
documentación es correcta y está en orden.

2.	 Durante la transferencia

•	 Autorizaciones de tránsito/transbordo obtenidas con 
antelación a cualquier transferencia/transbordo que tenga 
lugar y seguridad adecuada para los envíos en los centros 
de tránsito/transbordo.

•	 Medidas adoptadas por los centros de tránsito/transbordo 
para comprobar el registro de todas las embarcaciones 
que entran y salen del puerto.

•	 Rastrear la carga y asegurarse de que el transporte no 
haga paradas no programadas.

•	 La implementación efectiva de la ley por parte de las 
aduanas y los organismos de seguridad, incluyendo 
canales claros de comunicación entre los organismos 
de concesión de licencias y las fuerzas del orden, 
comprobando que los envíos son de buena fe y que la 
autorización/documentación es correcta y está en orden.

•	 Autoridad para que los organismos de seguridad de los 
estados de tránsito/transbordo intercepten y/o confisquen 
los envíos sospechosos.

3.	� Después de la entrega, en o después de la importación y 
desde el depósito post-entrega

•	 Verificación de la entrega proporcionada al Estado Parte 
exportador de manera oportuna.

•	 Comprobaciones físicas de la correcta entrega y 
asignación y para verificar que las disposiciones de 
seguridad de las existencias son adecuadas según las 
condiciones estipuladas por el Estado Parte exportador.

•	 Una combinación de controles de seguimiento aleatorios 
y específicos para garantizar que las armas permanezcan 
con el usuario final autorizado para el uso final declarado.
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ASISTENCIA Y COOPERACIÓN INTERNACIONAL

El artículo 16 deja claro que los estados pueden solicitar 
asistencia y apoyo para aplicar medidas que contribuyan a 
disminuir los riesgos de desvío, como la gestión de arsenales 
y otras medidas de seguridad posteriores a la entrega. Habida 
cuenta de que la mejor manera de controlar las armas es 
mediante un esfuerzo multinacional, el TCA también incluye 
muchas disposiciones de cooperación internacional que apoyan 
los controles responsables y transparentes a la exportación de 
armas, cuando se aplican de manera eficaz, y contribuyen a 
la regulación responsable de las armas convencionales, entre 
ellas las APAL. El artículo 15 también fomenta el intercambio de 
información entre los Estados Partes del TCA “sobre actividades 
y actores ilegales y a fin de prevenir y erradicar el desvío de 
armas convencionales”.

PRESENTACIÓN DE INFORMES

Los requisitos del TCA respecto al mantenimiento de registros y la 
presentación de informes sirven para potenciar los esfuerzos de 
detección y prevención del desvío en el contexto, entre otros, de 
la gestión de arsenales. El artículo 12 pide a los Estados Partes que 
mantengan registros nacionales sobre las licencias de exportación 
e importación expedidas. En el contexto de la gestión de arsenales, 
no puede subestimarse la importancia de conservar los registros 
de los procedimientos nacionales de concesión de licencias. De 
manera parecida al TCA, en la Convención de la CEDEAO sobre 
armas pequeñas, las solicitudes de estas licencias incluyen el 
suministro de información pertinente del fabricante al usuario 
final, incluido el medio de transporte de las armas y municiones 
que se pretende transferir. Al reforzar la obligación de los Estados 
Partes de mantener dichos registros, el TCA apoya la capacidad 
interestatal para detectar el desvío y potencia la facultad de 
los estados para responder a las solicitudes internacionales de 
rastreo dentro del marco regulador mundial de las transferencias 
internacionales de armas convencionales. 

MARCO MUNDIAL PARA EL CONTROL DE LAS APAL

Las disposiciones específicas del TCA que procuran reforzar 
las prácticas de gestión de arsenales para abordar el 
desvío pueden verse potenciadas si se aplican junto con 
otros instrumentos internacionales y regionales de control 
de armas, así como programas e iniciativas que procuren 
contribuir a los mismos objetivos. La tabla 1.1 destaca 
ejemplos de estos instrumentos e iniciativas. 

El objetivo prioritario también está vinculado a los 
marcos generales de prevención y gestión de conflictos, 
consolidación de la paz y desarrollo, asistencia humanitaria 
y prevención de las violaciones del derecho internacional 
humanitario (DIH) y del derecho internacional de los 
derechos humanos (DIDH) en general. 

RECUADRO 1.2 – REFERENCIAS A LA GESTIÓN DE ARSENALES EN LOS INFORMES INICIALES DEL TCA

Aunque la seguridad física y la gestión de arsenales (SFGA) en general se refieren al control de las armas dentro de las 
fronteras de un país y, por tanto, no se mencionan explícitamente en el texto del TCA, el Tratado hace referencia implícita a 
sus disposiciones. La información recogida en algunos informes iniciales puede representar una buena práctica a la hora de 
mejorar los controles de armas dentro de los países y de apoyar la aplicación del Tratado.

Seis Estados Partes (Bosnia y Herzegovina, Liberia, Mónaco, Noruega, Samoa y Sierra Leona) han hecho referencia a la SFGA 
en sus informes iniciales.

Estas referencias difieren en cuanto al nivel de detalle y el tipo de medidas nacionales. Así, por ejemplo, Bosnia y 
Herzegovina señaló que dispone de un certificado de medidas de seguridad, mientras que Liberia mencionó la capacidad de 
almacenamiento seguro y Mónaco proporcionó descripciones específicas de su almacenamiento seguro. Asimismo, Noruega 
mencionó su capacidad para prestar asistencia a otros países en materia de SFGA y Sierra Leona destacó su práctica de 
mantener registros de los arsenales de armas.

LAS DISPOSICIONES ESPECÍFICAS DEL 
TCA QUE PROCURAN REFORZAR LAS 
PRÁCTICAS DE GESTIÓN DE ARSENALES 
PARA ABORDAR EL DESVÍO PUEDEN VERSE 
POTENCIADAS SI SE APLICAN JUNTO CON 
OTROS INSTRUMENTOS INTERNACIONALES 
Y REGIONALES DE CONTROL DE ARMAS,  
ASÍ COMO PROGRAMAS E INICIATIVAS  
QUE PROCUREN CONTRIBUIR A LOS  
MISMOS OBJETIVOS.
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12	 Naciones Unidas (2001). ‘Protocolo de las Naciones Unidas contra la fabricación y el tráfico ilícitos de armas de fuego, sus piezas y componentes y municiones,  
que complementa la Convención de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional’. Adoptado por la resolución 55/255 del 31 de mayo de 
2001 en la quincuagésima quinta sesión de la Asamblea General de las Naciones Unidas, entró en vigor el 3 de julio de 2005.  
https://treaties.un.org/doc/source/RecentTexts/18-12_c_S.pdf. 

13	 Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (2021). ‘The Firearms Protocol’. https://www.unodc.org/unodc/en/firearms-protocol/the-firearms-protocol.html..
14	 Naciones Unidas (2001). ‘Programa de Acción para prevenir, combatir y eliminar el tráfico ilícito de armas pequeñas y ligeras en todos sus aspectos’. En ‘Informe  

de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Tráfico Ilícito de Armas Pequeñas y Ligeras en Todos sus Aspectos (9-20 de julio de 2001)’. A/CONF.192/15. 
https://undocs.org/es/A/CONF.192/15(Supp), pp. 6-17.   

15	 Naciones Unidas (2005). ‘International Instrument to Enable States to Identify and Trace, in a Timely and Reliable Manner, Illicit Small Arms and Light Weapons’. 
Adoptado en 2005. https://www.unodc.org/documents/organized-crime/Firearms/ITI.pdf.

16	 Ibid.
17	 Naciones Unidas (2018). ‘Modular small-arms-control implementation compendium (MOSAIC): Stockpile management. Weapons.’  

https://www.un.org/disarmament/wp-content/uploads/2019/05/MOSAIC-05.20-2012EV1.0.pdf.
18	 Naciones Unidas (2015). ‘Transformar nuestro mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible’. A/Res.70/1.  

https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/70/1&Lang=S.

Tabla 1.1 – Instrumentos internacionales de control de APAL y otras iniciativas

Instrumentos internacionales

Instrumento Descripción Disposiciones sobre gestión de arsenales

Protocolo de la ONU de 2001 contra la 
fabricación y el tráfico ilícitos de armas 
de fuego, sus piezas y componentes 
y municiones, que complementa la 
Convención de las Naciones Unidas 
contra la Delincuencia Organizada 
Transnacional (Protocolo sobre armas  
de fuego de la ONU)12

Proporciona un marco para que los estados controlen 
y regulen los flujos lícitos de APAL, eviten su desvío, 
promuevan y refuercen la cooperación internacional y 
desarrollen mecanismos para prevenir, combatir y erradicar 
la fabricación y el tráfico ilícitos de armas de fuego, sus 
piezas y componentes y municiones.13

El Protocolo pide a los estados que adopten medidas 
apropiadas para garantizar la seguridad de “las armas de 
fuego, sus piezas y componentes y municiones en el curso 
de su fabricación, de su importación y exportación y de  
su tránsito” a fin de “prevenir la pérdida o la desviación”  
(art. 11a).

Programa de Acción de la ONU 
de 2001 para prevenir, combatir y 
eliminar el tráfico ilícito de armas 
pequeñas y ligeras en todos sus 
aspectos (PoA de la ONU)14

Marco políticamente vinculante para que los estados 
luchen contra el tráfico ilícito de armas pequeñas y ligeras. 
En particular, anima a los estados a reforzar o desarrollar 
normas nacionales, regionales y mundiales para prevenir, 
combatir y erradicar el comercio ilícito de APAL en todos 
sus aspectos, así como la fabricación ilícita y el tráfico  
de APAL. 

El PoA de la ONU hace varias referencias a los 
procedimientos de gestión de arsenales, por ejemplo a 
locales apropiados para el almacenamiento, medidas de 
seguridad física, control del acceso a los arsenales, gestión 
de existencias y control contable, capacitación del personal, 
seguridad, contabilización y control de las armas pequeñas 
y ligeras en poder de las unidades operacionales o personal 
autorizado o transportadas por ellos y procedimientos y 
sanciones en caso de robo o pérdida (párrafo II.17). 

También se refiere a las medidas adoptadas para identificar, 
asegurar y eliminar los excedentes (párrafo II.18).      

Instrumento internacional de 2005 
para permitir a los estados identificar 
y localizar, de forma oportuna y 
fidedigna, armas pequeñas y armas 
ligeras ilícitas  (IIL)15

Instrumento políticamente vinculante que anima a los 
estados a desarrollar y aplicar un conjunto de medidas 
nacionales sobre el marcado y el registro de las APAL. 
También promueve la cooperación y la asistencia 
internacionales para permitir el rastreo de las APAL ilícitas.

El IIL no hace ninguna referencia explícita a las medidas 
de gestión de arsenales, pero establece la necesidad de 
garantizar que, “en el momento en que se transfiera de 
los arsenales estatales a la utilización civil con carácter 
permanente un arma pequeña o arma ligera que no esté 
marcada de forma que permita el rastreo, se aplique a esa 
arma la marca apropiada que permita identificar el país de 
cuyos arsenales se realiza la transferencia”.16

Otras iniciativas

Compendio de Implementación 
Modular de Control de Armas 
Pequeñas (MOSAIC)

Notas orientativas voluntarias que traducen en la práctica 
los objetivos de los principales acuerdos mundiales 
destinados a prevenir el comercio ilícito, la acumulación 
desestabilizadora y el uso indebido de las armas pequeñas 
y ligeras, como el Programa de Acción sobre el tráfico ilícito 
de armas pequeñas y ligeras, el Instrumento Internacional 
de Localización, el Protocolo sobre armas de fuego y el 
Tratado sobre el Comercio de Armas.17

Este documento orienta sobre la gestión segura, eficaz y 
eficiente de los arsenales de armas pequeñas y ligeras, 
en apoyo de un programa general para su control. Su 
objetivo es ayudar a prevenir la pérdida y el robo de armas 
pequeñas y ligeras de los arsenales estatales y de terceros 
(por ejemplo, de los fabricantes). 

Agenda 2030 para el Desarrollo 
Sostenible (y objetivos sostenibles)18

Un plan de acción nacido de los Objetivos de Desarrollo del 
Milenio de 2015 que establece una ambiciosa serie de 17 
objetivos y 169 metas para 2030 centradas en las personas, 
la prosperidad, el planeta, la paz y las alianzas. 

En los ODS no hay ninguna referencia directa a la gestión 
o seguridad de los arsenales. Sin embargo, la meta 16.4 
del Objetivo 16 pretende reducir significativamente las 
corrientes financieras y de armas ilícitas, fortalecer la 
recuperación y devolución de los activos robados y luchar 
contra todas las formas de delincuencia organizada para 
2030. Las fugas de los arsenales no protegidos contribuyen 
al tráfico ilícito de armas.
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19	 Presidente de la Séptima Conferencia de los Estados Partes (2021). ‘Proyecto de documento de trabajo presentado por el Presidente de la Séptima 
Conferencia de los Estados Partes del Tratado sobre el Comercio de Armas – Fortalecer los esfuerzos para erradicar el comercio ilícito de armas pequeñas 
y ligeras y garantizar una gestión eficiente de las existencias’.  ATT/CSP7/2021/PRES/659/Conf.SALWPSSM, 9 de abril de 2021. https://bit.ly/3m7SLWR.

20	Davis, I. (2020). ‘Armed conflict and peace processes in sub-Saharan Africa’. En: SIPRI Yearbook 2020. Oxford University Press.  
https://www.sipri.org/yearbook/2020/07; y Adeniyi, A. (2017). ‘The human costs of uncontrolled arms in Africa’. Oxfam.  
https://www-cdn.oxfam.org/s3fs-public/file_attachments/rr-human-cost-uncontrolled-arms-africa-080317-en.pdf. 

21	 Danssaert, P. (2020). ‘Defence-related companies in Africa.’ 1 de enero de 2020.  
https://ipisresearch.be/publication/arms-and-ammunitions-factories-in-africa/. 

22	Secretaría de Armas bajo Control (2020). ‘Monitor 2020 del TCA ’.  
https://attmonitor.org/wp-content/uploads/2021/04/Informe-2020-del-Monitor-del-TCA.pdf, p. 21.

23	Florquin, N.; Lipott, S.; Wairagu, F. (2019). Weapons Compass: Mapping Illicit Small Arms Flows in Africa. Ginebra: Small Arms Survey, p. 38.

24	Mangan, F.; Nowak, M. (2019). The West Africa–Sahel Connection. Ginebra: Small Arms Survey. Véase también Florquin, N.; Lipott, S.; Wairagu, F. (2019). 
Weapons Compass: Mapping Illicit Small Arms Flows in Africa. Ginebra: Small Arms Survey.

25	Mangan, F.; Nowak, M. (2019). The West Africa–Sahel Connection. Ginebra: Small Arms Survey, p. 5.

26	Zohar, E. (2015). ‘How rebellious non-state-actors acquire weapons’. Tesis doctoral, Universidad de Otago.

27	Para un análisis detallado de la historia de los controles de armas pequeñas en África, véase Grip, L. (2017). ‘Small Arms Controls in Africa’. Capítulo 3.  
Tesis de disertación. https://core.ac.uk/download/pdf/84363842.pdf.

28	Para un relato detallado de esa época, véase ibid, pp. 72-78.

El documento del Presidente de la CEP7 deja clara la utilidad de 
estos instrumentos e iniciativas para abordar de forma colectiva el 
tráfico ilícito de APAL y mejorar las prácticas eficientes de gestión 
de arsenales. Al trabajar para lograr una aplicación coherente de 
estas iniciativas, los estados pueden identificar las deficiencias de 
otros instrumentos internacionales que pueden ser abordadas por 
el TCA y los puntos comunes entre los programas de asistencia 
específicos para la gestión de arsenales.19

PRÁCTICAS DE GESTIÓN DE ARSENALES EN EL ÁFRICA 
SUBSAHARIANA

El África subsahariana experimenta altos niveles de conflicto 
armado y violencia que se ven agravados por la circulación 
incontrolada de armas pequeñas y ligeras (APAL). Más de quince 
países tuvieron conflictos armados activos en esta región en 
2019.20  Las APAL han sido las armas preferidas en los conflictos, 
tanto ahora como en el pasado, lo que subraya la necesidad 
de intensificar los esfuerzos para erradicar su comercio ilícito y 
garantizar una gestión eficaz de los arsenales. 

En el contexto del comercio mundial de armas convencionales, el 
África subsahariana es una región consumidora e importadora con 
relativamente pocas instalaciones para su fabricación. Se fabrican 
APAL en Etiopía, Kenia, Nigeria, Sudáfrica y Sudán, mientras que en 
Benín, Burkina Faso, Costa de Marfil, Ghana, Guinea, Liberia, Mali, 
Nigeria, Senegal, Sierra Leona y Togo se fabrican armas pequeñas 
artesanales. Sudáfrica y Sudán son los dos únicos países con gran 
capacidad de fabricación y exportación.21

La mayoría de los estados del África subsahariana, al no fabricar 
armas, carecen de la experiencia de generar registros de armas 
directamente desde la fase de fabricación, como hacen muchos 
exportadores. Tienden a importar APAL de múltiples fuentes 
mundiales para múltiples agentes estatales con una coordinación 
limitada, si es que existe, a nivel regional y nacional. 

Como región importadora, los países subsaharianos experimentan 
el comercio mundial de armas en la segunda etapa (durante la 
transferencia/en camino al usuario final previsto/en tránsito), 
tercera etapa (en o después de la importación/post-entrega) y 

cuarta etapa (desde el depósito post-entrega/desde los arsenales 
nacionales) de la cadena de transferencia de armas.  Los puertos 
marítimos son nodos centralizados, puntos oficiales de entrada de 
armas a la mayoría de los países de la región y plataformas para el 
transbordo de armas a países sin salida al mar como Burkina Faso, 
Mali, Níger, Zimbabue y Sudán del Sur. 

Las armas ilícitas de la región se mueven por mar y aire, pero 
sobre todo a través de las fronteras terrestres en vehículos 
gestionados por una variedad de agentes estatales y no estatales, 
entre ellos grupos armados, bandas criminales, fabricantes de 
armas locales, personal de mantenimiento de la paz que termina 
su misión y funcionarios de seguridad corruptos.23 La porosidad 
de las fronteras facilita la venta de APAL en el mercado negro y 
permite su circulación a través de las fronteras nacionales hacia 
las facciones beligerantes no estatales.24 En todo el continente, el 
desvío de los arsenales nacionales “mediante la corrupción, el robo 
o la captura en el campo de batalla”25 y los suministros de otros 
estados, incluidos otros estados africanos, son también fuentes de 
suministro ilícito de armas a grupos armados no estatales.26 Es por 
eso que los arsenales mal gestionados obstaculizan la lucha contra 
el tráfico ilícito de APAL en la región.

HISTORIA DE LA GESTIÓN DE ARSENALES EN EL 
ÁFRICA SUBSAHARIANA

Los esfuerzos por controlar las armas en África vienen de lejos, 
desde la época del comercio de esclavos.27 Con la partición de 
África tras la Conferencia de Berlín de 1884 y la incorporación de 
los avances tecnológicos más letales a las armas de fuego que 
trajo la Revolución Industrial, los excedentes de armas de Europa 
no tardaron en llegar a África, lo que aumentó la disponibilidad de 
armas y azuzó los temores de un efecto rebote contra las potencias 
ocupantes.28 El Acta de la Conferencia de Bruselas de 1890, que 
buscaba principalmente erradicar la trata de esclavos, también 
intentaba minimizar las consecuencias de la llegada de armas de 
fuego a la región prohibiendo la exportación de armas modernas 
a lo que hoy es el África subsahariana, excepto las que debían 
utilizar las autoridades policiales coloniales. El artículo I (7) del Acta 
de la Conferencia de Bruselas de 1890, por ejemplo, introdujo 
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29	Warren, A.; Grenfell, D. (eds.). (2017). ‘Rethinking Humanitarian Intervention in the 21st Century’. Edinburgh University Press, p. 79.

30	‘Convention for the Control of the Trade in Arms and Ammunition, and Protocol’. The American Journal of International Law. Vol. 15, n.º 4.  
www.jstor.org/stable/2213279, p. 302. En la convención también se incluyeron otros territorios.

31	 Parker, S. (2008). ‘Implications of States’ Views on an Arms Trade Treaty,’ enero de 2020, Instituto de las Naciones Unidas de Investigación sobre el 
Desarme (UNIDIR). https://www.unidir.org/files/publications/pdfs/implications-of-states-views-on-an-arms-trade-treaty-en-240.pdf, p. 3. En 1925 se 
produjo otro intento para controlar el comercio de armas, cuando la Sociedad de Naciones negoció la Convención para la Supervisión del Comercio 
Internacional de Armas y Municiones y de Implementos para la Guerra (la Convención de Ginebra de 1925). La Convención prohibió la exportación de todas 
las armas al África subsahariana. Al igual que la Convención de 1919, este acuerdo nunca fue ratificado. En general, estas convenciones se caracterizaban 
por la idea de que había que imponer un control de armas más estricto para limitar la disponibilidad de armas para la población africana en beneficio de 
las potencias coloniales.  

32	Véase ‘The Laws of the Gold Coast (including Togoland under British Mandate’, pp. 1696-1725.

33	Legifrance. ‘Décret du 18 avril 1939 fixant le régime des matériels de guerre, armes et munitions’.  
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGITEXT000006071834/.

34	Como señala Lina Grip, los estados africanos heredaron los organismos de control de armas de los gobernantes coloniales, entre ellos los registros 
nacionales de armas, los sistemas de licencias y la legislación. Véase Grip, L. (2017). ‘Small arms control in Africa’. Capítulo 3. Tesis de disertación.  
https://core.ac.uk/download/pdf/84363842.pdf, p. 87.

35	Fleshman, M. (2011). ‘Small arms in Africa. Counting the cost of gun violence’. Africa Renewal, diciembre de 2011.  
https://www.un.org/africarenewal/magazine/december-2011/small-arms-africa. 

36	Keili, F. L. (2008). ‘Small arms and light weapons transfer in West Africa: a stock-taking’. Disarmament Forum 4. UNIDIR, p. 1.

37	Ibid, p. 8.

38	Oppong, R. F. (2009). ‘Redefining the relations between the African Union and regional economic communities in Africa’. En ‘Monitoring Regional Integration 
in Southern Africa Yearbook, 2009’. Trade Law Centre y Konrad-Adenauer-Stiftung. Véase también, Unión Africana, ‘Protocol on relations between the African 
economic community and regional economic communities’. https://wits.worldbank.org/GPTAD/PDF/annexes/AEC_protocols.pdf.

restricciones a la importación de armas de fuego y municiones en 
todo el territorio de la trata de esclavos.29

Tras la Primera Guerra Mundial, la acumulación de armas y 
municiones y los efectos desestabilizadores que suponían 
para la paz y la seguridad condujeron al establecimiento de la 
Convención para el Control del Comercio de Armas y Municiones, 
y su Protocolo, acordada en 1919 (Convención de 1919). Esta 
Convención prohibió la importación de armas y municiones en casi 
todo el continente africano,30 pero estableció que las importadas 
bajo licencias especiales serían admitidas en los puertos por la 
autoridad gobernante colonial de ese territorio y almacenadas en 
depósitos administrados por esas autoridades. La gestión de esos 
arsenales también recayó en las autoridades coloniales. Aunque 
la Convención de 1919 fue finalmente abandonada,31 en 1922 Gran 
Bretaña introdujo una ordenanza sobre armas y municiones en los 
territorios africanos bajo su control que replicaba las disposiciones 
de la Convención de 1919.32 Asimismo, Francia aprobó el Decreto-
ley de 18 de abril de 1939 sobre materiales de guerra, armas y 
municiones, aplicable a sus territorios africanos, que también 
contenía disposiciones parecidas a las de la Convención de 1919.33

Estas normas de control de armas fueron heredadas por los nuevos 
estados africanos independientes a partir de la década de 1950. Los 
estados postcoloniales no propiciaron cambios fundamentales en 
las legislaciones de la época colonial34 ni cuestionaron su marco 
conceptual. A medida que transcurría la Guerra Fría, los millones de 
armas pequeñas y ligeras que entraron en el África subsahariana 
equiparon “por igual a los combatientes anticoloniales, a los nuevos 
estados independientes y a las superfuerzas mercenarias”.35  
En África occidental, por ejemplo, con los golpes militares 
siendo moneda común del postcolonialismo, también aumentó 
la demanda de armas para equipar a las fuerzas de seguridad 
nacionales.36 Asimismo, se incrementaron los arsenales nacionales 
de armas al estallar guerras interestatales y civiles en Sudán 

(1955),37 Mozambique (1964), Uganda y Tanzania (1971) y Angola 
(1975), entre otros. 

El creciente aumento de APAL en los arsenales nacionales 
no estuvo acompañado de políticas eficaces de gestión de 
arsenales ni de reformas de la legislación en materia de APAL de 
la época colonial. Sierra Leona, por ejemplo, tuvo hasta 2012 una 
ley de armas y municiones que databa de 1955.  Los escasos o 
inexistentes controles de los arsenales militares y policiales hicieron 
que durante este período muchas armas del gobierno se desviaran 
al mercado ilegal y a sus actores. 

LA GESTIÓN DE ARSENALES EN EL ÁFRICA 
SUBSAHARIANA HOY: PRÁCTICAS Y RETOS ACTUALES

Inspirados en la necesidad de prevenir y gestionar los 
conflictos, los esfuerzos internacionales de control de 
armas cobraron protagonismo a principios del siglo XXI con 
el Programa de Acción sobre armas pequeñas y ligeras de 
2001. Con las legislaciones nacionales de la época colonial 
aún vigentes en gran parte del África subsahariana, las 
comunidades económicas regionales (CER) de la Unión 
Africana (UA) intensificaron sus esfuerzos por adherirse 
al movimiento internacional para frenar el comercio ilícito 
de armas. Con este impulso regional, los gobiernos de los 
países, con o sin el apoyo de reformas legislativas nacionales, 
pudieron aprovechar los marcos regionales de nuevo 
cuño para implantar las disposiciones de los instrumentos 
internacionales recientes de control de armas.38 Las CER siguen 
desempeñando un papel fundamental en el fortalecimiento de 
la política de control de armas en el África subsahariana. 

En la tabla 1.2 se describen los instrumentos regionales más 
relevantes en materia de APAL que establecen disposiciones 
específicas sobre la gestión y la seguridad de arsenales en el 
África subsahariana.
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39	Comunidad de Desarrollo de África Austral (2001). ‘Protocol on the Control of Firearms, Ammunition and Other Related Materials in the Southern Africa 
Development Community (SADC) Region’. https://www.sadc.int/files/8613/5292/8361/Protocol_on_the_Control_of_Firearms_Ammunition2001.pdf.     

40	Centro Regional de las Naciones Unidas para la Paz y el Desarme en África (UNREC) (2004). ‘The Nairobi Protocol for the Prevention, Control and Reduction  
of Small Arms and Light Weapons in the Great Lakes Region and the Horn of Africa’. https://unrec.org/ged/download.php?itemId=4&language=fr_FR. 

41	 Comunidad Económica de Estados de África Occidental (CEDEAO) (2006). Convención de la CEDEAO sobre armas pequeñas y ligeras, sus municiones y 
otro material conexo. Adoptada el 14 de junio de 2006, entró en vigor el 29 de septiembre de 2009. https://www.sipri.org/sites/default/files/research/
disarmament/dualuse/pdf-archive-att/pdfs/ecowas-convention-on-small-arms-and-light-weapons-their-ammunition-and-other-related-materials.pdf.

42	Naciones Unidas (2010). Convención del África Central para el control de las armas pequeñas y las armas ligeras, sus municiones y todas las piezas y 
componentes que puedan servir para su fabricación, reparación y ensamblaje.  
https://treaties.un.org/doc/Treaties/2010/04/20100430%2001-12%20PM/Ch_xxvi-7.pdf.

Tabla 1.2 – Instrumentos regionales jurídicamente vinculantes que establecen disposiciones específicas 
sobre la gestión y la seguridad de arsenales en el África subsahariana

Instrumento Descripción Disposiciones sobre gestión de arsenales

Protocolo de 2001 sobre armas 
de fuego de la Comunidad de 
Desarrollo de África Austral39

Busca prevenir, combatir y erradicar la fabricación ilícita 
de armas de fuego, municiones y otros materiales 
relacionados, así como su acumulación, tráfico, posesión 
y uso excesivos y desestabilizadores en la región. 

Exige a los estados miembros que “mejoren 
su capacidad para gestionar y mantener un 
almacenamiento seguro de las armas de fuego 
de propiedad estatal” (artículo 8.b); que pongan en 
marcha programas para la recogida, almacenamiento 
y destrucción de excedentes, armas redundantes y 
obsoletas para evitar que entren en el mercado ilícito o 
se desvíen (artículo 10).

Protocolo de Nairobi de 2004 
para la prevención, el control y la 
reducción de las armas pequeñas 
y ligeras en la región de los 
Grandes Lagos y el Cuerno de 
África40

Busca prevenir, combatir y erradicar la fabricación 
ilícita, el tráfico, la posesión y el uso de APAL en la 
región, así como prevenir su acumulación excesiva y 
desestabilizadora. 

Anima a los estados a incorporar en su legislación 
nacional disposiciones para el control efectivo de 
las APAL, incluido su almacenamiento y uso (artículo 
3.c.vii); a “establecer y mantener inventarios nacionales 
completos de las APAL que poseen las fuerzas de 
seguridad y otros organismos estatales” y mantenerlas 
almacenadas en condiciones de seguridad (artículo 
6.a); a asegurar, destruir y eliminar las APAL excedentes 
u obsoletas para “la implantación de un proceso de 
paz, el reequipamiento o reorganización de las fuerzas 
armadas y/o de otros organismos estatales” para evitar 
su desvío al mercado ilícito (artículo 8); y a “establecer 
un mecanismo eficaz para almacenar las APAL ilícitas 
incautadas, recuperadas o sin licencia, a la espera de 
las investigaciones que las liberen para su destrucción” 
(artículo 9.d).

Convención de la Comunidad 
Económica de Estados de África 
Occidental (CEDEAO) de 2006 
sobre armas pequeñas y ligeras, 
sus municiones y otro material 
conexo (Convención de la 
CEDEAO)41

Regula la fabricación, el comercio, la posesión y la 
eliminación de APAL, armas de fuego y munición.

Establece medidas prácticas que los estados 
miembros adoptarán “para garantizar la gestión, el 
almacenamiento y la protección seguros y efectivos 
de sus existencias nacionales” de APAL, incluidas 
normas y procedimientos eficaces para la gestión, 
el almacenamiento y la seguridad de las existencias 
(artículo 16). 

Se refiere a la necesidad de almacenar de forma segura 
todas las armas recogidas para su destrucción.

Convención del África Central de 
2010 para el control de las armas 
pequeñas y las armas ligeras, sus 
municiones y todas las piezas y 
componentes (Convención de 
Kinshasa)42

Busca prevenir, combatir y erradicar en África Central el 
comercio ilícito y el tráfico de APAL, sus municiones y 
todas las piezas y componentes que puedan utilizarse 
para su fabricación, reparación y ensamblaje, con el 
fin de reforzar el control de la fabricación, comercio, 
movimiento, transferencia, posesión y uso de APAL.

Define explícitamente las existencias nacionales 
(artículo 2.u) y la gestión de las existencias nacionales 
(artículo 2.v). Anima a los estados a adoptar medidas 
para garantizar la protección y seguridad de las 
existencias de armas y municiones fabricadas o 
distribuidas (artículo 12.3). Establece disposiciones 
específicas para la gestión de existencias, incluida 
la seguridad física de los depósitos, la gestión de 
los inventarios y el mantenimiento de los registros, 
la formación del personal y la seguridad durante la 
fabricación y el transporte de las APAL pertenecientes 
a las fuerzas armadas y del orden, así como a otros 
organismos estatales competentes (artículo 16). 
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Además de estos acuerdos, la iniciativa de 2013 de la Unión 
Africana “Silenciar las Armas”43 y la Hoja de Ruta Maestra de 
2016 de medidas prácticas para silenciar las armas en 2020 
(Hoja de Ruta Maestra de Lusaka)44 establecen objetivos 
ambiciosos para lograr “un África libre de conflictos, prevenir  
el genocidio, hacer de la paz una realidad para todos y librar  
al continente de guerras, conflictos violentos, violaciones  
de los derechos humanos y desastres humanitarios”.45  
La iniciativa anima a los estados a “tomar medidas para 
asegurar los arsenales en situaciones de emergencia y de 
conflicto” con el fin de reducir la proliferación y la circulación 
ilícitas de APAL en África. Estas iniciativas ya han avanzado en 
el apoyo a los estados en la mejora de las prácticas de gestión 
de arsenales y pueden integrarse en la aplicación de medidas 
de prevención del desvío en el marco del TCA.46

A pesar de los numerosos marcos normativos para la 
gestión y prevención de conflictos, en el África subsahariana 
persisten obstáculos a su aplicación, como las disposiciones 
relacionadas con la gestión de arsenales. El siguiente estudio 
de caso ilustra algunos de estos obstáculos a los que se 
enfrenta Ghana a la hora de implantar una legislación eficaz de 
control de armas y sistemas efectivos de gestión de arsenales. 

ESTUDIO DE CASO: GHANA Y LOS OBSTÁCULOS EN LA 
GESTIÓN DE ARSENALES 

A pesar de la reputación de Ghana como país históricamente 
pacífico y estable en comparación con otros de África 
occidental, sus sistemas de gestión de arsenales siguen poco 
desarrollados y sus reglamentos de control de armas, en 
general, siguen siendo inconexos e incompletos. La legislación 
sobre control de armas en Ghana no establece normas para 
el mantenimiento seguro de los arsenales nacionales en 
armerías de propiedad estatal, aunque varios organismos 
estatales son usuarios finales autorizados de armas de 
fuego. Así, el marco legislativo ghanés establece múltiples 
autoridades para la gestión de armas con responsabilidad 
en la aplicación de diferentes elementos de este marco 
normativo. Además del pasado colonial de control de armas 
en la región y de la proliferación de armas de fuego fabricadas 
ilegalmente en el país, este entramado complejo presenta 
una serie de obstáculos que complican el establecimiento y 
aplicación de sistemas eficaces de gestión de arsenales. 

LEGADOS HISTÓRICOS PROBLEMÁTICOS

El marco legal y regulatorio de Ghana para la importación, 
exportación y transbordo de armas de fuego y municiones, 
incluidos los explosivos, sigue marcado por la aplicación de 
las normas sobre armas y municiones establecidas por las 
potencias coloniales. La Ordenanza británica sobre armas 
y municiones de 1922 es particularmente influyente. Con la 
prohibición de “la fabricación y el montaje de armas de fuego, 
armas de guerra o municiones [...] excepto en los arsenales 
establecidos por el Gobierno Imperial o de la Costa de Oro”, 
el país no pudo desplegar estrategias nacionales de gestión 
de armas y municiones que se mantuvieran después de la 
independencia. Esto tuvo irepercusiones en el desarrollo 
de sistemas de concesión de licencias y mantenimiento de 
registros, así como en el desarrollo de una legislación sobre 
armas y municiones que reflejara las normas modernas para 
una gestión eficaz de los arsenales.

OBSTÁCULOS A LA COOPERACIÓN 
INTERINSTITUCIONAL

Ghana tiene seis leyes principales relacionadas con las armas 
y las municiones que tocan diferentes sectores sociales y 
económicos del país, pero no se combinan para alcanzar unos 
objetivos de control de armas comunes y centralizados:

•	 La Ley de Secretos de Estado de 1962 (Ley 101)

•	 El Reglamento de Armas y Municiones de 1962 (L.I. 200)

•	 La Ley de Armas y Municiones de 1972 (N.R.C.D.9)

•	 La Ley de Armas y Municiones de 1996 (Ley 519)

•	 La Ley sobre el Servicio de Aduanas, Impuestos 
Indirectos y Prevención (Gestión) de 1993

•	 La Ley de Minerales y Minas de 2006 (Ley 703) y el 
Reglamento de Minerales y Minas de 2012 (L.I. 2177)

Estas leyes establecen múltiples autoridades para la gestión de 
armas (Ministerio del Interior, Ministerio de Hacienda y Ministerio 
de Tierras y Recursos Naturales) y no promueven la colaboración 
interinstitucional en la gestión nacional de las armas de fuego. En 
el contexto de la cooperación internacional, la Ley de Secretos 
de Estado de 1962 prohíbe el intercambio de información sobre 
armas y municiones con entidades extranjeras (por ejemplo, en 
virtud de esta Ley el intercambio de información oficial sobre 
APAL con estados vecinos es un delito).47 

43	Unión Africana (2013). ‘African Union 50th Anniversary Solemn Declaration’.  
https://au.int/sites/default/files/documents/36205-doc-50th_anniversary_solemn_declaration_en.pdf, p. 5.

44	Unión Africana (2016). ‘African Union master roadmap of practical steps to silence the guns by 2020’.  
https://au.int/sites/default/files/documents/37996-doc-au_roadmap_silencing_guns_2020.pdf.en_.pdf.

45	Naciones Unidas (2019). ‘‘Silencing the Guns’ campaign kicks off in 2020’. 23 de diciembre de 2019.  
https://www.un.org/africarenewal/magazine/december-2019-march-2020/silencing-guns-campaign-kicks-2020.  

46	Ibid., p. 3.

47	Parlamento de la República de Ghana (1962). ‘State Secrets Act, 1962 (ACT 101)’. Sección 3 (2).  
http://elibrary.jsg.gov.gh/fg/laws%20of%20ghana/2%20REP/STATE%20SECRETS%20ACT,%201962%20ACT%20101.htm.
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48	Inspector General de la Policía de Ghana. ‘Ghana Police Service Instructions’. https://ghfinder.com/ghana-police-service-instructions-pdf/. 

49	República de Ghana (2010). ‘Stockpile Management and Security’. National Report of Ghana on Its Implementation of The United Nations Programme  
Of Action To Prevent, Combat And Eradicate The Illicit Trade In Small Arms And Light Weapons In All Its Aspects (UNPOA), sección A.5, p. 5. Nueva York, Ny: 
Misión Permanente de la República de Ghana ante las Naciones Unidas. 18 de junio de 2010.

50	Véase Pokoo, J. M., Aning, K. y Jaye, T.(2016). ‘Addressing the challenges of small arms and light weapons availability in Ghana.’ Accra: Adwinsah; UNIDIR 
(2020). ‘Weapons and Ammunition Management Country Insight: Ghana’.  
https://unidir.org/publication/weapons-and-ammunition-management-country-insight-ghana.  

51	 Ghanaweb (2019). ‘Michel Camp: Bombs explode at ammunition depot,’ 16 de enero de 2019.  
https://www.ghanaweb.com/GhanaHomePage/NewsArchive/Michel-Camp-Bombs-explode-at-ammunition-depot-715551.

52	Aning, E. (2005). ‘The Anatomy of Ghana’s Secret Arms Industry’. Small Arms Survey.  
https://www.smallarmssurvey.org/sites/default/files/resources/SAS-Armed-Aimless-1-Full-manuscript.pdf, p. 83. 

53	Ibid.

54	Parlamento de la República de Ghana (2007). ‘National Commission on Small Arms and Light Weapons Act, 2007 (Act 736)’.  
https://www.unrec.org/docs/harm/Ghana/ACTS/National%20commission%20on%20SALW%20act%202007.pdf    

A pesar de las disposiciones de cooperación de los recientes 
instrumentos internacionales y regionales de control de armas, 
estas leyes nacionales son las referencias que los funcionarios 
gubernamentales de Ghana aplican a diario, lo que dificulta la 
aplicación de estrategias coherentes en el control de armas.

Así las cosas, las fuerzas armadas y la policía de Ghana tienen 
sus propios procedimientos y sistemas de gestión de arsenales. 
Las fuerzas armadas están obligadas a llevar un registro de 
todas las armas importadas para sus cuerpos. La Instrucción de 
Servicio número 96 del Servicio de Policía de Ghana48 establece 
el requisito obligatorio de que todas las armerías policiales 
lleven libros específicos para registrar la recepción a granel de 
armas y municiones procedentes de las jefaturas nacionales, 
regionales, de división y de distrito. Las existencias se revisan 
periódicamente, pero estos registros “se consideran secreto 
nacional y no son revisados por otros organismos”.49

SISTEMAS E INFRAESTRUCTURAS OBSOLETOS DE 
GESTIÓN DE ARSENALES

Las armerías de la policía suelen conservar estructuras de la 
época colonial y están construidas en su mayoría con piedra, 
hormigón pesado y gruesas puertas de metal/hierro que 
mantienen la seguridad pero no ventilan adecuadamente 
el aire, lo que produce un calor excesivo en su interior. Las 
evaluaciones iniciales realizadas por la Comisión Nacional de 
Armas Pequeñas de Ghana, el PNUD y el Centro Internacional 
de Capacitación para el Mantenimiento de la Paz Kofi Annan 
(KAIPTC) en 2015 y por el UNIDIR en 2019 mostraron que las 
fuerzas de seguridad ghanesas presentan importantes carencias 
en relación con las instalaciones de almacenamiento, ya que en 
su mayoría no disponen de espacio e incumplen las directrices 
técnicas internacionales.50 La edificación de viviendas, por 
ejemplo, se está acercando mucho a algunos de los depósitos 
de armas y municiones de Ghana, por lo que, sin las medidas de 
seguridad adecuadas, existen riesgos no solo asociados al robo 
de arsenales, sino también a las explosiones, como la que tuvo 
lugar en la base militar de Michel Camp en 2019.51

ARMAS DE FUEGO ILÍCITAS DE FABRICACIÓN LOCAL

Un problema añadido y fundamental para la gestión de 
arsenales en Ghana se debe a la existencia de pocas o ninguna 
normativa en relación con las armas producidas localmente 
de forma artesanal. En aras de mantener el poder y el control 
restringiendo el acceso a las armas, las leyes coloniales 
penalizaron su fabricación. En consecuencia, las armas de 
producción local no pueden registrarse en la base de datos 
de armas gestionada por la policía. El Estado no las tiene 
registradas y es “prácticamente imposible cuantificar la magnitud 
real de la producción artesanal de pistolas en Ghana, ya que los 
armeros no tienen ningún incentivo para llevar registros”.52 Se 
calcula que Ghana tiene capacidad para producir 200,000 armas 
ilegales al año,53 armas que no están sometidas a ningún tipo de 
regulación. A efecto de mejorar la seguridad de los arsenales y 
evitar el desvío de APAL al mercado ilegal, no registrar las armas 
de producción local agrava este problema.  

MARCOS LEGALES REGIONALES VS. NACIONALES

Una última consideración se refiere a la forma en que estas 
diferentes regulaciones se entrecruzan con los compromisos de 
Ghana en torno a las disposiciones de los diferentes instrumentos 
regionales e internacionales de control de armas que ha ratificado 
o firmado. En la Convención de la CEDEAO de 2006 se anima a 
los estados a crear comisiones nacionales para implementar las 
disposiciones de la Convención. Ghana creó su propia Comisión 
Nacional de Armas Pequeñas y Ligeras (GNACSA) en 2007 
mediante la Ley 736, como órgano asesor del Ministerio del 
Interior. Se le encomendó establecer programas para prevenir, 
combatir y erradicar el comercio ilícito de APAL, garantizar que 
Ghana se comprometiera a cumplir sus responsabilidades en la 
Convención de la CEDEAO y a su vez sensibilizar a la población 
sobre los peligros de las APAL para desalentar su producción 
ilícita.54 Desde su creación, desarrolló un Plan de Acción Nacional 
para el Control y la Gestión de Armas que proporciona el marco 
para un amplio conjunto de actividades destinadas a garantizar 
el control y la gestión eficaces y eficientes de las armas en el país 
(incluidos los arsenales).
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55	Soshu, M. (2013). ‘Managing National Commissions for Small Arms and Light Weapons Control in West Africa’. Centro Internacional de Formación para el 
Mantenimiento de la Paz Kofi Annan.  
https://media.africaportal.org/documents/Managing-National-Commissions-for-Small-Arms-and-Light-Weapons-Control.pdf. 

56	Ibid. 

57	Véase Programa de Acción de las Naciones Unidas. ‘International Assistance’. https://smallarms.un-arm.org/international-assistance.  

58	Por ejemplo, Benín, Burkina Faso, Burundi, Costa de Marfil, Etiopía, Kenia, Liberia, Madagascar, República Centroafricana, República Democrática del Congo, 
Sierra Leona, Sudán del Sur, Tanzania, Togo, Uganda y Zambia. Véase Programa de Acción de las Naciones Unidas. ‘International Assistance’. 
https://smallarms.un-arm.org/international-assistance.  

59	Muchos estados subsaharianos que son parte del TCA se han beneficiado del VTF desde 2017. Véase Tratado sobre el Comercio de Armas. ‘Voluntary Trust 
Fund.’ https://thearmstradetreaty.org/voluntary.html.

Sin embargo, las actuales leyes ghanesas llevan más de 
cuatro décadas en vigor, por lo que no es muy útil recurrir a 
ellas para abordar los problemas actuales de las APAL.  
En algunos casos, la interpretación jurídica de estas leyes es 
ambigua y en otros son incompatibles con la Convención de 
la CEDEAO.55 En Ghana, por ejemplo, en algunas secciones 
del Decreto de Armas y Municiones de 1972 se establece una 
prohibición absoluta de la fabricación de armas, mientras que 
en otras se consiente con permiso oficial. La Convención de 
la CEDEAO “fomenta el diálogo con los fabricantes locales 
de armas pequeñas”, pero el Decreto de Municiones de 1972 
lo prohíbe.56

MEJORA DE LAS PRÁCTICAS DE GESTIÓN DE 
ARSENALES

Aunque el África subsahariana se enfrenta cada vez 
más al problema de la circulación ilícita de APAL, existen 
oportunidades para reducir los riesgos que estas armas 
plantean para la paz y la seguridad en la región. Unos 
sistemas y procedimientos sólidos de gestión de los arsenales 
nacionales podrían ayudar a detectar y prevenir el desvío de 
APAL al mercado y a agentes ilícitos. 

Los estados subsaharianos han detectado que necesitan 
ayuda internacional para mejorar la seguridad de los arsenales 
y destruir las armas.57 El caso de Ghana demuestra que la 
puesta al día de las infraestructuras, por ejemplo, permitiría al 
país cumplir las directrices técnicas internacionales. También 
demuestra que hay que hacer más para modificar y mejorar la 
anticuada legislación de control de armas, que sigue siendo un 
obstáculo para avanzar hacia los objetivos establecidos en las 
convenciones regionales y en la iniciativa de la UA “Silenciar 
las Armas”. 

CONCLUSIÓN

Con el TCA y otros instrumentos internacionales y regionales 
de control de armas, existe un sólido marco jurídico y 
normativo para reforzar los esfuerzos por erradicar el tráfico 
ilícito de APAL y mejorar las prácticas de gestión de arsenales. 
Sin embargo, aún queda trabajo por hacer para apoyar su 
implantación efectiva, como se ve en el caso de Ghana en el 
África subsahariana. 

La legislación de la época colonial, las complejidades 
en la implementación y supervisión de las políticas, las 
infraestructuras deficientes y las carencias tecnológicas 
agravan los problemas endémicos del África subsahariana 
para frenar el comercio ilícito de APAL. Sin embargo, los 
esfuerzos colectivos regionales siguen apoyando las reformas 
legislativas nacionales y dando un impulso hacia un control 
más eficaz de las armas. En el ámbito internacional, los 
estados del África subsahariana tienen la oportunidad de 
fortalecer estos esfuerzos buscando tanto la ayuda como la 
cooperación internacional en torno al TCA y otros instrumentos. 
Los estados africanos que informan al PoA de la ONU sobre 
las disposiciones de gestión de arsenales, por ejemplo, ya han 
detectado la necesidad de ayuda internacional para mejorar 
la seguridad de los arsenales y destruir las armas.58 El TCA, 
a través del Fondo Fiduciario de Contribuciones Voluntarias 
(VTF), proporciona una plataforma de asistencia adicional 
para los Estados Partes del África subsahariana que necesitan 
actualizar sus sistemas nacionales de control, incluidos los 
sistemas y procedimientos de gestión de arsenales.59

Si se da prioridad a la universalización e implementación 
del TCA y a la coordinación específica del marco normativo 
y jurídico más amplio de control de armas en el seno de 
los gobiernos nacionales, entre socios regionales y a nivel 
internacional, se puede avanzar en la erradicación del 
comercio ilícito de APAL, aumentar la transparencia en el 
comercio de armas y reducir el sufrimiento humano.
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1	 Holtom, P. (2008). “Transparency in Transfers of Small Arms and Light Weapons”. Instituto Internacional de Estocolmo para la Investigación de la Paz 
(SIPRI). 22 de julio de 2008. https://www.sipri.org/sites/default/files/files/PP/SIPRIPP22.pdf, p. 3. Véase también Secretaría de Armas bajo Control (2020). 
‘Monitor del TCA 2020’. 19 de agosto de 2020. https://attmonitor.org/wp-content/uploads/2021/04/Informe-2020-del-Monitor-del-TCA.pdf, p. 25. 

2	 Véase también Secretaría de Armas bajo Control (2017). ‘Monitor del TCA 2017’. 11 de septiembre de 2017. https://attmonitor.org/es/the-2017-report/, p. 18. 

3	 De los 130 Estados Partes o Signatarios del TCA en este momento, 105 habían pedido de forma explícita la presentación de informes públicos.  
Véase Karim, A. y Marsh, N. (2015). “State positions and practices concerning reporting and the Arms Trade Treaty’”. Armas bajo Control.  
https://controlarms.org/wp-content/uploads/2018/03/States-Practices-PT1.pdf

CAPÍTULO 2: UNA MIRADA HACIA ATRÁS PARA PODER AVANZAR:  
EVALUACIÓN DE 5 AÑOS DE INFORMES DEL TCA 

2.1 – INFORMES ANUALES 

INTRODUCCIÓN 

La transparencia en la transferencia de armas constituye un 
elemento central del Tratado sobre el Comercio de Armas 
(TCA) y es fundamental para alcanzar sus metas y objetivos. 
No es posible lograr el objetivo y fin del TCA sin transparencia 
entre los estados que comercian con armas y, en general, la 
transparencia resulta fundamental para una implementación 
efectiva de los artículos operativos del TCA. Asimismo, la 
transparencia puede considerarse directamente vinculada a la 
voluntad de un gobierno de comprometerse con el monitoreo, 
la supervisión y la rendición de cuentas.1

Los requisitos del TCA en materia de presentación de 
informes sobre las transferencias de armas son las principales 
herramientas de transparencia a disposición de los Estados 
Partes. La presentación de informes oportunos, completos 
y significativamente transparentes facilita el fomento de la 
confianza, la responsabilidad y la cooperación, al permitir a los 
Estados Partes y a la sociedad civil tener la certeza de que se 
han respetado los compromisos del Tratado.

Durante las negociaciones para el desarrollo del TCA, 
numerosos gobiernos y organizaciones de la sociedad 
civil expresaron su deseo de que el Tratado mejorase la 
transparencia en el comercio mundial de armas. Por definición, 
la transparencia en forma de presentación de informes 
públicos constituyó una prioridad fundamental desde el inicio 
de las negociaciones2 que recibió un amplio apoyo por parte 
del 81 por ciento de los Estados Partes y Signatarios del TCA 
cuando este entró en vigor en 2014.3  

En este capítulo se evalúan los cinco primeros años de 
presentación de informes anuales del TCA, lo que abarca los 
informes anuales del periodo 2015–2019, para determinar si 
la presentación de estos informes ha estado a la altura de la 
promesa y los requisitos del TCA. Partiendo de análisis anteriores 
realizados por el Monitor del TCA sobre los informes anuales de 
cada año, se examina en este capítulo el cumplimiento de las 

obligaciones relativas a la presentación de informes en virtud 
del artículo 13.3, a la presentación de informes que contribuya 
a las metas y objetivos de transparencia del Tratado, y a la 
presentación de informes que contribuya a niveles más elevados 
de transparencia. En el presente capítulo se concluye que 
ciertas tendencias en la presentación de informes amenazan con 
socavar la transparencia en el comercio mundial de armas, así 
como el compromiso de los Estados Partes con el objetivo y fin 
del Tratado. 

PRINCIPALES CONCLUSIONES

•	 ●El descenso de la tasa de cumplimiento de las 
obligaciones de presentación de informes del TCA está 
socavando la transparencia en el comercio mundial 
de armas. En cualquier año, menos de la mitad de los 
Estados Partes cumplieron todas las obligaciones en 
materia de presentación de informes anuales del TCA. 

•	 El descenso de la tasa de cumplimiento de las 
obligaciones de presentación de informes del TCA y el 
aumento de la proporción de informes confidenciales 
están reduciendo el porcentaje de los informes 
presentados cada año que contribuyen de forma positiva 
a las metas y objetivos de transparencia del Tratado.  
El porcentaje de informes que deben presentarse que 
son significativamente transparentes descendió del  
46 por ciento al 30 por ciento en el periodo 2015-2019.

•	 La disminución de la presentación de informes no se 
ha visto compensada por una mejora significativa de la 
transparencia en la información proporcionada en los 
informes públicos. El porcentaje de informes públicos 
significativamente transparentes se ha mantenido 
relativamente estable en el 58 por ciento en 2015 y el 
59 por ciento en 2019, lo que indica que probablemente 
la capacidad de los Estados Partes también se ha 
mantenido constante. 
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4	 Análisis anteriores del Monitor del TCA mostraron que la exactitud de la información constituye un tema importante y el Monitor del TCA ha formulado 
recomendaciones para lograr mejoras a este respecto. Para un análisis de las múltiples discrepancias entre informes, véase Informe del Monitor del 
TCA 2017, pp. 45–50; Informe del Monitor del TCA 2018, pp. 85–91; e Informe del Monitor del TCA 2019, pp. 100–109.

•	 Un grupo de Estados Partes que presenta informes 
públicos todos los años de manera constante ha 
aumentado la incidencia de comentarios y descripciones 
sobre las transferencias notificadas, lo que contribuye a 
una mayor transparencia en sus informes. 

•	 Solo 12 Estados Partes respetaron plenamente las 
obligaciones relativas a la presentación de informes 
en virtud del artículo 13.3 y presentaron informes que 
contribuyeron a las metas y objetivos de transparencia 
del Tratado cada año que debían presentar un informe.

•	 Solo ocho Estados Partes respetaron plenamente las 
obligaciones relativas a la presentación de informes 
en virtud del artículo 13.3, presentaron informes que 
contribuyeron a las metas y objetivos de transparencia 
del Tratado cada año que debían presentar un informe y 
proporcionaron información que contribuyó a conseguir 
niveles más elevados de transparencia. 

METODOLOGÍA

Se descargaron los informes anuales de todos los años para 
su análisis el 7 de junio de 2021. No se tuvieron en cuenta los 
informes o modificaciones presentados posteriormente por un 
Estado Parte. En muchos años de presentación de informes, 
uno o varios Estados Partes presentaron informes antes de 
estar obligados a hacerlo. Si bien esta práctica es admirable, 
dichos informes no se tuvieron en cuenta en esta evaluación 
con el objetivo de reflejar de forma precisa el cumplimiento de 
las obligaciones en materia de presentación de informes.

En este capítulo se examinan tres categorías diferentes de 
presentación de informes anuales del TCA para evaluar si, 
después de cinco años, se han cumplido y hasta qué punto las 
obligaciones de presentación de informes y los objetivos de 
transparencia del TCA. El análisis del Monitor del TCA considera 
si los informes anuales del periodo 2015–2019:

1.	 Cumplen plenamente las obligaciones en materia de 
presentación de informes establecidas en el artículo 13.3.

2.	 Son significativamente transparentes y contribuyen a las 
metas y objetivos de transparencia del Tratado

3.	 Contribuyen a niveles más elevados de transparencia

Para cada categoría de presentación de informes, el Monitor 
del TCA estableció criterios específicos que se emplean para 
evaluar los informes anuales en cada categoría del informe. A 
continuación, se indican los criterios.

Se realizaron distintos ejercicios de evaluación para cada 
categoría relativa a la presentación de informes con el objetivo 

de distinguir entre las obligaciones recogidas en el Tratado 
(obligaciones de presentación de informes establecidas en 
el artículo 13.3), la información mínima que el Monitor del TCA 
estima necesaria para que un informe sea significativamente 
transparente y cumpla las metas y objetivos de transparencia 
del Tratado (por ejemplo, presentación de informes públicos), 
e información adicional que, cuando se aporta, contribuye a 
alcanzar niveles más elevados de transparencia (por ejemplo, 
comentarios sobre la naturaleza de las transferencias 
notificadas). Si se aplicasen todos los criterios en un único 
ejercicio para evaluar los informes anuales, no se obtendría un 
análisis de la transparencia preciso. Por ejemplo, un informe 
anual que se haya presentado después del plazo de entrega 
no cumpliría las obligaciones del artículo 13.3 pero podría, por 
lo demás, incluir información significativamente transparente y 
contribuir a un mayor nivel de transparencia. 

La presentación de informes “cero” sobre exportaciones y/o 
importaciones puede cumplir las obligaciones en materia de 
presentación de informes del artículo 13.3 y las metas y objetivos 
de transparencia del Tratado. No obstante, los informes “cero” 
no brindan a los Estados Partes la misma oportunidad de 
proporcionar información que contribuya a niveles más elevados 
de transparencia en comparación con aquellos informes que 
contienen información sobre transferencias. Sin embargo, los 
Estados que presentan informes “cero” pueden estar igual de 
comprometidos con la transparencia. 

Es probable que la pandemia de COVID-19 afectase a la 
presentación de los informes anuales de 2019. A la hora de 
considerar los datos de la presentación de informes de 2019 
para evaluar las tendencias globales, es necesario tener 
en cuenta los efectos sin precedentes de la pandemia. En 
particular, la presentación de informes a tiempo podría ser 
inferior en el caso de los informes de 2019 como resultado de 
los retos derivados de la pandemia. 

El Monitor del TCA solo revisó los informes anuales que se 
habían hecho públicos en la página web de la Secretaría del 
TCA. Es importante señalar que el pleno cumplimiento de las 
obligaciones de presentación de informes en virtud del artículo 
13.3 (por ejemplo, proporcionar información sobre importaciones 
y exportaciones) podría ser en realidad diferente si se tiene en 
cuenta la información de transferencias proporcionada en los 
informes confidenciales.4

Este análisis solo evalúa la información que los Estados 
Partes proporcionaron en sus informes anuales. No pretende 
determinar si se notificaron todas las transferencias de armas ni 
verificar de forma independiente la exactitud de la información. 
Como tal, este análisis no constituye una medida general de la 
transparencia en todas las transferencias de armas. 
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PANORAMA GENERAL DE LOS REQUISITOS PARA LA 
PRESENTACIÓN DE INFORMES ANUALES Y DE LAS 
METAS Y OBJETIVOS DE TRANSPARENCIA DEL TCA

REQUISITOS EN MATERIA DE PRESENTACIÓN DE 
INFORMES ANUALES EN VIRTUD DEL ARTÍCULO 13.3

El artículo 13.3 del TCA establece los requisitos para la 
presentación de informes anuales cada año. 

El Monitor del TCA considera que un informe anual cumple 
plenamente los requisitos establecidos en el artículo 13.3,  
si el informe:

1.	 Se presenta a la Secretaría del TCA

2.	 Se presenta en el plazo de una semana a partir del 31 de 
mayo5

3.	 Incluye tanto las importaciones como las exportaciones 
de las armas convencionales contempladas en el 
artículo 2.1 y/o los informes “cero” correspondientes

Si bien el Tratado exige que los Estados Partes notifiquen las 
importaciones y exportaciones autorizadas o reales, no indica 
de forma explícita la información que los Estados Partes 
deben incluir en sus informes anuales. En su lugar, emplea el 
Registro de Armas Convencionales de las Naciones Unidas 
(UNROCA) como referencia.6

5	 La Secretaría del TCA concede a los Estados Partes un período de gracia de siete días después del plazo establecido en el artículo 13 para presentar 
sus informes, lo que crea un plazo de facto del 7 de junio de cada año.

6	 La plantilla de presentación de informes del TCA toma como punto de partida la información que aparece en los formularios normalizados para la 
presentación de informes de UNROCA e incluye: el número de unidades o el valor financiero de las armas convencionales notificadas y los Estados 
Partes importadores o exportadores finales de las armas convencionales notificadas. Para más información, véase WGTR (2019). ‘Reporting Authorized 
or Actual Exports and Imports of Conventional Arms under the ATT: Questions & Answers’. ATT/CSP5.WGTR/2019/CHAIR/533/Conf.Rep.Rev1.  
https://bit.ly/3rHiE2k,  p. 16.

7	 Las armas comprendidas por el artículo 2.1 son: (a) Carros de combate; (b) Vehículos blindados de combate; (c) Sistemas de artillería de gran calibre; 
(d) Aeronaves de combate; (e) Helicópteros de ataque; (f) Buques de guerra; (g) Misiles y lanzamisiles; y (h) Armas pequeñas y armas ligeras. 

Cada Estado parte presentará anualmente a la Secretaría, a más tardar el 31 de mayo, un informe sobre las exportaciones e 
importaciones autorizadas o realizadas de armas convencionales comprendidas en el artículo 2, párrafo 1,7 correspondientes 
al año civil anterior. La Secretaría distribuirá los informes y los pondrá a disposición de los Estados Partes. El informe 
presentado a la Secretaría podrá contener la misma información que el Estado Parte haya presentado en los marcos 
pertinentes de las Naciones Unidas, incluido el Registro de Armas Convencionales de las Naciones Unidas. Los informes 
podrán excluir datos comercialmente sensibles o relativos a la seguridad nacional.

ARTÍCULO 13.3 – PRESENTACIÓN DE INFORMES
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8	 Una exportación o importación autorizada es aquella que ha sido aprobada por las autoridades nacionales, mientras que una exportación o 
importación real se refiere al movimiento físico de armas o a un cambio de titularidad. Generalmente, las autorizaciones se conceden antes de llevar 
a cabo la exportación, en ocasiones, años antes. Para más información, véase WGTR (2019). ‘Reporting Authorized or Actual Exports and Imports of 
Conventional Arms under the ATT: Questions & Answers’. ATT/CSP5.WGTR/2019/CHAIR/533/Conf.Rep.Rev1. https://bit.ly/3rHiE2k,  pp. 11-12. 

9	 Estos criterios también se basan en criterios empleados en análisis previos que realizó el Monitor del TCA. Para más información, véase Secretaría de Armas bajo 
Control (2020). ‘Monitor del TCA 2020’. 19 de agosto de 2020. https://attmonitor.org/wp-content/uploads/2021/04/Informe-2020-del-Monitor-del-TCA.pdf, p. 40. 

10	WGTR (2019). Reporting Authorized or Actual Exports and Imports of Conventional Arms under the ATT: Questions & Answers’. ATT/CSP5.WGTR/2019/
CHAIR/533/Conf.Rep.Rev1. https://bit.ly/3rHiE2k,  p. 13.

METAS Y OBJETIVOS DE TRANSPARENCIA

El artículo 1 del TCA establece el objeto y fin del Tratado, 
incluido “promover la cooperación, la transparencia y la 
actuación responsable de los Estados Partes en el comercio 
internacional de armas convencionales”. La presentación 
de informes es la principal herramienta a disposición de los 
Estados Partes para contribuir a las metas y objetivos del 
artículo 1. 

El Monitor del TCA considera que un informe anual incluye 
la información mínima necesaria para ser significativamente 
transparente y contribuir a las metas y objetivos del TCA en su 
artículo 1 si: 

1.	 Se presenta y se hace público en la página web de la 
Secretaría del TCA

2.	 Proporciona información desglosada por tipo de arma

3.	 Proporciona información desglosada por importador/
exportador

4.	 Indica si los datos de la transferencia se refieren a 
transferencias autorizadas o reales (o ambas)8

5.	 Proporciona el número de unidades o el valor financiero  
(o ambos) de cada tipo de arma.

Los Estados Partes que presentan informes “cero” también 
pueden contribuir a las metas y objetivos de transparencia del 
Tratado. Por lo tanto, el Monitor del TCA también considera que 
un informe anual incluye la información mínima necesaria para 
ser significativamente transparente si presenta informes “cero” 
de importaciones y/o exportaciones de forma inequívoca.  

Estos criterios que establece el Monitor del TCA van más allá 
de la información mínima proporcionada en las plantillas de 
presentación de informes. En especial, los criterios también 
incluyen disposiciones relativas al desglose de la información 
según el tipo de arma. Los informes anuales solo pueden 
satisfacer estos criterios si la información que contienen 
se ha desglosado de forma adecuada en las plantillas de 
presentación de informes correspondientes. El desglose de la 
información es crucial para fomentar la transparencia, dado que 
proporciona la información básica necesaria para determinar 
qué se transfirió a quién.9

UN MAYOR NIVEL DE TRANSPARENCIA

Además de la información exigida en el artículo 13.3, los 
Estados Partes pueden incluir en sus informes anuales del 
TCA información que vaya más allá de la información mínima 
necesaria para contribuir a las metas y objetivos del TCA en su 
artículo 1. Esta información contribuye a niveles más elevados 
de transparencia y, en cientos casos, se fomenta (aunque no se 
exige) en otras disposiciones del TCA. 

El artículo 5.3 alienta a cada Estado Parte a aplicar lo 
dispuesto en el Tratado, incluidas las obligaciones relativas 
a la presentación de informes anuales, a la mayor variedad 
posible de armas convencionales. Así, los Estados Partes 
pueden considerar incluir información sobre todas las armas 

El objeto del presente Tratado es: 

•	 Establecer normas internacionales comunes lo 
más estrictas posible para regular o mejorar la 
regulación del comercio internacional de armas 
convencionales; 

•	 Prevenir y eliminar el tráfico ilícito de armas 
convencionales y prevenir su desvío; 

Con el fin de: 

•	 Contribuir a la paz, la seguridad y la estabilidad en 
el ámbito regional e internacional; 

•	 Reducir el sufrimiento humano; 

•	 Promover la cooperación, la transparencia y la 
actuación responsable de los Estados Partes en el 
comercio internacional de armas convencionales, 
fomentando así la confianza entre ellos.

ARTÍCULO 1 – OBJETIVO Y FIN
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11	 Ibid., p. 14. 

12	 A pesar de que el artículo 5.3 establece que “Se alienta a cada Estado Parte a que aplique lo dispuesto en el presente Tratado a la mayor variedad 
posible de armas convencionales”, las plantillas de informes más empleadas no abarcan ciertas armas contempladas en el Tratado (por ejemplo, no 
se mencionan de forma explícita las escopetas). Las plantillas disponen de subcategorías para “otras” armas pequeñas y/o armas ligeras, así como 
una sección para “Categorías nacionales voluntarias” de armas, que permiten a los Estados Partes notificar importaciones o exportaciones de un rango 
más amplio de armas. Los Estados Partes también pueden utilizar su propio formato de informe nacional.

13	 WGTR (2019). ‘Reporting Authorized or Actual Exports and Imports of Conventional Arms under the ATT: Questions & Answers’. ATT/CSP5.WGTR/2019/
CHAIR/533/Conf.Rep.Rev1. https://bit.ly/3rHiE2k, p. 14. 

convencionales contempladas en sus listas de control 
nacionales.10 Del mismo modo, los Estados Partes también 
pueden considerar incluir información relativa a municiones, y a 
partes y componentes. El documento orientativo de preguntas y 
respuestas sobre las obligaciones relativas a la presentación de 
informes anuales aprobado por la Conferencia de los Estados 
Partes del TCA (CEP) expresa claramente que el Tratado no 
exige incluir este tipo de información, pero sí fomenta hacerlo.11

El Monitor del TCA considera que un informe anual incluye 
información que contribuye a niveles más elevados de 
transparencia si, en sus informes anuales, un Estado Parte 
satisface al menos una de las siguientes condiciones: 

1.	 Incluye descripciones de las transferencias notificadas 
con detalles de la marca, modelo y/o calibre de las 
armas convencionales transferidas

2.	 Incluye comentarios sobre las transferencias notificadas 
con detalles sobre la naturaleza de la transferencia, 
incluida la información sobre el uso final/usuario final

3.	 Incluye ‘0’, ‘cero’, ‘/’ u otra señal que indique que no 
se han realizado transferencias en las categorías y 
subcategorías de armas relevantes

4.	 Indica claramente si se han excluido datos 
comercialmente sensibles o relativos a la seguridad 
nacional y, de ser así, indica en el informe qué 
información se ha excluido

5.	 Incluye información notificada en categorías 
nacionales voluntarias que incluyen categorías de 
armas contempladas en el artículo 2.1 pero que no se 
contemplan de forma explícita en la plantilla de informes 
(escopetas, etc.)12

6.	 Incluye información notificada en categorías nacionales 
voluntarias de armas que no contempla el artículo 
2.1 (munición, partes y componentes, armas de fuego 
activadas por gas, etc.)

7.	 Incluye cualquier otro tipo de información adicional, 
como informes nacionales o tablas exhaustivas

8.	 Indica claramente si incluye definiciones nacionales de 
las categorías de armas convencionales notificadas y, de 
ser así, proporciona las definiciones correspondientes

El documento de preguntas y respuestas aprobado por la CEP 
también se apoya en el objetivo y fin del Tratado al sugerir que 
los Estados Partes consideren notificar toda la información 
posible, incluyendo “armas convencionales completas 
contempladas en el artículo 2.1 que se exportan/importan en 
partes y componentes desmontados, así como la munición”.13

Se alienta a cada Estado parte a que aplique lo dispuesto 
en el presente Tratado a la mayor variedad posible de 
armas convencionales. Las definiciones nacionales de 
cualquiera de las categorías comprendidas en el artículo 
2, párrafo 1, apartados a) a g), no abarcarán menos que 
las descripciones utilizadas en el Registro de Armas 
Convencionales de las Naciones Unidas en el momento en 
que entre en vigor el presente Tratado. En relación con la 
categoría comprendida en el artículo 2, párrafo 1, apartado 
h), las definiciones nacionales no abarcarán menos que las 
descripciones utilizadas en los instrumentos pertinentes 
de las Naciones Unidas en el momento en que entre en 
vigor el presente Tratado.

ARTÍCULO 5.3 – APLICACIÓN GENERAL
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FIGURA 2.1 – NÚMERO DE INFORMES QUE DEBÍAN PRESENTARSE POR AÑO DE PRESENTACIÓN DE INFORMES
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REQUISITOS RELATIVOS A LA PRESENTACIÓN DE  
INFORMES ANUALES EN VIRTUD DEL ARTÍCULO 13.3 

El número de Estados Partes que están obligados a presentar 
un informe anual ha aumentado cada año desde que el TCA 
entró en vigor a medida que más Estados Partes ratificaron y 
se adhirieron al Tratado. 

En la primera ronda de informes del TCA, 61 Estados Partes 
estaban obligados a presentar un informe anual antes del 
31 de mayo de 2016 en el que indicasen sus exportaciones y 
exportaciones del año calendario 2015. Cinco años más tarde, 
97 Estados Partes debían presentar un informe anual en el 
que indicasen sus exportaciones y exportaciones del año 
calendario 2019, antes del 31 de mayo de 2020. 

La figura 2.1 muestra el creciente número de Estados Partes 
que están obligados a presentar un informe anual cada año.

A continuación, el Monitor del TCA examina hasta qué punto 
los Estados Partes que debían presentar un informe cada año 
cumplieron las obligaciones relativas a la presentación de 
informes anuales establecidas en el artículo 13.3. 

PRESENTACIÓN DE INFORMES A LA SECRETARÍA  
DEL TCA

En cinco años, el porcentaje de Estados Partes que presenta 
informes anuales descendió desde el 82 por ciento de los 
informes de 2015 al 64 por ciento de los informes de 2019. 
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La figura 2.2 muestra los cambios en el número y el porcentaje 
de informes presentados en el tiempo.

Según el análisis del Monitor del TCA en el periodo 2015–2019: 

•	 ●Cincuenta y ocho Estados Partes presentaron un informe 
todos los años que debían hacerlo15

•	 Doce Estados Partes tienen un registro desigual, 
habiendo presentado informes solo algunos años16 

•	 Veintiocho Estados Partes que debían presentar informes 
no lo hicieron nunca17

Probablemente, la disminución del porcentaje de Estados Partes 
que presenta informes anuales se debe a dos motivos. En primer 
lugar, los Estados Partes que debían presentar su primer informe 

después de la primera ronda de presentación de informes del 
TCA en 2015 tienen, por lo general, menos probabilidades de 
presentar cualquier informe. Es posible que la voluntad y/o 
capacidad de este grupo de Estados Partes para presentar 
informes haya disminuido. En segundo lugar, ciertos Estados 
Partes dejaron de presentar informes después de hacerlo 
inicialmente. 

Se observa con especial preocupación que un grupo de 28 
Estados Partes obligado a presentar un informe no lo hizo en 
ningún año, ya que representa un porcentaje considerable de los 
informes que deben presentarse cada año. Por lo tanto, supone 
un obstáculo importante para la transparencia en la presentación 
de informes, así como para una mayor implementación de otras 
obligaciones del Tratado.

14	 Algunos Estados Partes presentaron un informe a pesar de que no estaban obligados a hacerlo. Estos informes no se incluyeron en el análisis de 
este capítulo. 

15	 Albania, Alemania, Antigua y Barbuda, Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Benín, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Chile, Chipre, Costa Rica, Croacia, 
Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, España, Estado de Palestina, Estonia, Finlandia, Francia, Georgia, Grecia, Hungría, Irlanda, Italia, Jamaica, Japón, 
Kazajistán, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Mauricio, México, Mónaco, Montenegro, Noruega, Nueva Zelandia, Países Bajos, Panamá, 
Perú, Polonia, Portugal, República Checa, República de Corea, República de Macedonia del Norte, República de Moldavia, República Dominicana, 
Reino Unido, Senegal, Serbia, Sierra Leona, Suecia, Suiza y Uruguay. 

16	Burkina Faso, El Salvador, Honduras, Liberia, Madagascar, Mali, Malta, Nigeria, Paraguay, Samoa, Sudáfrica y Tuvalu.

17	 Bahamas, Barbados, Belice, Brasil, Cabo Verde, Camerún, Chad, Costa de Marfil, Dominica, Ghana, Granada, Guatemala, Guinea, Guyana, Islandia, 
Lesoto, Mauritania, Níger, República Centroafricana, Saint Kitts y Nevis, San Marino, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucía, Seychelles, Togo, 
Trinidad y Tobago, Zambia. 

FIGURA 2.2 – NÚMERO Y PORCENTAJE DE INFORMES PRESENTADOS POR AÑO DE PRESENTACIÓN DE INFORMES 
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PRESENTACIÓN DE INFORMES SOBRE LAS 
EXPORTACIONES E IMPORTACIONES DE ARMAS 
CONVENCIONALES CONTEMPLADAS EN EL  
ARTÍCULO 2.1

El artículo 13.3 exige que los Estados Partes notifiquen 
tanto las exportaciones como las importaciones de armas 
convencionales. 

La mayoría de los informes anuales públicos contenían 
información sobre importaciones y exportaciones.  
Sin embargo, en algunos casos, ciertos Estados Partes 
presentaron informes que no contenían información sobre 
transferencias de importaciones o exportaciones, omitieron 
secciones de la plantilla de informes o no presentaron los 
informes “cero” correspondientes. 

Según el análisis del Monitor del TCA en el periodo 2015–2019: 

•	 Austria y el Reino Unido presentaron informes públicos 
todos los años que debían hacerlo, pero no notificaron 
ninguna información sobre importaciones en ningún año.

•	 Mali no proporcionó información sobre las exportaciones 
de 2015.

•	 Burkina Faso no proporcionó datos sobre las 
importaciones o exportaciones de 2015, ni sobre las 
importaciones de 2016.

•	 Paraguay no proporcionó información sobre sus 
importaciones de 2016 y 2018.

Si bien estos cinco Estados Partes presentaron informes públicos 
todos estos años, dichos informes no cumplen los requisitos 
establecidos en el artículo 13.3. Para ajustarse a los requisitos, estos 
Estados Partes tendrían que incluir información sobre importaciones 
o exportaciones o presentar los informes “cero” correspondientes. 

FIGURA 2.3 – NÚMERO Y PORCENTAJE DE INFORMES PRESENTADOS CON RETRASO POR AÑO 
DE PRESENTACIÓN DE INFORMES 
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18	Algunos Estados Partes indicaron que la fecha de presentación de sus informes anuales era anterior a la fecha límite de presentación de informes, a 
pesar de que los informes se hicieron públicos después de la fecha de presentación indicada. Los motivos de estas diferencias entre las fechas de 
presentación indicadas y las reales no se han verificado con los Estados Partes.    

19	Albania, Alemania, Argentina, Benín, Chile, Eslovaquia, Eslovenia, España, Estado de Palestina, Italia, Letonia, Liechtenstein, Nueva Zelandia, Portugal, 
República Checa, República de Corea, República de Moldavia, Rumania, Suecia y Suiza.

20	Bélgica, Finlandia, Francia, Georgia, Jamaica, Japón, Lituania, Mauricio, México, Noruega, Panamá, República Dominicana, Sierra Leona y Uruguay. 

21	 Australia, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Burkina Faso, Costa Rica, El Salvador, Hungría, Irlanda, Luxemburgo, Malta, Mónaco, Montenegro, Países 
Bajos, Perú, Polonia, Reino Unido, República de Macedonia del Norte, Senegal, Serbia. 

22	Antigua y Barbuda, Austria, Chipre, Croacia, Dinamarca, Estonia, Grecia, Kazajistán, Mali, Nigeria, Paraguay y Tuvalu. 

PRESENTACIÓN DE INFORMES A TIEMPO

El artículo 13 del Tratado fija el 31 de mayo como la fecha límite para la 
presentación de los informes anuales. Asimismo, la Secretaría del TCA 
concede a los Estados Partes un período de gracia de siete días.18

La figura 2.3 muestra que la tasa de presentación de informes 
a tiempo varió cada año, con la tasa más baja de informes 
presentados a tiempo registrada en 2019. 

Se esperaba que los Estados Partes entregasen su primer 
informe anual con retraso mientras se adaptaban al nuevo 
sistema de presentación de informes. Sin embargo, la tasa 
más baja de informes tardíos se registró en la presentación de 
informes anuales de 2018, seguida por la tasa más elevada de 
informes tardíos en la presentación de informes anuales de 2019. 
Si bien la tasa de informes tardíos de 2019 fue similar a la de 
2016, cabe suponer que los retos asociados a la pandemia de 
COVID-19 probablemente afectaron la capacidad de los Estados 
Partes para presentar informes a tiempo de ese año. 

Según el análisis del Monitor del TCA en el periodo 2015–2019: 

•	 ●Veinte Estados Partes presentaron todos los informes  
a tiempo19

•	 Catorce Estados Partes no presentaron todos los informes 
a tiempo, pero sus plazos mejoraron20

•	 Diecinueve Estados Partes presentaron el informe  
sobre 2019 con retraso a pesar de haber presentado  
los informes anteriores a tiempo21

•	 Doce Estados Partes presentaron todos los informes  
con retraso22 

PLENO CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES 
RELATIVAS A LA PRESENTACIÓN DE INFORMES  
EN VIRTUD DEL ARTÍCULO 13.3.

La figura 2.4 muestra que menos de la mitad de los Estados Partes 
cumplieron todas las obligaciones en materia de presentación de 
informes en virtud del artículo 13.3 en cualquier año. 

El reducido porcentaje de pleno cumplimiento de las obligaciones 
establecidas en el artículo 13.3 entre los Estados Partes se debe 
principalmente a la reducida tasa de informes presentados dentro 
del plazo. Solo una minoría de Estados Partes presentaron al menos 
un informe dentro del plazo cada año que debían presentar un 
informe, con el porcentaje más bajo de informes entregados a 
tiempo registrado en la presentación de informes anuales relativos 
a 2019. Por consiguiente, casi dos tercios de los Estados Partes 
no cumplieron sus obligaciones en materia de presentación de 
informes sobre las transferencias realizadas ese año.

FIGURA 2.4 – NÚMERO Y PORCENTAJE DE ESTADOS PARTES QUE CUMPLIÓ PLENAMENTE 
LAS OBLIGACIONES DE PRESENTACIÓN DE INFORMES EN VIRTUD DEL ARTÍCULO 13.3
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CUMPLIMIENTO DE LAS METAS Y OBJETIVOS  
DE TRANSPARENCIA DEL TRATADO 

El TCA no proporciona demasiadas directrices sobre qué 
información debe incluirse en los informes anuales a fin 
de cumplir las metas y objetivos de transparencia del 
Tratado. Por consiguiente, un Estado Parte podría cumplir 
las obligaciones en materia de presentación de informes 
en virtud del artículo 13.3 y, al mismo tiempo, presentar 
un informe que contenga poca o ninguna información 
significativamente transparente sobre sus importaciones 
y exportaciones de armas. Este informe podría cumplir los 
requisitos básicos establecidos en el artículo 13.3 pero no 
contribuiría al cumplimiento del objetivo y fin del TCA. 

Con arreglo a los criterios que establece el Monitor del 
TCA, en esta sección se evalúa si los informes presentados 
por los Estados Partes de forma pública incluyen la 
información mínima necesaria para ser significativamente 
transparentes y lograr las metas y objetivos del TCA. 

IDENTIFICACIÓN DE INFORMES ANUALES 
SIGNIFICATIVAMENTE TRANSPARENTES 

El porcentaje de informes que proporcionan la información 
mínima necesaria para alcanzar las metas y objetivos del 
TCA ha descendido de forma constante. La figura 2.5 
muestra que en el periodo 2015–2019 el porcentaje de 
Estados Partes que presentó informes significativamente 
transparentes se redujo del 46 por ciento al 30 por ciento.

La figura 2.6 muestra que en el periodo 2015–2019 el 
porcentaje de informes públicos significativamente 
transparentes se mantuvo relativamente estático, desde 
el 58 por ciento de los informes de 2015 aumentó 
ligeramente hasta el 59 por ciento de los informes de 2019.

El número de informes públicos que son significativamente 
transparentes se mantuvo relativamente estático. No obstante, 
el porcentaje de informes que debían presentarse que son 
significativamente transparentes disminuyó. 

FIGURA 2.5 – NÚMERO Y PORCENTAJE DE INFORMES QUE DEBÍAN PRESENTARSE QUE SON 
SIGNIFICATIVAMENTE TRANSPARENTES
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23	Para más información sobre el descenso de la presentación de informes por parte de los Estados Partes más recientes, véase Secretaría de Armas 
bajo Control (2020). Informe del Monitor del TCA 2020. https://attmonitor.org/wp-content/uploads/2021/04/Informe-2020-del-Monitor-del-TCA.pdf, 
pp. 37-38.

El descenso de la tasa de presentación de informes a medida 
que más Estados Partes deben presentar informes cada año y 
el incremento de la tasa de informes confidenciales constituyen 
los factores con un mayor impacto en la presentación de 
informes transparentes. Como se indica en la sección anterior, 
los Estados Partes que se adhirieron al Tratado tras 2016 tienen 
menos probabilidades de presentar un informe.23 Dado que 
menos Estados Partes presentaron informes, el porcentaje de 
informes que debían presentarse que son significativamente 
transparentes descendió.

En especial, el descenso de la presentación de informes 
no se vio compensado por una mejora significativa en la 
calidad de los informes públicos tal como se definen en los 
criterios anteriores. Durante las negociaciones del Tratado 
se convino que algunos Estados Partes podrían requerir 
tiempo para desarrollar la capacidad necesaria para elaborar 
informes más detallados. Sin embargo, el número de informes 
significativamente transparentes que aparece arriba indica 
que la capacidad de los Estados Partes también podría haber 
permanecido estática. 

FIGURA 2.6 – NÚMERO Y PORCENTAJE DE INFORMES PÚBLICOS QUE SON  
SIGNIFICATIVAMENTE TRANSPARENTES
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24	Alemania, Benín, Bulgaria, Costa Rica, Eslovaquia, Eslovenia, España, Francia, Hungría, Japón, Letonia, Liechtenstein, México, Nueva Zelandia, Países 
Bajos, Perú, Polonia, Portugal, República Checa, República de Corea, Rumania, Serbia, Sierra Leona, Suiza y Uruguay. 

25	Antigua y Barbuda, Australia, Austria, Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Burkina Faso, Chile, Chipre, Dinamarca, Estado de Palestina, Estonia, Grecia, 
Honduras, Irlanda, Jamaica, Kazajistán, Liberia, Madagascar, Mali, Malta, Mauricio, Mónaco, Nigeria, Reino Unido, República de Macedonia del Norte, 
República Dominicana y Suecia. 

26	Antigua y Barbuda, Burkina Faso, Chipre, Estado de Palestina, Grecia, Honduras, Kazajistán, Liberia, Madagascar, Malta, Mauricio y Nigeria. 

27	Australia, Dinamarca, Estonia, Irlanda, Jamaica, Malta, Mauricio, Mónaco y República Dominicana. 

28	Australia, Austria, Bélgica, Mónaco y Suecia. 

29	Bosnia y Herzegovina, Chile, Irlanda y Malta. 

30	Austria, Burkina Faso, Mali y Reino Unido. 

Según el análisis del Monitor del TCA en el periodo 2015–2019: 

•	 Veinticinco Estados Partes presentaron informes 
significativamente transparentes todos los años que 
debían presentarlos24 y demostraron de forma constante 
su compromiso con la transparencia. 

•	 ●Veintisiete Estados Partes no presentaron informes 
significativamente transparentes en ninguno de los  
cinco años.25 De estos:

	o	 Doce Estados Partes no hicieron públicos sus informes26  

	o	 Nueve Estados Partes no proporcionaron suficiente 
información desglosada sobre importadores y/o 
exportadores27

	o	 Cinco Estados Partes no proporcionaron suficiente 
información desglosada sobre los tipos de armas 
exportadas28

	o	 Cuatro Estados Partes no indicaron si la información  
se refería a transferencias autorizadas o reales29  

	o	 Cuatro Estados Partes no proporcionaron información 
sobre importaciones o exportaciones ni el informe 
“cero” correspondiente30

En particular, ciertos informes no eran significativamente 
transparentes ya que no cumplían múltiples requisitos. 

Algunos ejemplos de informes que no cumplían los criterios 
mencionados anteriormente incluyen:

•	 ●El informe anual de Noruega de 2019, que indicó 
que había importado un total agregado de 250 rifles 
de asalto y 54 ametralladoras, pero no proporcionó 
información sobre los países de exportación. 

•	 El informe anual de Australia de 2018, que proporcionó 
información sobre los países importadores y 
exportadores, pero agregó todos los tipos de armas 
pequeñas y armas ligeras, lo que hace imposible saber 
si una exportación se refiere, por ejemplo, a rifles de 
asalto o ametralladoras ligeras. 

•	 El informe anual de Bosnia y Herzegovina de 2017,  
que comunicó la exportación de 65 morteros de 
calibre inferior a 75 mm a los Estados Unidos y a Costa 
de Marfil, lo que hace imposible determinar cuántas 
unidades se exportaron a cada país. De la misma forma, 
no se indicó si se trataba de exportaciones autorizadas 
o reales.

UN EUROFIGHTER TYPHOON 
EF2000 DE LA FUERZA AÉREA 
ITALIANA DURANTE UN EJERCICIO 
DE LA FUERZA AÉREA DE LA OTAN.

CRÉDITO DE IMAGEN: © OTAN
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31	 Se consideró que un historial de presentación de informes había mejorado si un Estado Parte había presentado un informe sobre 2019 
significativamente transparente y sus informes anteriores no lo eran. 

32	Se consideró que un historial de presentación de informes había empeorado si un Estado Parte no había presentado un informe en 2019 o si su 
informe no era significativamente transparente después de haber presentado uno o más informes significativamente transparentes en un año anterior. 

33	Albania, El Salvador, Finlandia, Georgia, Lituania, Luxemburgo, Noruega, República de Macedonia del Norte, República de Moldavia, Samoa, Senegal, 
Sudáfrica y Tuvalu. 

34	La República de Macedonia del Norte tampoco desglosó los importadores y exportadores. 

35	Italia tampoco desglosó la información en función del tipo de arma. 

36	Noruega tampoco indicó si se trataba de transferencias autorizadas o reales en todos los casos. 

CAMBIOS EN EL COMPROMISO CON LA TRANSPARENCIA

En el periodo 2015–2019, más Estados Partes presentaron 
informes que se habían vuelto menos transparentes en 
comparación con los Estados Partes que presentaron informes 
más transparentes.  

Cuatro Estados Partes (Croacia, Panamá, Paraguay y Eslovaquia) 
mejoraron la transparencia de sus informes y presentaron 
informes significativamente transparentes sobre 2019 después de 
haber presentado informes que no lo eran en años anteriores.31  

La transparencia en la presentación de informes empeoró en 
los informes presentados de 15 Estados Partes.32 Tras haber 
presentado uno o más informes significativamente transparentes 
a partir de 2015, en 2019 los siguientes Estados Partes habían 
dejado de hacerlo:33

•	 Samoa, Sudáfrica y Tuvalu no presentaron un informe  
en 2019, a pesar de haber presentado informes 
significativamente transparentes en uno o varios  
años anteriores. 

•	 Albania, Georgia, Lituania, la República de 
Macedonia del Norte34 y Senegal dejaron de hacer 
públicos sus informes. 

•	 El Salvador, Italia,35 Luxemburgo, Noruega36 y la 
República de Moldavia dejaron de especificar el 
número de armas exportadas a cada país del total 
de las armas notificadas. 

•	 Argentina y Finlandia no indicaron correctamente si las 
transferencias notificadas eran autorizadas o reales. 

DESTRUCCIÓN DE MÁS DE 
13.000 ARMAS EXCEDENTES 
EN ARGENTINA.

CRÉDITO DE IMAGEN:  
© MINISTERIO DE SEGURIDAD 
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PLENO CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE 
PRESENTACIÓN DE INFORMES EN VIRTUD DEL 
ARTÍCULO 13.3 Y CUMPLIMIENTO DE LAS METAS Y 
OBJETIVOS DE TRANSPARENCIA DEL TRATADO

En esta sección se examinan los Estados Partes que cumplen 
plenamente los requisitos en materia de presentación de 
informes establecidos en el artículo 13.3 y las metas y objetivos 
de transparencia del Tratado. 

La figura 2.7 muestra que el porcentaje de informes que 
debían presentarse cada año que cumplían los requisitos de 
presentación de informes establecidos en el artículo 13.3 y 
proporcionaban la información mínima necesaria para alcanzar 
las metas y objetivos del TCA descendió del 34 por ciento en 
2015 al 21 por ciento en 2019. 

La figura 2.8 muestra que el porcentaje de informes públicos 
que cumplen los requisitos de presentación de informes 
establecidos en el artículo 13.3 y proporcionan la información 
mínima necesaria para alcanzar las metas y objetivos ha 
fluctuado, pero se ha mantenido entre el 40 y el 50 por ciento 
todos los años.

Solo un quinto de los Estados Partes que debían presentar 
un informe, presentaron uno a tiempo sobre 2019, lo 
hicieron de forma pública e incluyeron información 
significativamente transparente. Además del descenso 
de las tasas de presentación de informes y el aumento 
de informes confidenciales, los retos asociados a la 
pandemia de COVID-19 probablemente afectaron la 
capacidad de los Estados Partes para presentar informes 
a tiempo ese año.

Según el análisis del Monitor del TCA en el periodo 
2015–2019:

•	 ●Solo 12 Estados Partes presentaron un informe  
que satisfacía sus requisitos legales en materia  
de presentación de informes y su compromiso 
con la transparencia todos los años que debían 
presentar un informe (Alemania, Benín, Eslovenia, 
España, Letonia, Liechtenstein, Nueva Zelandia, 
Portugal, República Checa, República de Corea, 
Rumania y Suiza).

FIGURA 2.7 – NÚMERO Y PORCENTAJE DE INFORMES QUE DEBÍAN PRESENTARSE,  
CUMPLEN CON EL ARTÍCULO 13.3 Y SON SIGNIFICATIVAMENTE TRANSPARENTES

Número de informes que 
debían presentarse

Número de informes que cumplen el artículo 
13.3 y son significativamente transparentes 

Porcentaje de informes que cumplen el artículo 
13.3 y son significativamente transparentes
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FIGURA 2.8 – NÚMERO Y PORCENTAJE DE INFORMES PÚBLICOS QUE CUMPLEN CON EL 
ARTÍCULO 13.3 Y SON SIGNIFICATIVAMENTE TRANSPARENTES

Número de informes públicos Número de informes que cumplen el artículo 
13.3 y son significativamente transparentes

Porcentaje de informes que cumplen el artículo 
13.3 y son significativamente transparentes

EL HMAS BALLARAT LANZA UN 
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SUDESTE ASIÁTICO.
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FIGURA 2.9 – NÚMERO Y PORCENTAJE DE INFORMES QUE DEBÍAN PRESENTARSE QUE INCLUYEN 
DESCRIPCIONES DE LAS ARMAS TRANSFERIDAS 

Número de informes que 
debían presentarse

Número de informes que incluyen 
una descripción de las armas 

Porcentaje de informes que incluyen 
descripciones de las armas 

TANQUES DE COMBATE 
BRITÁNICOS CHALLENGER 2 
Y VEHÍCULOS DE COMBATE 
DE INFANTERÍA CV90 DE 
ESTONIA DURANTE UN 
EJERCICIO CONJUNTO.
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INFORMES CON UN MAYOR NIVEL DE TRANSPARENCIA 

En esta sección se evalúa en qué medida los Estados Partes 
proporcionan información en sus informes anuales que 
sobrepase la información mínima necesaria para contribuir  
a las metas y objetivos del Tratado en su artículo 1. 

DESCRIPCIONES DE LAS ARMAS TRANSFERIDAS

Las descripciones del tipo de armas exportadas e importadas 
pueden brindar información importante acerca de los 
elementos que se transfieren. Por ejemplo, en lugar de usar 
únicamente la subcategoría de armas pequeñas de la plantilla 
básica “Rifles de asalto”, los Estados Partes pueden incluir 
descripciones adicionales de la marca/modelo de estos 
elementos. En su informe anual de 2018, Benín indica que  
los rifles de asalto que había importado de China eran “‘AK de 
7,62 mm modelo 81-1”. 

La figura 2.9 muestra que el número de informes que 
incluían descripciones de al menos una transferencia 
aumentó entre 2015 y 2018, y luego descendió en 2019. 
Sin embargo, el porcentaje de informes que incluían 
descripciones disminuyó de forma constante, desde el 52 
por ciento en 2015 al 35 por ciento en 2019. Esto se debe 
principalmente a la disminución global de la presentación 
de informes. 

La figura 2.10 muestra que un elevado y creciente porcentaje 
de informes públicos, además de incluir información sobre 
transferencias (excluyendo informes “cero”), también 
contenía descripciones. El porcentaje aumentó del 70 por 
ciento en 2015 al 76 por ciento en 2016, con un valor máximo 
del 80 por ciento registrado en 2018.

FIGURA 2.10 – NÚMERO Y PORCENTAJE DE INFORMES PÚBLICOS QUE, ADEMÁS DE INFORMACIÓN 
SOBRE TRANSFERENCIAS (EXCLUYENDO INFORMES “CERO”), CONTIENEN DESCRIPCIONES

Número de informes presentados y hechos 
públicos que incluyen datos de transferencias 

Número de informes que incluyen 
descripciones de las armas

Porcentaje de informes que 
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37	Albania, Alemania, Argentina, Australia, Bélgica, Benín, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Burkina Faso, Chile, Costa Rica, Croacia, Dinamarca, El Salvador, 
Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Finlandia, Francia, Georgia, Hungría, Irlanda, Japón, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Mali, México, 
Montenegro, Noruega, Nueva Zelandia, Panamá, Paraguay, Países Bajos, Perú, Polonia, Portugal, Reino Unido, República de Corea, República de 
Macedonia del Norte, República de Moldavia, República Dominicana, Rumania, Senegal, Serbia, Sierra Leona, Sudáfrica, Suecia, Suiza y Uruguay. 

38	Benín, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Chile, Dinamarca, Eslovenia, Finlandia, Francia, Hungría, Liechtenstein, México, Países Bajos, Perú, Polonia, 
Portugal, Reino Unido, República de Corea, República de Moldavia, República Dominicana, Rumania, Serbia, Suecia y Suiza. 

Según el análisis del Monitor del TCA en el periodo 2015–2019: 

•	 Cincuenta y un Estados Partes incluyeron descripciones 
de algunas o todas las transferencias en al menos uno 
de los informes que debían presentar.37

•	 Veintitrés Estados Partes incluyeron descripciones de 
algunas o todas las transferencias en todos los informes 
que debían presentar.38

•	 Cinco Estado Partes particularmente transparentes 
(Benín, Chile, Eslovenia, México y la República de Corea) 
incluyeron la descripción de todas las transferencias en 
todos los informes que debían presentar. 

COMENTARIOS SOBRE LA NATURALEZA DE UNA 
TRANSFERENCIA

Los Estados Partes también pueden proporcionar comentarios 
que describan la naturaleza y/o el contexto en el que se 
realizó una transferencia. Por ejemplo, Jamaica notificó la 
exportación de rifles de asalto a Panamá en 2018 y describió 
la transferencia en un comentario como “Ejercicios para la 
aplicación de la ley”. Este tipo de comentarios pueden ayudar 
a disipar posibles preocupaciones relativas al impacto de una 
transferencia de armas. 

La figura 2.11 muestra que el porcentaje de informes que 
debían entregarse que incluían comentarios se ha reducido. 
No obstante, al igual que en el caso de las descripciones, el 
número de informes aumentó ligeramente, lo que indica que la 
disminución del porcentaje probablemente se deba al creciente 
número de Estados Partes que no hacen públicos sus informes. 
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DE DOMICILIO. 

  1,515 PIEZAS  ITALIA ITALIA 

PISTOLA 
SEMIAUTOMÁTICA 
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Descripciones de 
las Importaciones 
de México en el 
Informe Anual del TCA 
correspondiente a 2019
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Una proporción cada vez mayor de los informes públicos 
que contienen información sobre transferencias (excluyendo 
informes “cero”), también incluyen comentarios. Como se 
indica en la figura 2.12, el 46 por ciento de estos informes 
incluían comentarios de algunas o todas las transferencias  
de 2015 y este porcentaje aumentó al 58 por ciento en 2019.

Según el análisis del Monitor del TCA en el periodo 2015–2019: 

•	 ●Nueve Estados Partes (Alemania, Eslovenia, Hungría, 
Irlanda, Jamaica, Liechtenstein, el Reino Unido, 
Rumania y Suiza) incluyeron comentarios en todos  
los informes que tenían que presentar. 

•	 Dos Estados Partes (Jamaica y Liechtenstein) 
incluyeron comentarios sobre todas las transferencias 
en todos los informes. 

FIGURA 2.11 – NÚMERO Y PORCENTAJE DE INFORMES QUE DEBÍAN PRESENTARSE QUE INCLUYEN 
COMENTARIOS SOBRE EL CONTEXTO DE UNA TRANSFERENCIA DE ARMAS

Número de informes que debían presentarse Número de informes que incluyen comentarios Porcentaje que incluye comentarios 

NUEVE ESTADOS PARTES (ALEMANIA, 
ESLOVENIA, HUNGRÍA, IRLANDA, JAMAICA, 
LIECHTENSTEIN, EL REINO UNIDO,  
RUMANÍA Y SUIZA) INCLUYERON 
COMENTARIOS EN TODOS LOS INFORMES 
QUE TENÍAN QUE PRESENTAR. 
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INDICIOS DE QUE NO SE REALIZARON 
TRANSFERENCIAS DE UNA CATEGORÍA O 
SUBCATEGORÍA ESPECÍFICA DE ARMAS

Muchos Estados Partes presentan informes con espacios 
en blanco en la plantilla. Probablemente, esto se debe a 
que el Estado Parte no exportó o importó una categoría o 
subcategoría específica de armas. Sin embargo, un espacio 
en blanco es ambiguo y, a menudo, no está claro si no se 
realizaron transferencias o si se ocultó información. A fin 
de ser más claros, algunos Estados Partes indicaron de 
forma inequívoca en su informe que no habían realizado 
transferencias en cada categoría y/o subcategoría de tipo  
de armas, a menudo con un “0”, “cero”, “/” u otra indicación. 

La figura 2.13 muestra que el porcentaje de informes 
adeudados y presentados en los que se indicaba que no 
se habían realizado transferencias de una categoría y/o 
subcategoría de armas específica descendió desde 2016. 

[U]N ESPACIO EN BLANCO ES AMBIGUO 
Y, A MENUDO, NO ESTÁ CLARO SI NO SE 
REALIZARON TRANSFERENCIAS O SI SE 
OCULTÓ INFORMACIÓN.

FIGURA 2.12 – NÚMERO Y PORCENTAJE DE INFORMES PÚBLICOS QUE, ADEMÁS DE INFORMACIÓN 
SOBRE TRANSFERENCIAS (EXCLUYENDO INFORMES “CERO”), CONTIENEN COMENTARIOS

Número de informes presentados y hechos 
públicos que incluyen datos sobre transferencias

Número de informes que incluyen 
comentarios 

Porcentaje que incluye 
comentarios
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CARTUCHOS PROPULSORES Y 
VAINAS PARA UN EJERCICIO DE TIRO 
EN VIVO EN GALES, REINO UNIDO.

CRÉDITO DE IMAGEN: © MINISTERIO DE 
DEFENSA BRITÁNICO 

FIGURA 2.13 – NÚMERO Y PORCENTAJE DE INFORMES QUE DEBÍAN PRESENTARSE EN LOS QUE SE 
INDICÓ QUE NO SE HABÍAN REALIZADO TRANSFERENCIAS DE UNA CATEGORÍA DE ARMAS ESPECÍFICA  

Número de informes que 
debían presentarse

Número de informes que indicó que 
no había realizado transferencias

Porcentaje que indicó que no 
había realizado transferencias
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39	Alemania, Australia, Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Burkina Faso, Costa Rica, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Francia, Irlanda, Italia, 
Japón, Mali, Malta, Mauricio, Mónaco, Montenegro, Nueva Zelandia, Países Bajos, Panamá, Polonia, República de Corea, Rumania, Sierra Leona, 
Sudáfrica y Suecia.  

La figura 2.14 muestra que el porcentaje de informes públicos 
con información sobre transferencias en los que se indicaba 
que no se habían realizado transferencias de una categoría 
y/o subcategoría de armas específica también descendió 
desde 2016. 

Según el análisis del Monitor del TCA en el periodo 2015–2019: 

•	 Veintiocho Estados Partes indicaron de forma inequívoca, 
en al menos un informe, que no habían realizado 
transferencias de una categoría y/o subcategoría de 
armas específica.39

•	 Diez lo hicieron cada año que debían presentar un 
informe (Costa Rica, Eslovenia, Estonia, Francia, 
Irlanda, Japón, Mónaco, Nueva Zelandia, la República 
de Corea y Suecia). 

Modificar la plantilla de presentación de informes podría 
motivar a más Estados Partes a indicar de forma inequívoca 
que no realizaron transferencias de una categoría y/o 
subcategoría de armas específica.

FIGURA 2.14 – NÚMERO Y PORCENTAJE DE INFORMES PÚBLICOS CON INFORMACIÓN SOBRE 
TRANSFERENCIAS EN LOS QUE SE INDICÓ QUE NO SE HABÍAN REALIZADO TRANSFERENCIAS 
DE UNA CATEGORÍA DE ARMAS ESPECÍFICA 
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40	Alemania, Bélgica, Benin, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Chile, Costa Rica, Croacia, Dinamarca, Finlandia, Hungría, Italia, Jamaica, Japón, Letonia, 
Liechtenstein, Noruega, Nueva Zelandia, Países Bajos, Perú, Portugal, República Checa, República de Corea, Rumania, Serbia, Suecia, Suiza y Uruguay.

41	 Argentina, Australia, Burkina Faso, El Salvador, Eslovaquia, Eslovenia, España, Irlanda, Lituania, Luxemburgo, Mali, Malta, Mauricio, México, Mónaco, 
Montenegro, Panamá, Paraguay, Reino Unido, República de Macedonia del Norte, República de Moldavia, República Dominicana, Samoa, Senegal, 
Sierra Leona, Sudáfrica y Tuvalu.

42	Austria, Estonia, Francia, Georgia y Polonia. 

43	Del mismo modo, Mónaco señaló en sus informes de 2017 y 2018 que no disponía de datos sobre las importaciones de pistolas y revólveres o de 
fusiles y carabinas. 

EXCLUSIÓN DE INFORMACIÓN COMERCIALMENTE  
SENSIBLE O RELACIONADA CON LA SEGURIDAD NACIONAL

El artículo 13.3 del Tratado establece que “Los informes 
podrán excluir datos comercialmente sensibles o relativos 
a la seguridad nacional”. Por consiguiente, las plantillas de 
presentación de informes ofrecen la opción de indicar si se 
ha excluido información a causa de estos motivos. Algunos 
Estados Partes demostraron un elevado compromiso con la 
transparencia e indicaron si habían excluido información y/o 
de qué información se trataba. 

Según el análisis del Monitor del TCA en el periodo 2015–2019: 

•	 ●Veintiocho Estados Partes indicaron en todos los informes 
que debían presentar si habían excluido información.40  

•	 Veintisiete Estados Partes lo hicieron de forma desigual 
(especialmente debido a la ausencia de informes en 
ciertos años).41 

•	 Cinco Estados Partes nunca indicaron en sus informes 
públicos si habían excluido información confidencial, lo 
que hace imposible evaluar el alcance de estos informes 
de forma íntegra.42  

Algunos ejemplos de los pocos Estados Partes que 
indicaron haber excluido información y especificaron de 
qué información se trataba, incluyen:

•	 ●Australia lo indicó en todos los informes presentados. 
Asimismo, precisó que no había incluido el número 
de misiles y otras armas importadas para las fuerzas 
de defensa de Australia.

•	 Suecia lo indicó en todos sus informes presentados. 
Además, notificó que había exportado e importado 
una cantidad “clasificada” de sistemas de fusiles sin 
retroceso, cohetes y misiles.

•	 Finlandia lo indicó en su informe anual de 2016 y 
especificó que no había incluido el número de misiles 
anti-tanques que había importado.43

Estos Estados Partes redujeron la incertidumbre sobre 
la información excluida, lo que mejoró la capacidad de 
evaluar su cumplimiento del Tratado. 

PROYECTO DE MARCAJE DE 
ARMAS DEL CENTRO REGIONAL 
DE NACIONES UNIDAS PARA 
LA PAZ Y EL DESARME (UNREC) 
Y DEL PROYECTO DEL PNUD 
DE REFORMA DEL SECTOR DE 
SEGURIDAD EN MADAGASCAR.
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44	Australia, Bélgica, Bulgaria, Eslovaquia, Estonia, Francia, Hungría, Irlanda, Jamaica, Japón, Mali, Malta, México, Montenegro, Nueva Zelandia, Países 
Bajos, Perú, Polonia, Reino Unido, República de Corea, República Dominicana, Senegal, Serbia y Suecia. 

45	Costa Rica, Dinamarca, Francia, Irlanda, Japón, México, Noruega, Nueva Zelandia, Países Bajos, República de Corea, República Dominicana, Senegal, 
Suecia y Suiza. 

46	Australia, Bélgica, Francia, Italia, Japón, Países Bajos, Senegal y Suecia. 

47	Albania, Alemania, Bélgica, Benín, Bosnia y Herzegovina, Burkina Faso, Estonia, Nueva Zelandia, República Dominicana, Senegal, Suecia, Suiza y Uruguay. 

CATEGORÍAS DE ARMAS ADICIONALES 

Los informes de algunos Estados Partes incluyen información 
sobre todas las armas convencionales que aparecen en sus 
listas de control nacionales y no solo sobre aquellas que 
aparecen en las plantillas de presentación de informes del TCA. 
A menudo, esta información se proporciona en la subcategoría 
“otros” de armas pequeñas y armas ligeras, en la sección 
para “Categorías nacionales voluntarias” de armas, o en las 
definiciones nacionales adicionales de las categorías de armas 
que se utilizan en los informes anuales. 

Según el análisis del Monitor del TCA en el periodo 2015–2019: 

•	 ●Veinticuatro Estados Partes aprovecharon una de estas 
oportunidades para informar sobre categorías de armas 
contempladas en el artículo 2 del Tratado, pero no figuran 
de forma explícita en las plantillas de informes (el tipo que 
se describe más comúnmente son las escopetas).44

•	 Catorce Estados Partes aprovecharon la oportunidad para 
informar sobre categorías de armas no contempladas en 
los artículos 2 o 3 (como armas de electro-shock, munición, 
armas accionadas por aire y gas, y armas de fuego 
antiguas).45 Dichas armas incluyen armas de electro-shock, 
munición, armas accionadas por aire y gas, y armas de 
fuego antiguas. 

•	 Ocho Estados Partes proporcionaron información  
en tablas adicionales.46

•	 Trece Estados Partes proporcionaron definiciones 
nacionales de categorías y/o subcategorías de armas  
en al menos un informe.47  

ESTADOS PARTES EXCEPCIONALMENTE 
TRANSPARENTES

Ningún Estado Parte empleó de forma continua todos los 
mecanismos de transparencia descritos en este capítulo. Sin 
embargo, ocho Estados Partes (Alemania, Benín, Eslovenia, 
Liechtenstein, Nueva Zelandia, la República de Corea, Rumania y 
Suiza) respetaron plenamente las obligaciones de presentación 
de informes establecidas en el artículo 13.3, proporcionaron 
información en sus informes anuales más allá de la información 
mínima necesaria para contribuir a las metas y objetivos del 
TCA en su artículo 1 y proporcionaron información que favorece 
niveles más elevados de transparencia. 

Los informes “cero” no ofrecen a los Estados Partes la misma 
oportunidad de proporcionar información que contribuya a 
niveles más elevados de transparencia en comparación con 
informes que contienen información sobre transferencias. Sin 
embargo, los Estados Partes que presentan informes “cero” 
pueden estar igual de comprometidos con la transparencia. 

MANTENIMIENTO EN  
UN CH-47 EN BULGARIA.
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CONCLUSIÓN 

En el presente capítulo se concluye que ciertas tendencias 
de presentación de informes amenazan con socavar la 
transparencia en el comercio mundial de armas, así como el 
compromiso de los Estados Partes con el objetivo y fin del 
Tratado. A pesar de que un grupo de Estados Partes respeta 
plenamente las obligaciones en materia de presentación de 
informes establecidas en el artículo 13.3, presenta informes 
que contribuyen a las metas y objetivos de transparencia del 
Tratado y proporciona información que contribuye a niveles 
más elevados de transparencia, su número continúa siendo 
relativamente pequeño. 

Menos de la mitad de los Estados Partes cumplieron todas 
las obligaciones en materia de presentación de informes 
establecidas en el artículo 13.3 en cualquier año y 28 no 
presentaron informes ninguno de los años que debían 
hacerlo. Veintisiete Estados Partes no presentaron informes 
significativamente transparentes en ninguno de los cinco años y 
la proporción de informes significativamente transparentes del 
total de informes que debían presentarse descendió del 46 al 30 

por ciento en el periodo 2015–2019, en gran medida, debido al 
descenso de la tasa de presentación de informes y al alarmante 
aumento de informes confidenciales. 

La transparencia y la presentación de informes son esenciales 
para lograr el objetivo y fin del Tratado. Sin un mayor 
cumplimiento de las obligaciones relativas a la presentación 
de informes y un compromiso con la presentación de informes 
significativamente transparentes, el TCA no puede estar a la 
altura de su objetivo inicial. Identificar los retos relativos a la 
presentación de informes – incluidas las propias plantillas de 
presentación de informes, la ausencia de voluntad y capacidad 
política, así como la falta de sensibilización respecto a las 
obligaciones y compromisos del Tratado – es un primer paso 
para alentar a todas las partes interesadas del TCA a tomar 
medidas que motiven a los Estados Partes a aplicar plenamente 
estas disposiciones. Sin este respaldo, estas tendencias 
problemáticas asociadas a la presentación de informes 
amenazan con socavar la transparencia en el comercio mundial 
de armas.

MISILES JAVELIN DISPARADOS 
DURANTE UN ENSAYO DE COMBATE 
DE FUEGO EN VIVO EN EL CENTRO 
DE ENTRENAMIENTO DE ARMAS 
COMBINADAS EN CAMP FUJI, JAPÓN.
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FUERZAS ARMADAS CANADIENSES 
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2.2 – INFORMES INICIALES

INTRODUCCIÓN

En virtud del artículo 13.1 del Tratado sobre el Comercio de 
Armas, cada Estado Parte “presentará un informe inicial dirigido 
a la Secretaría sobre las medidas adoptadas para aplicarlo, 
incluidas las leyes nacionales, las listas nacionales de control 
y otros reglamentos y medidas administrativas”. Además, el 
Tratado exige a cada Estado Parte informar, “cuando proceda, 
de cualquier nueva medida adoptada para aplicar el presente 
Tratado”. Por lo tanto, los informes iniciales del TCA deben ser 
un componente importante de la aplicación del Tratado y una 
herramienta para medir y evaluar cómo los Estados Partes 
entienden e incorporan las disposiciones del Tratado en sus 
sistemas nacionales de control. 

El presente capítulo ofrece reflexiones sobre cinco años de 
informes iniciales del TCA. En él se examinan las tendencias en el 
cumplimiento de la obligación de presentar informes y ofrece una 
radiografía del progreso en la implementación del Tratado, a partir 
de información pública, tal y como la proporcionan los Estados 
Partes en sus informes iniciales. El capítulo concluye con los 
problemas que persisten en la presentación de informes del TCA 
y consideraciones sobre su impacto en la aplicación del Tratado.

PRESENTACIÓN DE INFORMES INICIALES DEL TCA,  
UN RESUMEN

Al 7 de junio de 2021, 105 Estados Partes debían haber 
presentado a la Secretaría del TCA un informe inicial sobre sus 
esfuerzos para aplicar el Tratado. De ellos, 81 han presentado 
sus informes iniciales, lo que refleja una tasa de cumplimiento 
de aproximadamente el 77%. Si bien el número de informes 
presentados ha aumentado cada año desde 2016, la tasa de 
cumplimiento general de los informes iniciales se ha mantenido 
relativamente constante, como demuestra la figura 2.1, que ofrece 
una radiografía del cumplimiento de los informes iniciales por 
año, con los plazos anuales determinados por los calendarios de 
publicación de los informes anuales del Monitor del TCA.

La tasa de cumplimiento invariable suscita preocupación acerca 
de la presentación de informes y de las normas de transparencia, 
así como de la capacidad de llevar a cabo evaluaciones objetivas 
de la aplicación del Tratado.

Aunque los Estados Partes están obligados a presentar un 
informe inicial sobre sus esfuerzos para aplicar el TCA, muchos 
siguen teniendo dificultades para cumplir este requisito. Al 7 
de junio de 2021, 24 Estados Partes no habían presentado sus 
informes iniciales a la Secretaría del TCA, aproximadamente el 
23% de los que debían hacerlo. 

FIGURA 2.1 - TASA DE CUMPLIMIENTO DE LOS INFORMES INICIALES DEL TCA POR AÑO (PORCENTAJE APROXIMADO)
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Los informes pendientes presentan tendencias regionales. 
De los 24 Estados Partes que aún no han presentado sus 
informes iniciales, 13 son africanos, nueve americanos, 
uno asiático y uno europeo. Además, nueve de ellos se 
encuentran entre los países menos desarrollados, según 
datos de la ONU, y nueve son pequeños estados insulares 
en desarrollo.

Muchos de estos 24 Estados Partes llevan varios años sin 
completar su informe inicial, y la mayoría han incumplido la fecha 
de entrega en más de tres años. Este historial de incumplimiento 
puede indicar problemas mayores, relacionados con los recursos 
disponibles y/o las restricciones de capacidad, que pueden 
limitar la capacidad de los Estados Partes para completar sus 
informes iniciales, así como posibles dudas sobre los requisitos y 
plazos del Tratado para presentar informes. También es probable 
que refleje falta de voluntad política y de priorización en el 
cumplimiento de las obligaciones del Tratado. 

Algunas tendencias regionales también pueden reflejar los 
países en los que se han realizado actividades de divulgación 
sobre la presentación de informes, como talleres o formaciones, 
y los que no. Por lo tanto, sigue siendo importante que las partes 
interesadas en el TCA continúen comprometidas y estudien 
los obstáculos a la presentación de informes del TCA con el 
fin de apoyar a los Estados Partes en el cumplimiento de sus 
obligaciones derivadas del Tratado, así como para comprender 
mejor la aplicación y el incumplimiento.

Aunque el Tratado exige a los Estados Partes que informen 
sobre las actualizaciones realizadas en sus sistemas nacionales 
de control de las transferencias, todavía no existe una vía formal 
o estandarizada para actualizar sus informes iniciales que refleje 
los cambios en sus medidas nacionales de aplicación. 

Solo cinco Estados Partes han facilitado información sobre 
“cualquier nueva medida adoptada para aplicar” el TCA, tal 
y como exige el artículo 13.1 del Tratado (Eslovenia, Hungría, 
Japón, Nueva Zelandia y Suecia). Cada uno de ellos proporcionó 
las actualizaciones a su manera, lo que pone de manifiesto la 
falta de un estándar y las dificultades para identificar nuevos 
elementos en los informes actualizados.

Una de las tendencias más preocupantes en la presentación 
de informes durante los primeros cinco años es el aumento de 
la tasa de informes privados. Estos informes, que solo pueden 
ser vistos por otros Estados Partes, limitan la comprensión, el 
análisis, la percepción y la identificación públicas de tendencias 
respecto a la interpretación y aplicación de las disposiciones 
del Tratado por los Estados Partes. La presentación de informes 
privados también dificulta la capacidad de identificar las 
deficiencias en la aplicación, las necesidades y la posibilidad de 
prestar asistencia. 

De los 81 informes iniciales presentados hasta la fecha, 17 
son privados, lo que representa aproximadamente el 21% 
de los informes iniciales del TCA presentados. Los informes 
privados siguen representando una parte cada vez mayor del 
total de informes iniciales, como muestra la figura 2.3. Como 

Tabla 2.1 – Presentación de informes iniciales por región 
(al 7 de junio de 2021)

Tabla 2.2 - Plazos de incumplimiento en la 
presentación de informes

Región Número de Estados Partes que deben 
presentar un informe

Número de Estados Partes que han presentado 
informes

Tasas de presentación de 
informes regionales

África 26 13 50%

Américas 27 18 67%

Asia 8 7 88%

Europa 39 38 97%

Oceanía 5 5 100%

6 meses-1 año 
de retraso

1-2 años de 
retraso

3+ años de 
retraso

Número de 
Estados Partes 26 13 50%

SIGUE SIENDO IMPORTANTE QUE LAS 
PARTES INTERESADAS EN EL TCA 
CONTINÚEN COMPROMETIDAS Y ESTUDIEN 
LOS OBSTÁCULOS A LA PRESENTACIÓN DE 
INFORMES DEL TCA CON EL FIN DE APOYAR A 
LOS ESTADOS PARTES EN EL CUMPLIMIENTO DE 
SUS OBLIGACIONES DERIVADAS DEL TRATADO...
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se señaló en el Informe Anual del Monitor del TCA del año 
pasado, dos de los 47 informes iniciales presentados hasta 
mayo de 2016 eran privados, lo que representa el 4% de los 
informes presentados. El porcentaje de informes privados ha 
aumentado cada año desde entonces. 

De los 17 Estados Partes que optaron por dar carácter 
privado a sus informes iniciales, siete están en África, tres 
en las Américas, cuatro en Asia, dos en Europa y uno en 
Oceanía. De estos:

•	 Siete de los 13 Estados Partes de África que presentaron 
informes iniciales lo hicieron de forma privada, casi el 54% 
del total regional de informes presentados. 

•	 Tres de los 18 Estados Partes de las Américas que 
presentaron informes iniciales lo hicieron de forma 
privada, aproximadamente el 17% del total regional de 
informes presentados. 

•	 Cuatro de los siete Estados Partes de Asia que 
presentaron informes iniciales lo hicieron de forma 
privada, el 57% del total regional de informes 
presentados. 

•	 Dos de los 28 Estados Partes de Europa que presentaron 
informes iniciales lo hicieron de forma privada, el 5% del 
total regional de informes presentados. 

•	 Uno de los cinco Estados Partes de Oceanía que 
presentaron informes iniciales lo hizo de forma privada,  
el 20% del total regional de informes presentados. 

FIGURA 2.2 – PRESENTACIÓN DE INFORMES PRIVADOS A LO LARGO DEL TIEMPO

FIGURA 2.3 - DESGLOSE REGIONAL DE  
LOS INFORMES INICIALES PRIVADOS  
(EN PROPORCIÓN A TODOS LOS INFORMES 
INICIALES PRESENTADOS)
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1	 El Tratado prohíbe las transferencias de armas (1) si suponen una violación de las obligaciones de un Estado Parte en virtud de las medidas que haya 
adoptado el Consejo de Seguridad de la ONU actuando con arreglo al capítulo VII de la Carta de la ONU, en particular los embargos de armas; (2) si 
suponen una violación de las obligaciones internacionales pertinentes de un Estado Parte en virtud de los acuerdos internacionales en los que es parte, 
especialmente los relativos a la transferencia o el tráfico ilícito de armas convencionales; y (3) si el Estado Parte tiene conocimiento, en el momento de 
la autorización, de que las armas o los elementos podrían utilizarse para cometer genocidio, crímenes de lesa humanidad, infracciones graves de los 
Convenios de Ginebra de 1949, ataques dirigidos contra bienes de carácter civil o personas civiles protegidas como tales, u otros crímenes de guerra. 

APRECIACIONES SOBRE LA APLICACIÓN

Sesenta y cuatro Estados Partes han facilitado a la Secretaría 
del TCA informes iniciales públicos. Estos informes ofrecen 
una síntesis de los elementos clave en los sistemas 
nacionales de control de las transferencias de los Estados 
Partes y proporcionan apreciaciones importantes sobre las 
interpretaciones nacionales de las disposiciones del Tratado. 
Sin embargo, dado que las plantillas de informes dan a los 
Estados Partes la opción de responder con un simple sí o no 
a las preguntas relativas a varios aspectos de la aplicación del 
Tratado, a menudo es difícil obtener una imagen completa de 
cómo es en realidad. 

SISTEMA NACIONAL DE CONTROL

En virtud del artículo 5.2 del TCA cada Estado Parte 
“establecerá y mantendrá un sistema nacional de control, 
incluida una lista nacional de control”. De los 64 Estados 
Partes que han presentado informes iniciales públicos, 52 
indicaron que su sistema incluye una lista nacional de control. 
El Tratado también obliga a los Estados Partes a disponer de 
sistemas nacionales para controlar las exportaciones de armas 
convencionales, municiones y piezas y componentes, así 
como regular la importación, el tránsito y el corretaje de armas 
convencionales. 

Según los informes públicos, 54 Estados Partes indicaron que 
su sistema nacional mantiene controles para las exportaciones, 
60 que su sistema contiene controles de importación, 58 que 
su sistema nacional de control cubre el tránsito/transbordo, y 
al menos 49 que su sistema nacional regula el corretaje. Cinco 
Estados Partes (Jamaica, Luxemburgo, República Dominicana, 
República de Moldavia y Zambia) señalaron que estaban 
preparando, revisando y/o actualizando sus sistemas/leyes 
nacionales para incluir controles en el corretaje, aunque los 
informes disponibles no dejan claro hasta dónde han llegado.

PROHIBICIONES

El artículo 6 del TCA prohíbe las transferencias de armas  
en tres circunstancias específicas. De los 64 Estados  
Partes que presentaron informes iniciales públicos, 56  
—aproximadamente el 88%— indicaron que prohíben las 
transferencias de armas en todas las circunstancias  
detalladas en el artículo 6.1

Bulgaria, por ejemplo, señaló que su sistema nacional de 
control prohíbe las transferencias de armas en todas las 
circunstancias detalladas en el texto del Tratado. Y agregó: 
“El Consejo de Ministros adopta el Decreto sobre la lista 
de estados y organizaciones a los que la República de 
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Bulgaria impone una prohibición o restricciones a la venta y 
entrega de armas y su equipo relacionado, en cumplimiento 
de la Resolución del Consejo de Seguridad de la ONU 
y de las decisiones de la UE y de la OSCE (actualizadas 
periódicamente)”.

EXPORTACIONES

La plantilla de informes iniciales del TCA incluye varias 
preguntas relacionadas con la exportación de armas. La 
información facilitada en los informes iniciales puede ayudar a 
comprender mejor cómo funcionan en la práctica los sistemas 
nacionales de control de las exportaciones. Por ejemplo, 53 de 
los 64 Estados Partes que han presentado informes iniciales 
públicos revelaron en ellos que cuentan con medidas para 
garantizar que las autorizaciones sean detalladas y se emitan 
antes de las exportaciones. Cuarenta y nueve Estados Partes 
informaron de que disponen de sistemas para reevaluar las 
autorizaciones de exportación si tienen conocimiento de 
información nueva y relevante. 

Zambia, por ejemplo, informó de que sus autoridades 
nacionales pueden reconsiderar las solicitudes de permisos 
de exportación de armas de fuego, pero también de que  
este procedimiento no está codificado en su legislación.  
Por ello, Zambia indicó que su “nueva legislación para aplicar 
el TCA incluirá explícitamente disposiciones que permitan la 
revisión de las solicitudes de permisos de exportación”. Suecia, 
en cambio, indicó que mantiene la facultad de revocar una 
licencia de exportación de forma permanente o por un período 
de tiempo determinado.

DESVÍO

Varios artículos del TCA subrayan la importancia de prevenir 
y reducir el riesgo de desvío. La plantilla del informe inicial 
del TCA ofrece a los Estados Partes la posibilidad de informar 
sobre sus esfuerzos en la lucha contra el desvío. Sesenta 
—aproximadamente el 94%— de los Estados Partes que 
informaron públicamente indicaron que cuentan con medidas 
para prevenir el desvío, mientras que 51 indicaron que sus 
sistemas nacionales de control incluyen medidas a tomar 
cuando se detecta el desvío. 

Entre los ejemplos de medidas que los Estados Partes indicaron 
que aplican para prevenir el desvío figuran la investigación 
de las partes involucradas en una transferencia, la exigencia 
de documentación sobre el uso final y/o el usuario final, y 
la comprobación de los destinos en las listas de vigilancia 
y/o de entidades sospechosas. Y entre los ejemplos de 
medidas que los Estados Partes indicaron que aplican cuando 
se detecta un desvío, se incluye la alerta a otros Estados 
Partes potencialmente afectados, mediante mecanismos 
internacionales de rastreo para identificar los puntos de desvío, 
como el Instrumento Internacional de Localización.

APLICACIÓN

De los 64 Estados Partes que hicieron públicos sus informes 
iniciales, 56 —aproximadamente el 88%— indicaron que 
disponen de medidas para hacer cumplir las leyes y 
reglamentos nacionales relativos a la aplicación del TCA. 

Si bien la mayoría de los Estados Partes que informan no 
detallan en sus informes iniciales las medidas específicas de 
aplicación, algunos (por ejemplo, Canadá, Estonia y los Países 
Bajos) proporcionaron enlaces a leyes propias que fomentan la 
aplicación nacional del TCA. Otros Estados Partes (por ejemplo, 
Alemania, Islandia, República de Corea y Suiza) ofrecieron 
información sobre los tipos de sanciones en que se puede 
incurrir (por ejemplo, multas, penas de prisión) por la violación 
de sus controles nacionales de transferencia de armas. 

Cincuenta y tres Estados Partes que informaron 
públicamente —aproximadamente el 83%— indicaron que su 
legislación permite la prestación de asistencia conjunta en 
investigaciones, enjuiciamientos y procedimientos judiciales en 
caso de que se infrinjan leyes y reglamentos.

SI BIEN LA MAYORÍA DE LOS ESTADOS 
PARTES QUE INFORMAN NO DETALLAN EN 
SUS INFORMES INICIALES LAS MEDIDAS 
ESPECÍFICAS DE APLICACIÓN, ALGUNOS 
(POR EJEMPLO, CANADÁ, ESTONIA Y 
LOS PAÍSES BAJOS) PROPORCIONARON 
ENLACES A LEYES SUYAS QUE FOMENTAN 
LA APLICACIÓN NACIONAL DEL TCA. OTROS 
ESTADOS PARTES (POR EJEMPLO, ALEMANIA, 
ISLANDIA, REPÚBLICA DE COREA Y SUIZA) 
OFRECIERON INFORMACIÓN SOBRE LOS 
TIPOS DE SANCIONES EN QUE SE PUEDE 
INCURRIR (POR EJEMPLO, MULTAS, 
PENAS DE PRISIÓN) POR LA VIOLACIÓN 
DE SUS CONTROLES NACIONALES DE 
TRANSFERENCIA DE ARMAS.
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2	 Arms Trade Treaty-Baseline Assessment Project (ATT-BAP) (2020). ‘The ATT Reporting Templates: Challenges and Recommendations’. 
http://www.armstrade.info/wp-content/uploads/2014/10/Reporting-Templates-Challenges-and-Recommendations_Web-Version.pdf.

3	 Para más información, véase ibid.

DIFICULTADES EN LAS PLANTILLAS DE LOS  
INFORMES INICIALES

Aunque el cumplimiento en la presentación de informes iniciales 
se mantiene relativamente estable en el 77%, casi una cuarta 
parte de los Estados Partes sigue teniendo dificultades para 
cumplir los requisitos. El Grupo de Trabajo sobre Transparencia 
y Presentación de Informes del TCA (WGTR) mantiene entre sus 
temas prioritarios la necesidad de mejorar dicho cumplimiento. 
En 2015, el WGTR elaboró plantillas provisionales de informes 
iniciales y anuales para fomentar la coherencia y favorecer 
las valoraciones de la aplicación del Tratado mediante la 
recopilación de información estandarizada. Sin embargo, 
ambas plantillas de informes han dificultado una presentación 
clara y completa. Como se detalla en el informe del Stimson 
Center, ‘The ATT Reporting Templates: Challenges and 
Recommendations’, estas plantillas plantean dificultades en tres 
grandes categorías: el lenguaje y las afirmaciones utilizadas, el 
formato de ciertas preguntas y el contenido omitido.2  

En concreto, la plantilla de informes iniciales tiene una 
estructura complicada y consta de varias preguntas inconcretas 
o carentes de profundidad que impiden a los Estados Partes 
detallar las medidas y prácticas específicas que emplean para 
aplicar el TCA. 

En algunos casos, una casilla en la plantilla del informe inicial es 
el único medio con el que los Estados Partes pueden indicar si su 
sistema nacional de control incluye medidas de implementación, 
sin posibilidad de describir el funcionamiento de dicho sistema. 
Además, la plantilla separa de forma confusa las obligaciones 
voluntarias y obligatorias del Tratado (enumeradas como 
obligaciones “vinculantes” y “no vinculantes”) en dos secciones 
distintas de la plantilla. Aunque el propio Tratado no incluye 
diferentes estatus para las medidas destinadas a su aplicación, 
esta distinción en la plantilla ha confundido a los Estados Partes 
en cuanto a la información que deben y deberían proporcionar 
en sus informes iniciales.3 Además, y como ya se ha señalado, 
la plantilla todavía no ofrece una forma fácil e intuitiva para que 
los Estados Partes actualicen sus informes iniciales (o indiquen 
actualizaciones) cuando sus medidas nacionales cambian. 

Estas dificultades pueden agravar otras complicaciones que 
los Estados Partes experimentan para cumplir su obligación 
de presentar un informe inicial del TCA. Por lo tanto, seguirá 
siendo importante supervisar el progreso en la revisión de 
estas plantillas y continuar implicando a los Estados Partes en 
las buenas prácticas de presentación de informes para una 
comprensión informativa de la aplicación del Tratado.

CARTUCHOS DE 7,62 MM 
USADOS EN UN EJERCICIO DE 
ENTRENAMIENTO DE ARMAS 
PESADAS REALIZADO POR LA 
MARINA DE GUERRA REAL DEL 
REINO UNIDO
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CONCLUSIÓN

Los informes iniciales son un elemento obligatorio y necesario 
del TCA. Sin embargo, durante los primeros cinco años del 
Tratado, el cumplimiento de los Estados Partes no se ajusta a lo 
prometido ni a los requisitos del TCA. 

Veinticuatro Estados Partes siguen sin cumplir con su obligación 
de presentar informes iniciales y un número cada vez mayor 
ha optado por dar carácter privado a los suyos. Numerosas 
dificultades en la presentación de informes iniciales del TCA 
impiden obtener una descripción completa de la aplicación 
del TCA. Estas dificultades se deben en parte a las plantillas 
de informes —cómo se redactan y organizan las preguntas—, 
así como a la falta de voluntad política y de capacidad para 
completar los informes iniciales, a la falta de urgencia de los 
Estados Partes para completar sus informes iniciales a tiempo y 
al creciente número de informes privados.

Como consecuencia, los informes iniciales no proporcionan la 
información necesaria para supervisar eficazmente la aplicación 
del TCA. Por lo tanto, la capacidad de identificar el progreso 

global y las buenas prácticas es limitada. En muchos casos, no 
es posible distinguir si el Tratado se está aplicando de forma 
efectiva o si debe asignarse asistencia y recursos a las carencias 
y necesidades. 

La transparencia es una parte fundamental del objeto y 
propósito del TCA. Si los Estados Partes no cumplen las 
obligaciones que les impone el Tratado, es imposible identificar 
las buenas prácticas, las lecciones aprendidas y la mejora de 
las prácticas nacionales para garantizar que las transferencias 
de armas no contribuyan al sufrimiento humano. Tampoco es 
posible determinar si el TCA está teniendo el efecto deseado 
de regular más eficazmente las transferencias mundiales 
de armas para evitar el sufrimiento humano. Los informes 
iniciales del TCA no son simplemente un aditamento al Tratado, 
sino un parámetro clave para determinar su eficacia. Sin el 
cumplimiento universal de la obligación de presentar informes 
y el incremento de los informes públicos, el TCA no puede 
cumplir su propósito inicial.

ARMAS INCAUTADAS EN 
MOGADISCIO, SOMALIA. 
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1	 Véase Tratado sobre el Comercio de Armas. Artículo 13.3 (adoptado el 2 de abril de 2013, en vigor desde el 24 de diciembre de 2014). UNTS_(ATT) Art 13(3).

2	 El Monitor del TCA establece el 1 de febrero de cada año como fecha de corte para la inclusión de los informes anuales en el presente informe con el 
fin de garantizar un análisis a fondo en un plazo adecuado.

3	 Los Estados Partes que presentaron un informe para 2019 después del 1 de febrero de 2021 son: Antigua y Barbuda, Bulgaria, Burkina Faso, Costa Rica, 
Croacia, Estonia y la República de Macedonia del Norte. Estos informes no se consideran en el resto de esta sección.

4	 Los informes anuales del TCA deben presentarse antes del 31 de mayo de cada año y han de reflejar las exportaciones e importaciones de armas del 
año calendario anterior. Sin embargo, la Secretaría del TCA concede un período de gracia de siete días a los Estados Partes para que presenten sus 
informes, por lo que el plazo pasa a ser de facto el 7 de junio de cada año.

5	 Albania, Alemania, Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Benín, Bosnia y Herzegovina, Chile, Chipre, Dinamarca, El Salvador, Eslovaquia, Eslovenia, 
España, Estado de Palestina, Finlandia, Francia, Georgia, Grecia, Hungría, Irlanda, Italia, Jamaica, Japón, Kazajistán, Letonia, Liechtenstein, Lituania, 
Luxemburgo, Maldivas, Malta, Mauricio, México, Mónaco, Montenegro, Noruega, Nueva Zelandia, Países Bajos, Panamá, Paraguay, Perú, Polonia, 
Portugal, Reino Unido, República Checa, República de Corea, República Dominicana, República de Moldavia, Rumania, Senegal, Serbia, Sierra Leona, 
Suecia, Suiza y Uruguay. 

CAPÍTULO 3: EXPORTACIONES E IMPORTACIONES DE ARMAS –  
EVALUACIÓN DE LOS INFORMES ANUALES REFERENTES A 2019

3.1 – ANÁLISIS DE LOS INFORMES ANUALES

INTRODUCCIÓN

La transparencia es un componente vital del Tratado sobre 
el Comercio de Armas (TCA) y fundamental para alcanzar sus 
metas y objetivos. Los informes anuales del TCA facilitan el 
fomento de la confianza, la responsabilidad y la cooperación, ya 
que permiten a los Estados Partes y a otras partes interesadas 
tener la certeza de que se han cumplido los compromisos del 
Tratado. La información contenida en los informes anuales 
también puede ayudar a fundamentar las decisiones de 
concesión de licencias y puede utilizarse para identificar el 
desvío. La presentación de informes precisos, exhaustivos 
y puntuales es una condición previa indispensable para la 
transparencia, y el artículo 13 incluye la obligación de que 
todos los Estados Partes presenten un informe anual sobre sus 
exportaciones e importaciones autorizadas o reales de armas 
antes del 31 de mayo de cada año.1

Si analizamos los informes anuales del TCA de 2019 vemos 
una tendencia a la baja en el cumplimiento de la obligación 
de presentar informes del artículo 13, así como un aumento 
en el porcentaje de informes que se mantienen con carácter 
privado. Esta tendencia a la presentación de informes privados 
es preocupante, ya que dificultan la identificación de las 
exportaciones e importaciones mundiales de armas, impiden 
una contabilidad pública de las ventas de armas y obstaculizan 
la identificación de transferencias especialmente preocupantes 
o de acumulaciones de armas potencialmente peligrosas.

La tasa de cumplimiento a tiempo de los informes anuales del 
TCA de 2019 fue la más baja de todos los años y es posible 
que las dificultades planteadas por la pandemia de COVID-19 
hayan afectado a la capacidad de algunos Estados Partes 
para presentar informes. La crisis de la sanidad pública obligó 
a muchos gobiernos a cambiar sus pautas de trabajo para 
centrarse en prioridades más inmediatas y adaptarse a un 

entorno virtual. Es posible que los funcionarios gubernamentales 
hayan visto limitada su capacidad o el acceso a la información 
necesaria para completar los informes. 

El Monitor del TCA descargó todos los informes anuales del 
TCA para su análisis antes del 1 de febrero.2 Muchos Estados 
Partes han presentado informes de 2019 después de esta 
fecha, y en algunos casos informes de años anteriores, 
probablemente porque los estados continuaron abordando los 
problemas de la COVID-19.3 Aunque estos informes tardíos no 
forman parte del análisis siguiente, el Monitor del TCA hace un 
balance de estas presentaciones tardías en su revisión de los 
datos de cinco años de informes anuales del TCA en el capítulo 
2.1. Al ser la presentación de informes anuales una obligación 
del artículo 13.3, aún queda trabajo por hacer para que los 
Estados Partes cumplan plenamente estas obligaciones, tanto 
ahora como en el futuro.

CANTIDAD DE INFORMES

CUMPLIMIENTO DE INFORMES 

Noventa y siete Estados Partes debían presentar su informe 
anual de 2019 sobre exportaciones e importaciones de armas 
en el plazo de una semana a partir del 31 de mayo de 2020.4  
Cincuenta y seis Estados Partes presentaron antes del 1 de 
febrero de 2021 informes que detallaban las transferencias 
de armas realizadas en 2019,5 de los cuales uno (Maldivas) 
presentó un informe anual de 2019 a pesar de que su primer 
informe no debía presentarse hasta el 31 de mayo de 2021. 
En el análisis que se realiza a continuación, los Estados Partes 
que presentaron informes aun sin estar obligados a ello no se 
incluyeron en la determinación de las tasas de cumplimiento, a 
fin de reflejar con exactitud el cumplimiento de la obligación de 
presentar informes. 
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6	 Bulgaria, Costa Rica y la República de Macedonia del Norte presentaron informes después del 1 de febrero de 2021. Estos informes no se consideran 
en el resto de esta sección. 

7	 El número de informes presentados no incluye los informes de ningún año que se hayan presentado después del 1 de febrero de 2021. 

De los 97 Estados Partes que debían presentar informes anuales 
de 2019, 55 (57%) lo hicieron y 42 (43%) no. El número total de 
informes previstos y presentados, así como la tasa global de 
cumplimiento, fue menor en los informes de 2019 que en los 
del año anterior. Noventa y dos Estados Partes debían presentar 
informes anuales de 2018, y de ellos solo 61 (66%) presentaron 
un informe antes del 1 de febrero de 2020. 

Las tasas de presentación de informes a lo largo del tiempo, 
incluidas las de informes públicos, se resumen en la tabla 3.1.

En particular, cinco Estados Partes que habían presentado un 
informe cada año de 2015 a 2018 no presentaron el de 2019 en 
la fecha de corte del Monitor del TCA para su análisis.6 Como 
ya se ha comentado, el descenso en la presentación de los 
informes anuales de 2019 se debe probablemente al impacto 
de la pandemia de COVID-19. Las tasas de cumplimiento, así 
como las de presentación de informes privados, diferirán si 
se tienen en cuenta los informes presentados después de la 
fecha de corte del Monitor del TCA para su análisis.

Tabla 3.1 – Informes anuales presentados antes del 1 de febrero de cada año, por número y porcentaje de informes 
que debían presentarse

2019 2018 2017 2016 2015

Número de informes previstos 97 92 89 75 61

Informes previstos y presentados7 55 57% 61 66% 58 65% 53 71% 49 80%

Informes no presentados 42 43% 31 34% 31 35% 22 29% 12 20%

Informes hechos públicos 45 46% 51 55% 54 61% 50 67% 48 79%

Informes privados 10 10% 10 11% 4 4% 3 4% 1 2%

UN HELICÓPTERO DE LA REAL 
ARMADA DE MALASIA ATERRIZA EN 
LA CUBIERTA DE VUELO DEL HMAS 
PARRAMATTA. 
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8	 Albania, Alemania, Argentina, Bélgica, Benín, Chile, Eslovaquia, Eslovenia, España, Estado de Palestina, Finlandia, Francia, Georgia, Italia, Jamaica, 
Japón, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Mauricio, México, Noruega, Nueva Zelandia, Panamá, Portugal, República Checa, República de Corea, 
República Dominicana, República de Moldavia, Rumania, Sierra Leona, Suecia, Suiza y Uruguay. 

9	 Esta cifra puede ser mayor, ya que Estados Partes presentaron informes después del 1 de febrero, fecha de corte del Monitor del TCA para el análisis. 
Los países que informaron tarde antes de esa fecha son: Australia, Austria, Bosnia y Herzegovina, Chipre, Dinamarca, El Salvador, Grecia, Hungría, 
Irlanda, Kazajistán, Luxemburgo, Malta, Mónaco, Montenegro, Países Bajos, Paraguay, Perú, Polonia, Reino Unido, Senegal y Serbia. 

10	Australia, Bosnia y Herzegovina, Irlanda, Mónaco, Montenegro, Países Bajos, Perú, Polonia, Reino Unido, Senegal y Serbia. 

11	 Albania, Chipre, Estado de Palestina, Georgia, Grecia, Kazajistán, Lituania, Malta, Mauricio y Senegal.

INFORMES TARDÍOS  

Solo 34 Estados Partes (62%) presentaron los informes anuales 
de 2019 dentro de la semana del plazo del 31 de mayo8 y 21, o el 
38% de los informes presentados, los presentaron con retraso.9  

La tasa de presentación tardía de informes fue mayor 
en los informes anuales de 2019 que en el año anterior, 
probablemente a consecuencia de las dificultades presentadas 
por la COVID-19. Para los informes anuales de 2018, 44 Estados 
Partes (72%) presentaron informes dentro de la semana del 
plazo de presentación y 17 (28%) lo hicieron con retraso. Hubo 
cuatro informes tardíos más que en el año anterior y 11 Estados 
Partes los presentaron con retraso para 2019 a pesar de 
haberlos presentado con puntualidad en el año anterior.10

PRESENTACIÓN DE INFORMES PÚBLICOS O PRIVADOS

Un porcentaje cada vez mayor de Estados Partes mantiene sus 
informes anuales con carácter privado, lo que prolonga una 
tendencia preocupante en esta dirección.  

Solo 45 de los informes que debían presentarse llegaron a la 
fecha de corte del Monitor del TCA para su análisis y se hicieron 
públicos. Diez Estados Partes mantuvieron sus informes con 
carácter privado.11 Aunque el número de informes con carácter 
privado no varió entre los informes de 2019 y 2018, la tasa de 
informes privados entre los que se presentaron pasó del 16% 
en 2018 al 18% en 2019. 

AUNQUE EL NÚMERO DE INFORMES CON 
CARÁCTER PRIVADO NO VARIÓ ENTRE LOS 
INFORMES DE 2019 Y 2018, LA TASA DE 
INFORMES PRIVADOS ENTRE LOS QUE SE 
PRESENTARON PASÓ DEL 16% EN 2018  
AL 18% EN 2019. 

FIGURA 3.1 – COMPARACIÓN DE LA 
PUNTUALIDAD EN LA PRESENTACIÓN DE 
INFORMES ANUALES DEL TCA DE 2018 Y 2019
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FIGURA 3.2 – INFORMES ANUALES PRIVADOS Y 
PÚBLICOS COMO PORCENTAJE DEL TOTAL DE 
INFORMES QUE DEBÍAN PRESENTARSE
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12	 Véase Tratado sobre el Comercio de Armas. Artículo 13.3 (adoptado el 2 de abril de 2013, en vigor desde el 24 de diciembre de 2014). UNTS_(ATT) Art 13(3).

13	 Para un análisis detallado de la importancia de informar sobre las importaciones y las dificultades asociadas a la falta de datos sobre importación, 
véase Secretaría de Armas bajo Control (2020). ‘Monitor 2020 del TCA’. 26 de agosto de 2020.  
https://attmonitor.org/wp-content/uploads/2021/04/SP_ATT_2020_Chapter_2-1.pdf, pp. 40-45. 

El artículo 13.3 del Tratado obliga a los Estados Partes a 
informar cada año sobre las importaciones y exportaciones 
del año calendario anterior.12 La inclusión de información 
en sus informes anuales, tanto sobre importaciones como 
exportaciones, es necesaria para que los Estados Partes 
cumplan con su obligación de presentar informes anuales 
del TCA. 

Como se ha destacado en ediciones anteriores del Informe 
Anual del Monitor del TCA,13 algunos Estados Partes han 
incluido poca o nula información sobre sus importaciones 
al completar los informes anuales del TCA, y tampoco han 
presentado informes “cero”, que indican que no se realizaron 
transferencias en el año anterior. Sin embargo, el análisis de 
las exportaciones comunicadas por otros Estados Partes 
indica que algunos estados sí importaron armas pero, por 
una u otra razón, no presentaron datos sobre importaciones 
en sus informes. 

En los informes anuales de 2019, dos Estados Partes (Austria 
y Reino Unido) siguieron sin proporcionar información 
sobre importaciones ni presentaron un informe “cero”. Sin 
embargo, otros Estados Partes informaron de exportaciones 
al Reino Unido.

Proporcionar información sobre las importaciones, así como 
las exportaciones, es fundamental para que los Estados 
Partes demuestren la coherencia entre las políticas de 
comercio de armas y las obligaciones del TCA. Por ejemplo, 
el control y el seguimiento de las importaciones es una parte 
clave del sistema de control de las transferencias de armas 
de un Estado Parte, e informar sobre las importaciones 
puede ser un componente vital de los esfuerzos para 
detectar el desvío y otras debilidades en los sistemas 
nacionales de control.

LAS TASAS DE PRESENTACIÓN DE INFORMES,  
AL DETALLE  

Otras tendencias en la presentación de informes pueden ayudar 
a determinar por qué los Estados Partes presentan o no informes 
y también pueden ayudar a las partes interesadas del TCA a 
identificar las necesidades de asistencia de los estados para 
cumplir con su obligación de presentar informes. A continuación 
se analizan algunas tendencias, como las tasas de presentación 
de informes regionales, el historial de participación en el TCA y la 
condición de grandes exportadores/importadores. 

Puede que haya Estados Partes que no cumplan con su obligación 
de presentar informes porque carecen de la capacidad para 
ello. Los factores que se describen en el resto de esta sección 
pueden utilizarse para fundamentar las decisiones e identificar 
a los posibles destinatarios de la asistencia internacional que se 
preste en virtud del artículo 16, o para adaptar la asistencia a las 
necesidades de los distintos tipos de Estados Partes. Por ejemplo, 
los que importan o exportan pequeñas cantidades de armas 
convencionales cada año pueden tener requisitos burocráticos de 
información diferentes que aquellos con una gran industria que 
fabrica armas para la exportación.

Aunque la carencia de recursos y/o las limitaciones de capacidad 
pueden contribuir a unas tasas bajas de presentación de 
informes, también es probable que la falta de voluntad política y 
la priorización de las obligaciones de presentar informes sean la 
causa de la disminución de los compromisos de transparencia 
entre los Estados Partes.  

DISPARIDADES EN LA PRESENTACIÓN DE INFORMES 
REGIONALES

La tabla 3.2 muestra las diferencias en el cumplimiento regional 
de las obligaciones de presentar informes del TCA para los 
informes anuales de 2019. 

Todos los Estados Partes de Asia presentaron los informes 
anuales de 2019, al igual que la gran mayoría de los de Europa y 
la mitad de los de Oceanía. Solo una minoría de Estados Partes 
de África o América Latina y el Caribe lo hizo. 

Tabla 3.2 – Cifras y porcentajes de informes anuales de 2019 por región

África Asia Europa Américas Oceanía 

Número de Estados Partes que deben presentar informes 23 6 39 25 4

Estados Partes que presentan informes 4 17% 6 100% 34 87% 10 40% 2 50%

Estados Partes que no presentan informes 19 83% 0 0% 5 13% 15 60% 2 50%
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14	 Albania, Alemania, Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Dinamarca, El Salvador, Eslovaquia, Eslovenia, España, Estonia, Finlandia, 
Francia, Hungría, Irlanda, Italia, Jamaica, Japón, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta, México, Montenegro, Noruega, Nueva Zelandia, Países 
Bajos, Panamá, Polonia, Portugal, Reino Unido, República Checa, República Dominicana, Rumania, Senegal, Serbia, Sierra Leona, Suecia y Uruguay. 

15	 Los Estados Partes también podrían informar al Registro de Armas Convencionales de la ONU, a través de mecanismos de información regionales o 
elaborar informes nacionales. Véase Secretaría de Armas bajo Control (2019). ‘Monitor 2019 del TCA’. 26 de agosto de 2019.  
https://attmonitor.org/wp-content/uploads/2020/07/SP_ATT_Monitor-Report-2019_Online.pdf, p. 38. 

16	Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Dinamarca, Eslovaquia, España, Finlandia, Francia, Georgia, Grecia, Italia, Lituania, Noruega, Nueva Zelandia, 
Países Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido, República Checa, República de Corea, Serbia, Suecia y Suiza. 

17	 El SIPRI calcula el valor de las exportaciones e importaciones de armas de un estado y clasifica los países en función de ellas. Los datos se 
descargaron de https://www.sipri.org/databases/armstransfers. 

18	Australia, Brasil, España, Finlandia, Francia, Grecia, Italia, Japón, Kazajistán, Noruega, Países Bajos, Perú, Polonia, Reino Unido y República de Corea. 

19	El único Estado Parte en este ejemplo es Sudáfrica, que presentó un informe en años anteriores. 

PARTICIPACIÓN EN EL TCA

El análisis continuo de los informes anuales del TCA muestra 
que los Estados Partes que se adhirieron al Tratado después 
de su entrada en vigor son menos propensos a cumplir con la 
obligación de presentar informes y a presentar los informes 
anuales. Esta tendencia prosiguió con los informes de 2019. 

De los 55 informes previstos y presentados, 42 (75%) fueron 
presentados por Estados Partes que fueron de los primeros en 
ratificar el Tratado,14 la mayoría de los cuales tenían la capacidad 
y los sistemas necesarios para completar y presentar los 
informes antes de su entrada en vigor.15

De los 42 Estados Partes que no presentaron el informe anual 
de 2019, solo 19 (41%) formaban parte del grupo de los primeros 
estados que ratificaron el Tratado. 

GRANDES EXPORTADORES/IMPORTADORES

La condición de gran exportador/importador de un Estado 
Parte también puede tener correlación con su capacidad para 
completar y presentar los informes anuales del TCA. Entre los 
Estados Partes que presentaron los informes de 2019, 24 se 
encontraban entre los 50 principales exportadores de armas,16  
según la designación del Instituto Internacional de Estocolmo para 
la Investigación de la Paz (SIPRI).17 Entre los que no presentaron el 
informe de 2019, solo tres se encontraban entre los 50 principales 
exportadores de armas (Brasil, Bulgaria y Sudáfrica). 

Los Estados Partes que son grandes importadores de armas 
presentan tasas similares de presentación de informes. Entre 
los Estados Partes que presentaron los informes de 2019, 13 se 
encontraban entre los 50 principales importadores de armas,18  
mientras que solo uno que no presentó el informe de 2019 se 
encontraba en dicho grupo.19

La mayor presencia de grandes exportadores/importadores 
de armas entre los Estados Partes que presentan informes 
puede tener dos explicaciones. En primer lugar, es probable 
que estos Estados Partes necesiten sistemas avanzados para 
supervisar las transferencias de armas, por lo que ya deben de 
poseer la capacidad necesaria. En segundo lugar, las cuestiones 
relacionadas con el comercio de armas pueden tener un 
peso político interno mucho mayor para estos Estados Partes, 
por lo que es posible que tengan más peticiones internas de 
transparencia por parte de los parlamentarios, la sociedad civil y 
otros grupos. 

Cabe destacar también que 20 de los 24 principales 
exportadores de armas y ocho de los principales importadores 
que presentaron los informes de 2019 son Estados Partes 
europeos. La relevancia de las exportaciones de armas como 
cuestión política y económica en Europa ha llevado a la UE a 
coordinarse, incluso en materia de presentación de informes. Por 
ello, los estados miembros de la UE ya contaban con una larga 
experiencia en materia de informes antes de adherirse al TCA. 

EL ANÁLISIS CONTINUO DE LOS INFORMES ANUALES DEL TCA MUESTRA QUE LOS ESTADOS 
PARTES QUE SE ADHIRIERON AL TRATADO DESPUÉS DE SU ENTRADA EN VIGOR SON MENOS 
PROPENSOS A CUMPLIR CON LA OBLIGACIÓN DE PRESENTAR INFORMES Y A PRESENTAR LOS 
INFORMES ANUALES. ESTA TENDENCIA PROSIGUIÓ CON LOS INFORMES DE 2019.  
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20	Alemania, Argentina, Benín, Eslovaquia, Eslovenia, España, Francia, Hungría, Japón, Letonia, Liechtenstein, Luxemburgo, México, Montenegro, Nueva 
Zelandia, Países Bajos, Panamá, Paraguay, Perú, Polonia, Portugal, República Checa, República de Corea, Rumania, Serbia, Sierra Leona, Suiza y 
Uruguay. 

21	 Dinamarca, El Salvador, Irlanda, Italia, Jamaica, Luxemburgo, Mónaco, Noruega, República Dominicana y República de Moldavia. 

22	Australia, Austria, Bélgica, Italia, Mónaco y Suecia. 

CALIDAD DE LOS INFORMES

La calidad de la información en los informes anuales del TCA 
puede contribuir o perjudicar los esfuerzos de los Estados 
Partes para cumplir los objetivos de transparencia y fomento 
de la confianza descritos en el objeto y propósito del Tratado. 

Para demostrar el compromiso con la transparencia, y para 
proporcionar la información mínima necesaria al objeto de 
evaluar de manera significativa las transferencias de armas 
de un Estado Parte, un informe público debería, por cada 
transferencia: 

•	 Especificar el tipo de arma.

•	 Proporcionar el número de unidades o el valor financiero 
(o ambos) de cada tipo de arma.

•	 Señalar claramente el país exportador/importador final.

•	 Identificar si los datos se refieren a una transferencia 
autorizada o real.

De los 97 Estados Partes que tenían la obligación de 
presentar el informe anual de 2019, 28 (29%) presentaron uno 
que cumplía estos cuatro requisitos,20 cifra que representa 
solo el 51% de los informes presentados. A pesar del aumento 
en el número de Estados Partes, seis informes menos en 
2019 cumplieron los cuatro requisitos en comparación con  
el año anterior.

AGREGACIÓN DE DATOS

La agregación de datos en los informes anuales del TCA 
sigue siendo uno de los principales defectos de los informes 
de acceso público para llegar al nivel mínimo de información 
que contribuye positivamente a alcanzar los objetivos del TCA 
relativos a la transparencia y al fomento de la confianza. 

La información agregada por tipo de armas y/o países 
exportadores/importadores dificulta o impide conocer la 
cantidad o el tipo de armas que se transfirieron con origen o 
destino a un estado concreto. Por lo tanto, el exceso de datos 
agregados dificulta o impide determinar si un Estado Parte está 
cumpliendo las obligaciones que le impone el Tratado.

Se utilizó una agregación excesiva en 14 de los 45 informes 
(31%) que se presentaron con carácter público y que contenían 
datos sobre transferencias (los informes “cero” se excluyeron de 
este análisis), lo que significa que casi un tercio de los informes 
presentados contiene una agregación que dificulta la evaluación 
de las transferencias realmente realizadas. 

Por ejemplo, en sus informes anuales del TCA de 2019:

•	 ●Irlanda comunicó la exportación de 217 “escopetas” y 
“armas de aire comprimido” a un total de nueve países, lo 
que impide conocer las cantidades y los tipos de armas 
que se transfirieron a cada país.

•	 Australia facilitó el número total de armas pequeñas 
exportadas a cada país de destino, pero proporcionó 
información agregada sobre el tipo de arma, lo que 
impide saber si exportó pistolas o ametralladoras. 

Diez Estados Partes agregaron la información de importadores 
y exportadores, sin aclarar qué país envió o recibió las armas 
transferidas.21 Otros seis agregaron los tipos de armas.22 Dos 
Estados Partes (Italia y Mónaco) utilizaron formas de agregación.

BUENAS PRÁCTICAS

Los informes anuales del TCA pueden incluir información que 
vaya más allá de los criterios mínimos indicados anteriormente. 
La plantilla de informes anuales del TCA, la herramienta en 
línea para la presentación de informes y otros formatos ofrecen 
espacio para describir los artículos exportados e importados (por 
ejemplo, la marca y/o modelo de las armas convencionales), 
así como observaciones adicionales sobre el contexto de la 
transferencia (por ejemplo, información sobre el uso final y/o 
usuario final). 

De los 55 informes anuales previstos y presentados, 33 (60%) 
proporcionaron descripciones de los artículos exportados y/o 
importados. Dieciséis incluyeron descripciones de artículos 

LA AGREGACIÓN DE DATOS EN LOS 
INFORMES ANUALES DEL TCA SIGUE SIENDO 
UNO DE LOS PRINCIPALES DEFECTOS DE 
LOS INFORMES DE ACCESO PÚBLICO PARA 
LLEGAR AL NIVEL MÍNIMO DE INFORMACIÓN 
QUE CONTRIBUYE POSITIVAMENTE A 
ALCANZAR LOS OBJETIVOS DEL TCA 
RELATIVOS A LA TRANSPARENCIA Y AL 
FOMENTO DE LA CONFIANZA.
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23	Véase Instituto de las Naciones Unidas de Investigación sobre el Desarme (UNIDIR) (2021). ‘Setting the Scene: Aggregation of Data in Annual Reports’. Abril 
de 2021. https://thearmstradetreaty.org/hyper-images/file/UNIDIR_WGTR_Reporting_v290421%20(final)/UNIDIR_WGTR_Reporting_v290421%20(final).pdf.

24	Ibid. 

25	Ibid.

26	Argentina, Benín, Bosnia y Herzegovina, Chile, Eslovenia, Francia, Hungría, Irlanda, Liechtenstein, Luxemburgo, México, Perú, República de Corea, 
República Dominicana, Rumania y Uruguay. 

27	Alemania, Australia, Bélgica, Dinamarca, Eslovaquia, Estonia, Finlandia, Letonia, Montenegro, Países Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido, República de 
Moldavia, Serbia, Suecia y Suiza.

28	Argentina, Jamaica, Liechtenstein y México. 

29	Alemania, Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Francia, Hungría, Irlanda, Letonia, Luxemburgo, Mónaco, Montenegro,  
Países Bajos, Perú, Polonia, Reino Unido, República Checa, República de Moldavia, Rumania y Suiza. 

RECUADRO – AGREGACIÓN DE DATOS Y PRÁCTICA NACIONAL

En una presentación realizada durante las reuniones 
entre sesiones del Grupo de Trabajo sobre Transparencia 
y Presentación de Informes (WGTR) en abril de 2021, el 
Instituto de las Naciones Unidas de Investigación sobre 
el Desarme (UNIDIR) ofreció una mirada rápida a las 
dificultades nacionales que pueden estar contribuyendo 
a una mayor agregación de la información en los informes 
anuales del TCA.23

En concreto, es posible que los funcionarios encargados de 
elaborar los informes carezcan de acceso a datos completos 
sobre el tipo, el volumen o el importador/exportador de 
cada transferencia notificada. También es posible que no 
dispongan de medios para verificar y validar la información 
internamente. Esta falta de capacidad puede ser síntoma 

de procedimientos inadecuados para el mantenimiento de 
registros y de dificultades para coordinar los distintos poderes 
del gobierno que pueden participar en la autorización de 
las exportaciones e importaciones de armas (como los 
ministerios de asuntos exteriores o de defensa, los servicios 
de policía y los servicios de aduanas).24

Los Estados Partes que deseen prestar asistencia 
internacional para mejorar la presentación de informes 
podrían centrarse en mejorar la capacidad en estas áreas. 
Así, por ejemplo, los Estados Partes podrían compartir las 
prácticas nacionales de desensibilización y desclasificación 
de la información desglosada, así como los procedimientos, 
bases de datos y herramientas nacionales útiles para el 
desglose de datos.25

en todas las transferencias comunicadas26 y 17 de artículos en 
algunas transferencias.27 Este total representa cinco informes 
menos que contenían descripciones que en el año anterior. 

Veinticinco (45%) de los informes previstos y presentados 
incluían observaciones sobre el contexto de las exportaciones 
y/o importaciones notificadas. De ellos, cuatro Estados Partes 
incluyeron observaciones sobre todas las transferencias 
notificadas28 y 21 sobre algunas transferencias notificadas.29  
Este total representa un informe con observaciones menos  
que en el año anterior. 

AVANZAR EN LA PRESENTACIÓN DE INFORMES Y 
AFRONTAR SUS DIFICULTADES

El análisis de los informes anuales del TCA de 2019 muestra 
una tendencia a la baja en el cumplimiento de la obligación 
de presentar informes que establece el artículo 13, así como 
un aumento en el porcentaje de informes que se elaboran 
con carácter privado. La tasa de cumplimiento a tiempo de los 
informes anuales del TCA de 2019 fue la más baja de todos los 
años, con lo que es posible que las dificultades planteadas por 
la pandemia de COVID-19 hayan afectado a la capacidad de 
algunos Estados Partes para presentar informes.

No obstante, el compromiso con la transparencia, demostrado 
por la presentación de informes puntuales, completos y 
públicos, parece haber disminuido con esta ronda de informes. 
En particular, la tendencia a la presentación de informes 
privados es preocupante, ya que este tipo de informes dificultan 
la identificación de las exportaciones e importaciones mundiales 
de armas. 

En este capítulo se identifican posibles obstáculos a la 
presentación de informes anuales completos y públicos por 
los Estados Partes, por ejemplo los relativos a la capacidad, 
los sistemas nacionales y la voluntad política. La propia 
plantilla de informes anuales sigue siendo un obstáculo para 
la transparencia informativa. Las enmiendas para corregir 
algunos de estos obstáculos y aclarar la información a fin de 
favorecer los esfuerzos de presentación de informes han sido el 
objetivo principal del WGTR en su trabajo durante los ciclos de 
CEP6 y CEP7. El WGTR continúa trabajando para potenciar los 
esfuerzos en la presentación de informes y aumentar la cantidad 
y calidad de los informes anuales del TCA que presentan los 
Estados Partes, incluyendo enmiendas a la plantilla y numerosas 
iniciativas para fomentar el intercambio de buenas prácticas 
y posibles soluciones a los problemas identificados en la 
presentación de informes.
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1	 La Secretaría del TCA concede a los Estados Partes un período de gracia de siete días después del plazo del 31 de mayo establecido en el 
artículo 13 para presentar sus informes, de modo que el plazo pasa a ser de facto el 7 de junio de cada año.

2	 Este número incluye el informe anual presentado por Maldivas, que aún no estaba previsto que se presentara.

3	 El Monitor del TCA establece el 1 de febrero de cada año como fecha límite para la inclusión de los informes anuales en el presente informe, a fin 
de garantizar un tiempo adecuado para el análisis a fondo. 

4	 Para que se clasifique aquí como que ha proporcionado datos claros y desglosados para cada exportación e importación notificada, el Estado 
Parte debe aclarar si estaba notificando una importación o exportación autorizada o real (o ambas), proporcionar un número o valor para cada 
artículo y nombrar claramente el país exportador/importador final.

3.2 – PERFILES DE PAÍSES
En esta sección se examinan los informes anuales 
presentados por los Estados Partes del TCA que 
abarcan sus exportaciones e importaciones de armas 
convencionales en 2019. Se presenta un análisis de las 
prácticas de presentación de informes y de transferencias 
de cada Estado Parte informante a través de perfiles de 
países. Al desglosar el análisis por países, el Monitor del 
TCA se propone proporcionar conclusiones fácilmente 
comparables y pertinentes a nivel nacional con el fin de 
ayudar a orientar las prácticas futuras.

Noventa y siete Estados Partes debían presentar un informe 
anual para 2019 a la Secretaría del TCA antes del 31 de 
mayo de 2020.1 Al 1 de febrero de 2021, 56 lo habían hecho,2 
de los cuales 45 pusieron el suyo a disposición del público. 
Estos informes constituyen la base del análisis que se 
presenta aquí.

Los informes anuales son una de las herramientas clave de 
transparencia a disposición de los Estados Partes. Ayudan 
a fomentar la confianza entre los países y permiten a los 
Estados Partes demostrar que sus políticas de comercio de 
armas son coherentes con las obligaciones y compromisos 
que les incumben en virtud del TCA. Para que los informes 
anuales cumplan este papel fundamental, es necesario 
que los Estados Partes los completen de manera puntual, 
exhaustiva, precisa y pública. 

El Monitor del TCA se basa continuamente en las conclusiones de 
las evaluaciones de cada ronda de informes anuales. El análisis 
que aquí se presenta tiene por objeto complementar y tomar 
como base el análisis de referencia realizado por el Monitor 
del TCA en informes anteriores, que incluye una evaluación de 
las prácticas de presentación de informes, la identificación de 
una referencia de tendencias, ejemplos de buenas prácticas 
nacionales y los problemas de carácter interpretativo y prácticos 
que son comunes entre los Estados Partes.

METODOLOGÍA

Todos los informes anuales se descargaron para su análisis 
antes del 1 de febrero de 2021.3 No se han tenido en cuenta los 
informes o modificaciones presentados posteriormente por un 
Estado Parte. Cada perfil hace un balance del cumplimiento 
por los Estados Partes de la obligación de presentar informes 
del artículo 13.3 para cada año en que debía presentarse un 
informe e indica si los informes se hicieron públicos. 

Cuando correspondió, se compararon los informes de los 
Estados Partes correspondientes a 2019 con los de 2018 con el 
fin de examinar en qué medida habían cambiado las prácticas 
nacionales de presentación de informes después de la ronda 
de informes anuales del año anterior en el marco del TCA. Las 
prácticas de presentación de informes se evaluaron para cada 
Estado Parte de acuerdo con los criterios clave identificados 
en informes anteriores del Monitor del TCA. Estos criterios son:

•	 ●Presentar un informe según la obligación legal de cada 
Estado Parte en virtud del artículo 13.3.

•	 Presentar un informe a tiempo (dentro de la semana 
siguiente al plazo de presentación de informes del 31 de 
mayo de 2020).

•	 Hacer público el informe (incluyendo el no excluir datos 
por razones comercialmente sensibles o relativas a la 
seguridad nacional).

•	 Completar información precisa y no contradictoria.

•	 Proporcionar datos claramente desglosados por tipo de 
arma y país.4

•	 Proporcionar información que vaya más allá de los 
requisitos mínimos especificados en el artículo 13.3 (por 
ejemplo, informar sobre exportaciones/importaciones de 
municiones, categorías nacionales voluntarias, etc.).

PARA QUE LOS INFORMES ANUALES 
CUMPLAN ESTE PAPEL FUNDAMENTAL, ES 
NECESARIO QUE LOS ESTADOS PARTES 
LOS COMPLETEN DE MANERA PUNTUAL, 
EXHAUSTIVA, PRECISA Y PÚBLICA.
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5	 En los casos en que procede, el análisis incluye los nombres de los no miembros del TCA y de los no miembros de la ONU para aclarar las 
relaciones comerciales que se extienden más allá del TCA.

6	 Las categorías de las armas convencionales de envergadura incluyen: carros de combate, vehículos blindados de combate, sistemas de artillería 
de gran calibre, aeronaves de combate, helicópteros de ataque, buques de guerra y misiles y lanzamisiles.

7	 Las subcategorías de armas pequeñas incluyen: revólveres y pistolas de carga automática, rifles y carabinas, subfusiles, fusiles de asalto, 
ametralladoras ligeras y otras. Las subcategorías de armas ligeras incluyen: ametralladoras pesadas, lanzagranadas de mano con y sin soporte, 
cañones antitanque portátiles, fusiles sin retroceso, lanzamisiles antitanque portátiles y sistemas de cohetes, morteros de calibre inferior a 75 mm 
y otros. 

8	 Las principales relaciones comerciales se determinan sumando el número o el valor de los artículos transferidos comunicados por cada Estado 
Parte, dependiendo de lo que se utilice en cada informe. En los casos en que los Estados Partes proporcionaron tanto el número como el valor 
de los artículos transferidos, el Monitor del TCA deja claro cuál se utilizó para determinar las principales relaciones comerciales. 

En general, se examina cada Estado Parte en la medida en que 
su informe anual contribuye o socava el objetivo de aumentar 
la transparencia en el comercio mundial de armas. El análisis 
no pretende poner de relieve los errores técnicos o denunciar 
públicamente a nadie, sino presentar información comparable 
y específica de cada país con el objeto de informar a los 
encargados de políticas y a la sociedad civil de cada Estado 
Parte, y para ayudar a apoyar y fomentar el conocimiento y la 
capacidad de los funcionarios responsables de completar los 
informes anuales sobre el TCA. 

El Monitor del TCA considera que los informes llegan a tiempo 
si la Secretaría del TCA los recibe dentro de la semana siguiente 
al plazo de presentación de informes del 31 de mayo. Algunos 
Estados Partes han indicado que la fecha de presentación 
de sus informes anuales de 2019 fue anterior al plazo de 
presentación, aunque los informes solo estuvieron disponibles 
después de la fecha de presentación comunicada. Las razones 
de las diferencias entre las fechas de presentación declaradas y 
las reales no se han verificado con los Estados Partes.    

Para la presentación de los informes anuales de 2018 fue la 
primera vez que los Estados Partes tuvieron la opción de hacerlo 
utilizando la nueva herramienta en línea para la presentación 
de informes en el sitio web de la Secretaría del TCA. Desde 
entonces, el Monitor del TCA ha anotado en los perfiles de los 
países la forma en que los Estados Partes decidieron presentar 
los informes, así como las discrepancias entre la información 
proporcionada mediante la herramienta en línea y la plantilla de 
informes del TCA (en el caso de que los Estados Partes hayan 
presentado informes utilizando ambos métodos). 

Cuando los Estados Partes incluyeron en sus informes valores 
de transferencias, los resúmenes de transferencias incluyen un 
valor monetario de sus importaciones o exportaciones. Todos los 
valores se han convertido a dólares estadounidenses utilizando 
el tipo de conversión anual de los datos de la OCDE para cada 
moneda para el año calendario 2019, salvo que se indique lo 
contrario. En algunos casos, no se especificó el tipo de moneda 
utilizado por los Estados Partes para comunicar los valores. Cada 
caso se anota en los perfiles correspondientes. 

En algunos casos los Estados Partes utilizaron códigos de 
país para indicar los países exportadores e importadores 
finales. El Monitor del TCA determinó a qué países se 
referían esos códigos utilizando fuentes en línea, aunque 
no verificó con cada Estado Parte si esas determinaciones 
eran exactas o no. 

Además de evaluar las prácticas de presentación de 
informes, cada perfil de país incluye datos clave de 
referencia sobre las exportaciones e importaciones 
descritas por los Estados Partes en sus informes anuales. 
Estos datos incluyen:

•	 El número total de socios de exportación/
importación y su situación con respecto al Tratado (al 
1 de febrero de 2021).5

•	 El número total y las categorías de los artículos de 
armas convencionales de envergadura notificados, si 
se dispone de ellos.6

•	 El número y las subcategorías de armas pequeñas y 
ligeras (APAL) notificadas.7 

•	 Las principales relaciones comerciales comunicadas 
por el Estado Parte.8

Cada perfil también hace un balance de la práctica de 
presentación de informes de los Estados Partes en los 
últimos cinco años, indicando si se presentó un informe 
anual del TCA (✓✓) o no se presentó (✗), para los años en que 
debían presentarse informes (en cada perfil solo se indican 
los años en los que debían presentarse informes). También 
se anotan los informes anuales presentados antes de la 
fecha de presentación del primer informe de un Estado 
Parte (*). En cada perfil se indica también si los informes se 
hicieron públicos (✓) o se mantuvieron confidenciales (✗) 
para cada año en que se presentó un informe. 
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9	 Véase, por ejemplo, SIPRI (2021). ‘Arms Transfers Database’. https://www.sipri.org/databases/armstransfers.

En esta sección se examinan únicamente los datos de las 
transferencias comunicados por cada Estado Parte en su 
informe anual del TCA. No se comparan los datos con otros 
mecanismos de presentación de informes pertinentes ni con 
las conclusiones de expertos independientes, fuentes de los 
medios de comunicación, informes nacionales a las autoridades 
parlamentarias o grupos de reflexión como la Base de Datos 
sobre Transferencias de Armas del Instituto Internacional de 
Estocolmo para la Investigación de la Paz (SIPRI).9 La integración 
de la información procedente de esas fuentes externas 
probablemente ofrecería un panorama diferente del comercio 

mundial de armas, en particular en lo que respecta al porcentaje 
de comercio entre países. Para que el análisis realizado por 
el Monitor del TCA y otros sea lo más preciso posible, es 
fundamental que los Estados Partes presenten informes 
anuales claros y completos y que consideren el cumplimiento 
de sus obligaciones de presentación de informes como una 
oportunidad para apoyar el objetivo del TCA de lograr una mayor 
transparencia en el comercio mundial de armas. Los Estados 
Partes u otras partes interesadas en el TCA pueden ponerse 
en contacto con el Monitor del TCA para aclarar cualquier 
información presentada en los perfiles siguientes. 

¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

Sí - A tiempo

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse?

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 2015 2015

2017

2018

2019

2016 2016

✓✓ ✓✓

✓✓ 2017 ✓✓

✓✓

✓✓ ✓✓

2018

2019

No

ALBANIA

✓✓ ✗

✓✓
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¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Qué plantilla de informe se utilizó? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”? 

RESUMEN DE LA PRÁCTICA DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES – 2019

La presentación de informes de Alemania cambió ligeramente 
en su informe anual de 2019. 

Alemania siguió comunicando el número de las exportaciones 
reales de armas convencionales de envergadura y el número 
de las exportaciones autorizadas de APAL. 

Alemania no comunicó las importaciones de armas 
convencionales de envergadura, como sí hizo en su informe 
de 2018. Siguió comunicando el número de importaciones 
autorizadas de APAL. 

ALEMANIA

2015

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

2015

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

Sí

Sí - A tiempo

No

Plantilla de informes del TCA
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Alemania podría proporcionar descripciones y/u 
observaciones que describan la naturaleza de todas las 
exportaciones e importaciones que declara. 

Alemania podría indicar claramente que no se habían 
notificado exportaciones o importaciones en categorías y 
subcategorías de armas específicas en lugar de dejar en 
blanco las secciones pertinentes de la plantilla de informes. 

•	 Alemania comunicó importaciones de 16 países en 2019, 
de los cuales 14 eran Estados Partes del TCA y dos eran 
signatarios.

•	 Alemania no comunicó la importación de ningún arma 
convencional de envergadura en 2019. 

•	 Alemania informó de la importación de 101,693 artículos de 
APAL, que abarcan nueve subcategorías. La mayoría eran 
fusiles de asalto (99%). 

•	 El principal exportador de APAL a Alemania fue Reino Unido 
(98%).

•	 Alemania comunicó exportaciones a 31 países en 2019, 
de los cuales 27 eran Estados Partes del TCA, dos eran 
signatarios y dos no eran miembros (Jordania y Qatar).

•	 Alemania comunicó la exportación de 38 artículos de 
armas convencionales de envergadura, que abarcan cuatro 
categorías. La mayoría eran vehículos blindados de combate 
(45%), misiles y lanzamisiles (misiles, etc.) (26%) y sistemas de 
artillería de gran calibre (18%). 

•	 Los principales importadores de armas convencionales de 
envergadura de Alemania fueron Lituania (29%), la República 
de Corea (26%) y Jordania (24%). 

•	 Alemania informó de la exportación de 48,848 artículos de 
APAL, que abarcan seis subcategorías. La mayoría eran 
fusiles de asalto (82%) y fusiles sin retroceso (9%). 

•	 Los principales importadores de APAL de Alemania fueron 
Francia (29%), Noruega (23%) y Estados Unidos (14%). 

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE EXPORTACIÓN

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE IMPORTACIÓN

Alemania proporcionó datos claros y desglosados por cada 
exportación e importación que declaró.

Alemania proporcionó descripciones de las exportaciones 
notificadas de armas convencionales de envergadura, además 
de observaciones sobre algunas importaciones de APAL. 

Alemania incluyó un “descargo de responsabilidad nacional” 
en la primera página de su informe, en el que se aclaraba aún 
más el tipo de información que podía o no deducirse de su 
información sobre las transferencias autorizadas. 

¿Se presentó el informe anual de 2020? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse?

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 2015

2017

2018

2019

2016

No

ANTIGUA Y BARBUDA

✗

✗

✗

✗

✗
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¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Qué plantilla de informe se utilizó? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”? 

RESUMEN DE LA PRÁCTICA DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES – 2019

La presentación de informes de Argentina cambió ligeramente 
en su informe anual de 2019. 

Argentina siguió comunicando el número de las exportaciones 
reales de armas pequeñas. No comunicó las exportaciones de 
armas convencionales de envergadura o armas ligeras.

Argentina continuó comunicando el número de las 
importaciones de armas convencionales de envergadura, 
pero no especificó si eran transferencias autorizadas o reales, 
como sí hizo en su informe de 2018. Informó del número de la 
mayoría de sus importaciones reales de armas pequeñas, pero 
en algunos casos no especificó si las cifras representaban 
transferencias autorizadas o reales. No informó de las 
importaciones de armas ligeras. 

ARGENTINA

2015 2015

2017

2018

2019

2016 2016

2017

2018

2019

✓✓ ✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓ ✓✓

Sí

Plantilla de informes del TCA

Sí - A tiempo

✗

✓✓

✓✓

Sí
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•	 Argentina comunicó importaciones de diez países en 2019, 
de los cuales siete eran Estados Partes del TCA y tres 
eran signatarios. En algunos casos no especificó el estado 
exportador. 

•	 Argentina comunicó la importación de seis artículos de 
armas convencionales de envergadura: cinco aeronaves de 
combate tripuladas de Francia y un helicóptero de ataque 
tripulado de Estados Unidos. 

•	 Argentina comunicó la importación de 11,545 artículos de 
armas pequeñas, que abarcan seis subcategorías, incluidas 
las pistolas semiautomáticas declaradas como armas 
pequeñas (agregadas). De ellas, la mayoría eran pistolas 
semiautomáticas (45%), rifles y carabinas (30%) y “otras” 
(armas pequeñas) (25%). 

•	 Los principales exportadores de armas pequeñas a 
Argentina fueron Estados Unidos (23%), Turquía (19%) y Brasil 
(15%). Argentina comunicó diferentes estados de origen para 
una importación de armas pequeñas. 

•	 Argentina comunicó exportaciones a diez países en 2019, 
de los cuales ocho eran Estados Partes del TCA, uno era 
signatario y otro no era miembro (Bolivia). 

•	 Argentina no informó de las exportaciones de armas 
convencionales de envergadura. 

•	 Argentina informó de la exportación de 29,645 artículos de 
armas pequeñas, todos ellos agrupados por país importador 
y descritos como pistolas semiautomáticas. 

•	 Los principales importadores de armas pequeñas de 
Argentina fueron Estados Unidos (86%) y Paraguay (7%). 

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE EXPORTACIÓN

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE IMPORTACIÓN

Argentina excluyó algunos datos por razones “comercialmente 
sensibles o relativas a la seguridad nacional”, pero no 
especificó dónde ni cuánta información se retuvo.

Argentina no especificó el estado exportador en algunas de 
las importaciones que declaró. 

Argentina podría proporcionar observaciones que describan 
la naturaleza de un mayor número de las exportaciones e 
importaciones que declara. 

Argentina proporcionó descripciones de la mayoría de las 
exportaciones e importaciones, así como observaciones sobre 
algunas importaciones que describen la naturaleza de sus 
transferencias. 

Argentina informó sobre las importaciones en la subcategoría 
de “otras” armas pequeñas y aclaró en las descripciones que 
informó de escopetas. 
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¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Qué plantilla de informe se utilizó? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”? 

RESUMEN DE LA PRÁCTICA DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES – 2019

La presentación de informes de Australia cambió en su informe 
anual de 2019. Presentó su informe UNROCA en lugar de la 
plantilla de informes del TCA que utilizó en su informe de 2018.

Australia siguió comunicando el número de las exportaciones 
autorizadas de armas convencionales de envergadura y 
armas pequeñas, aunque no comunicó los valores de las 
exportaciones de armas convencionales de envergadura, como 
sí hizo en su informe de 2018. No informó de las exportaciones 
de armas ligeras. 

Australia comunicó el número de las importaciones 
autorizadas de armas convencionales de envergadura y 
armas pequeñas. No informó de las importaciones reales de 
armas convencionales de envergadura ni especificó si sus 
importaciones de armas pequeñas eran reales o autorizadas, 
como sí hizo en su informe de 2018. 

Australia continuó proporcionando cifras agregadas de 
exportaciones e importaciones de armas pequeñas, aunque en 
su informe de 2019 agregó las cifras de armas pequeñas por 
estado importador/exportador, en lugar de por subcategoría de 
armas como hizo en su informe de 2018. 

AUSTRALIA

2015 2015

2017

2018

2019

2016 2016

2017

2018

2019

✓✓ ✓✓

✓✓ ✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓ ✓✓

Sí

No se especifica – No se indicó

Plantilla de UNROCA

Sí – No se cumplió el plazo
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Australia siguió proporcionando cifras agregadas de 
exportaciones e importaciones de armas pequeñas, lo que 
impide determinar los estados importadores/exportadores o 
las subcategorías de armas. 

Australia no especificó en las importaciones notificadas si 
las aeronaves de combate eran tripuladas o no, según las 
definiciones del Registro de la ONU sobre categorías de 
armas, tal y como se recoge en el artículo 2 del TCA.10 

Australia podría proporcionar descripciones y observaciones 
que describan la naturaleza de un mayor número de las 
exportaciones que declara.

•	 Australia comunicó importaciones de tres países en 2019, 
de los cuales dos eran Estados Partes del TCA y uno 
era signatario. Solo proporcionó información sobre los 
países exportadores para las transferencias de armas 
convencionales de envergadura. 

•	 Australia comunicó la importación de 142 artículos de 
armas convencionales de envergadura, que abarcan cuatro 
categorías. De ellas, la mayoría eran sistemas de artillería de 
gran calibre (89%) y aeronaves de combate (11%). 

•	 El principal exportador de armas convencionales de 
envergadura a Australia fue Estados Unidos (97%). Australia 
retuvo el número de misiles y lanzamisiles (misiles, etc.) 
importados de Estados Unidos. 

•	 Australia comunicó la importación de 96,964 artículos de 
armas pequeñas, todos ellos agregados según el tipo de 
arma de fuego. 

•	 Australia comunicó exportaciones a 28 países en 2019, de los 
cuales 16 eran Estados Partes del TCA, cuatro eran signatarios 
y ocho no eran miembros (Bielorrusia, Fiyi, India, Indonesia, 
Omán, Pakistán, Papúa Nueva Guinea e Islas Salomón). 

•	 Australia comunicó la exportación de 29 artículos de armas 
convencionales de envergadura, que abarcan cuatro 
categorías. Se trata de aeronaves de combate (86%), buques 
de guerra (7%), vehículos blindados de combate (3%) y carros 
de combate (3%).

•	 El principal importador de armas convencionales de Australia 
fue Canadá (79%). 

•	 Australia comunicó la exportación de 7,486 artículos de 
armas pequeñas,11 por un valor de 3.4 millones de dólares 
australianos (2.4 millones de dólares estadounidenses),12 
de 162 permisos de exportación concedidos.13 Australia no 
desglosó los datos por subcategoría de armas. 

•	 ●En cuanto al número de artículos, los principales 
importadores de armas pequeñas de Australia fueron Nueva 
Zelandia (83%), China (4%) y Estados Unidos (4%). 

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE EXPORTACIÓN

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE IMPORTACIÓN

Australia proporcionó descripciones y observaciones de todas 
las importaciones notificadas de armas convencionales de 
envergadura y armas pequeñas. 

Australia proporcionó el número de autorizaciones (permisos 
concedidos) junto con el número de artículos en sus 
exportaciones de armas pequeñas.

Australia proporcionó notas sobre los volúmenes globales 
de las subcategorías notificadas de exportaciones e 
importaciones de armas pequeñas, así como observaciones 
que describen los tipos de armas de fuego incluidos en su 
informe (por ejemplo, las armas de fogueo). 

10	Las definiciones del Registro de la ONU de las categorías de armas incluyen, por ejemplo, aeronaves de combate que son: (a) aeronaves tripuladas de ala fija 
o de geometría variable diseñadas, equipadas o modificadas para atacar objetivos por medio de misiles guiados, cohetes no guiados, bombas, ametralladoras, 
cañones y otras armas de destrucción, incluidas las versiones de esas aeronaves que realicen acciones especializadas de guerra electrónica, de supresión de 
defensas aéreas o misiones de reconocimiento; (b) aeronaves no tripuladas de ala fija o de geometría variable diseñadas, equipadas o modificadas para atacar 
objetivos por medio de misiles guiados, cohetes no guiados, bombas, ametralladoras, cañones y otras armas de destrucción. Para más información, véase 
Grupo de Trabajo sobre Transparencia y Presentación de Informes del TCA (2019). “Presentación de informes sobre exportaciones e importaciones autorizadas 
o reales de armas convencionales conforme al TCA”. ATT/CSP5.WGTR/2019/CHAIR/533/Conf.Rep.Rev1. https://bit.ly/3iHrFF0, p. 38-39.

11	 Hay una pequeña discrepancia entre el número de exportaciones de artículos de armas pequeñas por parte de Australia, totalizado a partir de las 
exportaciones que comunica (7,486 artículos) y el total que proporciona al final del informe (7,496). Se desconoce el motivo de esta discrepancia. 

12	 Conversión de divisas mediante datos de la OCDE, que reflejan el tipo de conversión anual de 2019. https://data.oecd.org/conversion/exchange-rates.htm.

13	 Existe una discrepancia entre el número proporcionado por Australia de permisos expedidos (164) y el número de permisos concedidos proporcionado con su 
información detallada sobre las exportaciones de armas pequeñas (162). Se desconoce el motivo de la discrepancia. 
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¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Qué plantilla de informe se utilizó? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”? 

RESUMEN DE LA PRÁCTICA DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES – 2019

La práctica de presentación de informes de Austria se 
mantuvo igual que en su informe anual de 2019.

Austria comunicó el número y valor de las exportaciones 
reales de armas convencionales de envergadura. En algunos 
casos comunicó el número y valor de las exportaciones 
autorizadas de APAL y en otros las reales.

Austria no comunicó importaciones en 2019.

AUSTRIA

2015

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

Sí

No se especifica – No se indicó 

Plantilla de informes del TCA

2015

2016

2017

2018

2019

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

Sí – No se cumplió el plazo
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RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE EXPORTACIÓN

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE IMPORTACIÓN

•	 ●Austria no comunicó datos de importaciones en 2019.•	 Austria comunicó exportaciones a 88 países y territorios  
en 2019, de los cuales 56 eran Estados Partes del TCA,  
11 eran signatarios y 14 no eran miembros (Arabia Saudita, 
Azerbaiyán, Bolivia, Ecuador, India, Jordania, Kenia, Kuwait, 
Kirguistán, Omán, Qatar, Rusia, Túnez y Turkmenistán).14 

•	 Austria comunicó la exportación de cinco artículos de armas 
convencionales de envergadura: dos vehículos blindados 
de combate a Alemania, dos al Reino Unido y uno a la 
República Checa, por un valor total de 119,000 euros (133,259 
dólares estadounidenses).15

•	 Austria informó de la exportación de 2.707.631 artículos de 
APAL, por un valor total de 180.3 millones de euros (201.9 
millones de dólares estadounidenses).16 Austria agrupó 
los datos de tal manera que es imposible determinar las 
subcategorías pertinentes de las exportaciones de APAL.

•	 En términos de valor, los principales importadores de 
APAL de Austria fueron Estados Unidos (51%), Suiza (10%) y 
Noruega (6%).

Austria no incluyó la primera página de la plantilla de informes 
del TCA con su informe de 2019. Por lo tanto, no está claro 
por qué Austria no ha informado sobre las importaciones ni 
si se ha retenido información por razones “comercialmente 
sensibles o relativas a la seguridad nacional”. 

En su informe de 2019, Austria agrupó todas las subcategorías 
de APAL, en algunos casos agregando las APAL y en otros 
informando sobre las armas pequeñas y ligeras por separado. 

Austria comunicó el número y el valor de sus exportaciones de 
armas convencionales de envergadura y APAL en su informe 
de 2019. 

14	 Austria también comunicó las exportaciones de armas a siete países no miembros de la ONU (Aruba, Hong Kong, Kosovo, Macao, Nueva Caledonia,  
Santa Sede y Taiwán). 

15	 Es posible que el valor total de los vehículos blindados de combate comunicado por Austria no refleje el valor real de estos artículos. No está claro por qué 
el valor total comunicado es relativamente bajo. Austria no especificó qué moneda utiliza para declarar el valor de las transferencias. Para este análisis, el 
Monitor del TCA ha asumido que la moneda es el euro. Conversión de divisas mediante datos de la OCDE, que reflejan el tipo de conversión anual de 2019. 
https://data.oecd.org/conversion/exchange-rates.htm.

16	Conversión de divisas mediante datos de la OCDE, que reflejan el tipo de conversión anual de 2019. https://data.oecd.org/conversion/exchange-rates.htm.
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¿Se presentó el informe anual de 2020? 

¿Se presentó el informe anual de 2020? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse?

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?

¿Se hicieron públicos los informes presentados?

2015

2017

2017

2018

2018

2019

2019

2016

2016

No

No

BAHAMAS

BARBADOS

✗

✗

✗

✗

✗

✗

✗

✗

✗
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¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Qué plantilla de informe se utilizó? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”? 

RESUMEN DE LA PRÁCTICA DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES – 2019

La presentación de informes de Bélgica cambió en su informe 
anual de 2019. 

Bélgica no comunicó las exportaciones de ningún artículo 
de armas convencionales de envergadura, como sí hizo en 
su informe de 2018. Comunicó el valor de las exportaciones 
autorizadas de armas pequeñas agregadas por país importador, 
pero, a diferencia de su informe de 2018, no incluyó cifras.  
No comunicó las exportaciones en el marco de las categorías 
nacionales voluntarias, como sí hizo en su informe de 2018. 

Bélgica comunicó el número y valor de las importaciones 
autorizadas de armas convencionales de envergadura, 
después de haber proporcionado el número de las reales en 
su informe de 2018. En la mayoría de los casos, comunicó el 
valor de las importaciones autorizadas de armas pequeñas 
agregadas por país exportador y, en otros casos, el número 
de las importaciones reales de artículos de armas pequeñas 
notificadas en las correspondientes subcategorías de armas. 
En su informe de 2018 había facilitado tanto el número como el 
valor de las importaciones reales de armas pequeñas. 

Bélgica comunicó el número de las importaciones reales de 
artículos de armas ligeras, después de no haber comunicado 
ninguna importación de armas ligeras en su informe de 2018. 
No comunicó las importaciones en el marco de las categorías 
nacionales voluntarias, como sí hizo en su informe de 2018. 

BÉLGICA

No

2015 2015

2017

2018 2018

2019 2019

2016 2016

2017

✓✓ ✓✓

✓✓ ✓✓

✓✓ ✓✓

✓✓ ✓✓

✓✓ ✓✓

Sí

Herramienta en línea para informes del TCA

Sí - A tiempo 
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BUENAS PRÁCTICAS ESPACIO PARA MEJORAS

•	 Bélgica comunicó importaciones de 27 países y territorios en 
2019, de los cuales 22 eran Estados Partes del TCA, tres eran 
signatarios y otro no era miembro (India).18

•	 La única importación de armas convencionales de 
envergadura comunicada por Bélgica fue la de tres sistemas 
de artillería de gran calibre de Alemania, por valor de 32,000 
euros (35,834 dólares estadounidenses).19

•	 Bélgica comunicó la importación de artículos de armas 
pequeñas agrupados por estado exportador, por un valor 
total de 41.5 millones de euros (46.5 millones de dólares 
estadounidenses).20 También comunicó la importación de 
11 artículos de armas pequeñas de rifles y carabinas de 
Estados Unidos. 

•	 Bélgica comunicó la importación de 3,479 artículos de armas 
ligeras de Alemania y Noruega. 

•	 En términos de valor, los principales exportadores de 
artículos de armas pequeñas a Bélgica fueron Japón (40%), 
Estados Unidos (20%) y Alemania (10%). 

•	 Bélgica comunicó exportaciones a 57 países en 2019, de los 
cuales 40 eran Estados Partes del TCA, seis eran signatarios 
y 11 no eran miembros (Argelia, India, Indonesia, Jordania, 
Kenia, Kuwait, Marruecos, Omán, Qatar, Rusia y Túnez).

•	 Bélgica no informó de las exportaciones de armas 
convencionales de envergadura. 

•	 Bélgica comunicó valores agregados de armas pequeñas 
en 2019 por un valor total de 164.6 millones de euros (184.3 
millones de dólares estadounidenses).17

•	 En términos de valor, los principales importadores de 
artículos de armas pequeñas de Bélgica fueron Estados 
Unidos (32%), Francia (15%) y Portugal (7%). 

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE EXPORTACIÓN

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE IMPORTACIÓN

Bélgica comunicó valores agregados de las exportaciones 
e importaciones de armas pequeñas, lo que hace imposible 
determinar las subcategorías pertinentes de las armas 
pequeñas notificadas. 

Bélgica no comunicó las cifras de las exportaciones e 
importaciones de armas pequeñas junto con los valores,  
como sí hizo en su informe de 2018. 

Bélgica no comunicó las exportaciones o importaciones 
adicionales de APAL en el marco de las categorías nacionales 
voluntarias, como sí hizo en su informe de 2018. 

Bélgica comunicó más importaciones de artículos de APAL 
desglosadas por subcategoría de armas en su informe de 2019 
que en el de 2018. 

17	 Ibid.

18	Bélgica también comunicó importaciones de un país no miembro de la ONU en 2019 (Taiwán). 

19	Conversión de divisas mediante datos de la OCDE, que reflejan el tipo de conversión anual de 2019. https://data.oecd.org/conversion/exchange-rates.htm.

20	Ibid. 
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¿Se presentó el informe anual de 2020? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 

2017

2018

2019

2016

No

BELICE

✗

✗

✗

✗

BENÍN

RESUMEN DE LA PRÁCTICA DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES – 2019

La presentación de informes de Benín cambió ligeramente en 
su informe anual de 2019. 

Benín presentó un informe “cero” en lo que respecta a las 
exportaciones. Informó sobre el número de las importaciones 
reales de armas convencionales de envergadura y de APAL, 
después de no haber informado sobre ninguna importación 
de artículos de armas convencionales de envergadura en su 
informe de 2018. 

¿Se presentó el informe anual de 2020? 

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”? 

¿Qué plantilla de informe se utilizó? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 2018 2018

2019 2019

✓✓ ✓✓

✓✓ ✓✓

Sí

Sí - A tiempo

No

Plantilla de informes del TCA

MONITOR 2021 DEL TCA 3.2 – PERFILES DE PAÍSES 90



BUENAS PRÁCTICAS ESPACIO PARA MEJORAS

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE EXPORTACIÓN

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE IMPORTACIÓN

•	 Benín comunicó importaciones de un Estado Parte del  
TCA en 2019.

•	 Benín comunicó la importación de 30 artículos de armas 
convencionales de envergadura: 30 vehículos blindados  
de combate de China. 

•	 Benín comunicó la importación de 16,110 artículos de APAL 
en seis subcategorías, la mayoría de las cuales eran fusiles 
de asalto (69%) y revólveres y pistolas de carga automática 
(25%), todos ellas exportadas por China. 

•	 ●Benín presentó un informe “cero” para las exportaciones  
en 2019.

Benín podría formular observaciones sobre la naturaleza de 
las transferencias notificadas. 

Benín proporcionó información clara y desglosada sobre las 
importaciones que declaró.

Benín proporcionó descripciones de cada una de las 
importaciones notificadas. 
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¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Qué plantilla de informe se utilizó? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”? 

BOSNIA Y HERZEGOVINA

RESUMEN DE LA PRÁCTICA DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES – 2019

La presentación de informes de Bosnia y Herzegovina cambió 
ligeramente en su informe anual de 2019. 

Bosnia y Herzegovina siguió proporcionando el número y valor 
para las exportaciones e importaciones de los artículos de armas 
convencionales de envergadura y APAL. Siguió sin especificar si 
las exportaciones eran transferencias autorizadas o reales. 

Bosnia y Herzegovina indicó que excluyó algunos datos por 
razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad 
nacional”, tras indicar en su informe de 2018 que no se había 
retenido ninguna información. 

2015 2015

2017

2018 2018

2019 2019

2016 2016

2017

✓✓ ✓✓

✓✓ ✓✓

✓✓ ✓✓

✓✓ ✓✓

✓✓ ✓✓

Sí

Sí

Sí – No se cumplió el plazo

Plantilla de informes del TCA
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BUENAS PRÁCTICAS ESPACIO PARA MEJORAS

•	 Bosnia y Herzegovina comunicó importaciones de 15 países 
en 2019, de los cuales 13 eran Estados Partes del TCA y dos 
eran signatarios. 

•	 Bosnia y Herzegovina comunicó la importación de 34 
artículos de armas convencionales de envergadura, todos 
ellos vehículos blindados de combate de Estados Unidos.

•	 Bosnia y Herzegovina comunicó la importación de 4,601 
artículos de APAL, que abarcan cinco subcategorías. Esas 
importaciones notificadas ascendieron a 2.1 millones de 
euros (2.4 millones de dólares estadounidenses).23 En 
términos de valor, la mayoría eran revólveres y pistolas  
de carga automática (68%), ametralladoras pesadas (16%)  
y rifles y carabinas (11%). 

•	 ●En términos de valor, los principales exportadores de 
APAL a Bosnia y Herzegovina fueron Estados Unidos (22%), 
Eslovaquia (17%) y la República Checa (16%). 

•	 Bosnia y Herzegovina comunicó exportaciones a ocho  
países en 2019, de los cuales seis eran Estados Partes  
del TCA y dos eran signatarios. 

•	 Bosnia y Herzegovina comunicó la exportación de 307 
artículos de armas convencionales de envergadura 
por un valor total de 358,317 euros (401,251 dólares 
estadounidenses),21 la mayoría de los cuales eran sistemas  
de artillería de gran calibre (96%). 

•	 Bosnia y Herzegovina comunicó la exportación de 13,550 
artículos de APAL, que abarcan siete subcategorías. Estas 
exportaciones tuvieron un valor de 4.2 millones de euros 
(4.7 millones de dólares estadounidenses).22 Se indicó 
que algunas APAL eran “armas no previstas, obsoletas y 
excedentarias”. 

•	 En términos de valor, los principales importadores de APAL de 
Bosnia y Herzegovina fueron Austria (73%) y Eslovaquia (16%). 

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE EXPORTACIÓN

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE IMPORTACIÓN

Bosnia y Herzegovina no especificó si estaba informando de 
las exportaciones o importaciones autorizadas o reales. 

Bosnia y Herzegovina excluyó algunos datos por razones 
“comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”, 
pero no especificó dónde ni cuánta información se retuvo.

Bosnia y Herzegovina proporcionó tanto el número como 
el valor de todas las exportaciones e importaciones 
comunicadas.

Bosnia y Herzegovina proporcionó descripciones de todos 
los artículos exportados e importados, así como algunas 
observaciones. 

21	 Ibid.

22	Ibid.

23	Ibid.
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24	Burkina Faso presentó su informe anual de 2019 a la Secretaría del TCA antes del plazo de presentación de informes, pero el informe no se publicó 
en el sitio web de la Secretaría del TCA ni estuvo disponible antes de la fecha límite del 1 de febrero para que el Monitor del TCA procediera al 
análisis de los perfiles de los países. Se desconocen los motivos del retraso. 

¿Se presentó el informe anual de 2020? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 2019

No

BRASIL

✗

¿Se presentó el informe anual de 2020? 

¿Se presentó el informe anual de 2020? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 

2015

2015

2015

2015

2017

2017

2018

2018

2019

2019

2016

2016

2016

2016

2017

2017

2018

No

No24

BULGARIA

BURKINA FASO

✗

✗

✗

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓
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¿Se presentó el informe anual de 2020? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 2019

No

CAMERÚN

✗

¿Se presentó el informe anual de 2020? 

¿Se presentó el informe anual de 2020? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 2017

2017

2019

2018

2019

2016

2018

No

No

CHAD

CABO VERDE

✗

✗

✗

✗

✗

✗

✗
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¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Qué plantilla de informe se utilizó? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”? 

RESUMEN DE LA PRÁCTICA DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES – 2019

La presentación de informes de Chile cambió ligeramente en 
su informe anual de 2019. 

Chile comunicó el número de las exportaciones reales de 
artículos de armas pequeñas, después de haber presentado 
un informe “cero” para las exportaciones en su informe de 
2018. No informó de la exportación de ningún artículo de 
armas convencionales de envergadura. 

Chile informó sobre el número de las importaciones reales de 
artículos de armas pequeñas, pero no especificó si se trataba 
de transferencias reales o autorizadas. No comunicó las 
importaciones de ningún artículo de armas convencionales de 
envergadura, como sí hizo en su informe de 2018. 

CHILE

* Informe anual presentado antes de la fecha de presentación.

2018 2018

2019 2019

✓✓

✓✓ ✓✓

*✓✓

Sí

Sí

Sí - A tiempo

Herramienta en línea para informes del TCA
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•	 Chile comunicó importaciones de tres países en 2019,  
de los cuales uno era un Estado Parte del TCA y dos  
eran signatarios. 

•	 Chile comunicó la importación de 29 artículos de armas 
pequeñas: 18 revólveres y pistolas de carga automática  
de Austria e Israel, y 11 metralletas de Estados Unidos. 

•	 Chile comunicó exportaciones a un Estado Parte del TCA  
en 2019. 

•	 Chile comunicó la exportación de 12 artículos de armas 
pequeñas, todos ellos fusiles de asalto exportados a Canadá. 

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE EXPORTACIÓN

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE IMPORTACIÓN

Chile no especificó si estaba informando sobre las 
importaciones autorizadas o reales para todas las 
transferencias que declaró.

Chile excluyó algunos datos por razones “comercialmente 
sensibles o relativas a la seguridad nacional”, pero no 
especificó dónde ni cuánta información se retuvo.

Chile proporcionó descripciones de todas las exportaciones e 
importaciones que declaró. 

Chile proporcionó una fecha límite para su informe, así como 
definiciones de los términos “exportación” e “importación”, algo 
que no hizo en su informe de 2018. 

¿Se presentó el informe anual de 2020? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 

2017

2018

2019

2016

No

COSTA DE MARFIL

✗

✗

✗

✗

¿Se presentó el informe anual de 2020? 

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 2017 2017

2019 2019

2018 2018

No

CHIPRE

✗

✗

✗✓✓

✓✓

✓✓

Sí – No se cumplió el plazo
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¿Se presentó el informe anual de 2020? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 2015 2015

2017 2017

2018

2019

2016 2016

No

CROACIA

✗

✗

✓✓ ✓✓

✓✓ ✓✓

✓✓ ✓✓

¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?2015 2015

2017 2017

2018 2018

2019

2016 2016

No

COSTA RICA 

✗

✓✓ ✓✓

✓✓ ✓✓

✓✓ ✓✓

✓✓ ✓✓
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¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Qué plantilla de informe se utilizó? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”? 

RESUMEN DE LA PRÁCTICA DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES – 2019

La presentación de informes de Dinamarca cambió en su 
informe anual de 2019.

Dinamarca siguió informando del número de exportaciones 
autorizadas de APAL. No comunicó las exportaciones de 
armas convencionales de envergadura, como sí hizo en su 
informe de 2018. 

Dinamarca siguió comunicando una combinación del 
número de las importaciones autorizadas y reales de armas 
convencionales de envergadura y armas pequeñas. Comunicó 
el número de las importaciones autorizadas de armas ligeras 
después de que en su informe de 2018 comunicara el número 
de las importaciones reales de artículos de armas ligeras.

DINAMARCA

2015 2015

2017

2018 2018

2019 2019

2016 2016

2017

✓✓ ✓✓

✓✓ ✓✓

✓✓ ✓✓

✓✓ ✓✓

✓✓ ✓✓

Sí

Sí – No se cumplió el plazo

No

Plantilla de informes del TCA
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BUENAS PRÁCTICAS ESPACIO PARA MEJORAS

•	 En muchos casos Dinamarca no proporcionó información 
sobre los países exportadores. 

•	 Dinamarca comunicó la importación de 130 artículos de armas 
convencionales de envergadura, que abarcan tres categorías. 
De ellas, la mayoría eran vehículos blindados de combate 
(56%), sistemas de artillería de gran calibre (28%) y aeronaves 
de combate no tripuladas (15%). 

•	 Los principales exportadores de armas convencionales de 
envergadura a Dinamarca fueron Suiza (84%) y Francia (15%). 

•	 Dinamarca comunicó la importación de 18,071 artículos de 
APAL, que abarcan seis subcategorías. De ellas, la mayoría 
eran rifles y carabinas (49%), “otras” (armas pequeñas) (39%) y 
revólveres y pistolas de carga automática (11%). 

•	 Dinamarca informó de la importación de 380 bombas de 
mortero procedentes de España, declaradas como “otras” 
(armas ligeras). 

•	 En la mayoría de los casos Dinamarca no proporcionó 
información sobre los países importadores. 

•	 Dinamarca comunicó la exportación de 1,923 artículos 
de APAL, que abarcan cuatro subcategorías. De ellas, 
la mayoría eran rifles y carabinas (55%) y “otras” (armas 
pequeñas) (33%). 

•	 Dinamarca nombró al estado importador final de APAL solo 
en el caso de las exportaciones de 10 granadas de mano a 
Alemania, comunicadas como “otras” (armas ligeras). 

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE EXPORTACIÓN

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE IMPORTACIÓN

Dinamarca siguió sin proporcionar información sobre los 
estados importadores finales en las exportaciones de armas 
pequeñas que declaró.

Dinamarca siguió agregando los países que suministran sus 
importaciones de armas pequeñas, informando de los estados 
exportadores colectivamente como “Múltiples estados 
exportadores”, lo que hace imposible en algunos casos 
determinar el número de artículos procedentes de países de 
orígenes específicos. 

Dinamarca proporcionó descripciones de algunos artículos, 
incluidas todas las importaciones de armas convencionales de 
envergadura y algunas importaciones de armas pequeñas. 

Dinamarca comunicó exportaciones de granadas de mano e 
importaciones de bombas de mortero en las categorías “otras” 
(armas ligeras). 

Dinamarca indicó claramente que no se habían notificado 
exportaciones o importaciones en categorías y subcategorías 
de armas específicas en lugar de dejar en blanco las secciones 
pertinentes de la plantilla de informes.

¿Se presentó el informe anual de 2020? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 

2017

2018

2019

2016

No

DOMINICA

✗

✗

✗

✗
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¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Qué plantilla de informe se utilizó? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”? 

RESUMEN DE LA PRÁCTICA DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES – 2019

El Salvador presentó el informe anual de 2019 tras no haber 
presentado el de 2018. 

El Salvador presentó un informe “cero” en lo que respecta a las 
exportaciones. 

El Salvador comunicó el número de importaciones autorizadas 
de artículos de armas pequeñas. 

EL SALVADOR

2015 2015

2017

2018

2019

2016 2016

2017

2019

✓✓ ✓✓

✓✓ ✓✓

✓✓ ✓✓

✓✓ ✓✓

✗

Sí

No

Plantilla de informes del TCA

Sí – No se cumplió el plazo
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BUENAS PRÁCTICAS ESPACIO PARA MEJORAS

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE EXPORTACIÓN

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE IMPORTACIÓN

•	 El Salvador comunicó importaciones de siete países en 
2019, de los cuales cuatro eran Estados Partes del TCA y 
tres eran signatarios. 

•	 El Salvador comunicó la importación de 4,346 artículos 
de armas pequeñas: 4,059 revólveres y pistolas de carga 
automática y 287 rifles y carabinas. 

•	 El Salvador presentó un informe “cero” en lo que respecta a 
las exportaciones en 2019.

El Salvador agrupó los países exportadores finales para las 
importaciones que declaró, por lo que es imposible determinar 
cuántos artículos dentro de las transferencias que declaró se 
importaron de qué país.

El Salvador presentó un informe “cero” en lo que respecta 
a las exportaciones indicando claramente que no tenía 
transferencias que comunicar en 2019. 

MONITOR 2021 DEL TCA 3.2 – PERFILES DE PAÍSES 103



¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Qué plantilla de informe se utilizó? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”? 

RESUMEN DE LA PRÁCTICA DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES – 2019

La presentación de informes de Eslovaquia se mantuvo igual 
en su informe anual de 2019.

Eslovaquia comunicó el número de las exportaciones reales 
de armas convencionales de envergadura y APAL.

Eslovaquia comunicó el número de las importaciones reales 
de armas convencionales de envergadura y APAL. 

ESLOVAQUIA

Sí

Sí - A tiempo

2015

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

2015

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

Plantilla de informes del TCA

No

✗
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BUENAS PRÁCTICAS ESPACIO PARA MEJORAS

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE EXPORTACIÓN

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE IMPORTACIÓN

•	 Eslovaquia comunicó importaciones de 20 países en 2019, 
de los cuales 15 eran Estados Partes del TCA y cinco eran 
signatarios.

•	 Eslovaquia comunicó la importación de 33 artículos de 
armas convencionales de envergadura, que abarcan cuatro 
categorías. Se trata de sistemas de artillería de gran calibre 
(55%), vehículos blindados de combate (33%), carros de 
combate (6%) y helicópteros de ataque tripulados (6%). 

•	 Los principales exportadores de armas convencionales de 
envergadura a Eslovaquia fueron Bosnia y Herzegovina (45%), 
la República Checa (36%), Israel (6%) y Estados Unidos (6%). 

•	 Eslovaquia comunicó la importación de 18,123 artículos de 
APAL, que abarcan nueve subcategorías. La mayoría eran 
revólveres y pistolas de carga automática (56%), rifles y 
carabinas (39%) y metralletas (3%). 

•	 Los principales exportadores de APAL a Eslovaquia fueron la 
República Checa (31%), Austria (30%) y Alemania (17%). 

•	 Eslovaquia comunicó exportaciones a 49 países y territorios 
en 2019, de los cuales 36 eran Estados Partes del TCA, siete 
eran signatarios y cinco no eran miembros (Arabia Saudita, 
Egipto Kenia, Sri Lanka y Uzbekistán).25

•	 Eslovaquia comunicó la exportación de 9,893 artículos de armas 
convencionales de envergadura, que abarcan tres categorías.  
La mayoría eran misiles y lanzamisiles (misiles, etc.) (99%). 

•	 Los principales importadores de armas convencionales de 
envergadura de Eslovaquia fueron Polonia (40%), Letonia 
(30%) y Serbia (25%). 

•	 Eslovaquia comunicó la exportación de 79,373 artículos de 
APAL, que abarcan nueve subcategorías. La mayoría eran 
revólveres y pistolas de carga automática (94%) y rifles y 
carabinas (4%). 

•	 Los principales importadores de APAL de Eslovaquia fueron 
Brasil (32%), México (13%) y Sudáfrica (12%).

Eslovaquia podría proporcionar más descripciones 
y observaciones que describan la naturaleza de sus 
exportaciones e importaciones de APAL. 

Eslovaquia proporcionó datos claros y desglosados por cada 
exportación e importación que declaró.

Eslovaquia proporcionó descripciones detalladas de las 
exportaciones e importaciones de armas convencionales de 
envergadura, así como algunas observaciones que describen 
la naturaleza de sus transferencias.

25	Eslovaquia también comunicó las exportaciones a un país no miembro de la ONU (Taiwán). 
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¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Qué plantilla de informe se utilizó? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”? 

RESUMEN DE LA PRÁCTICA DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES – 2019

La presentación de informes de Eslovenia cambió en su 
informe anual de 2019.

Eslovenia comunicó el número y valor de las exportaciones 
reales de APAL. No informó de las exportaciones de armas 
convencionales de envergadura, como sí hizo en su informe 
de 2018, pero informó de las exportaciones de armas ligeras 
después de no hacerlo en 2018. 

Eslovenia comunicó el número y valor de las importaciones 
reales de armas convencionales de envergadura y 
armas pequeñas. Informó de las importaciones de armas 
convencionales de envergadura, aunque no lo hizo en su 
informe de 2018, y no informó de las de armas ligeras, como  
sí hizo en 2018. 

ESLOVENIA

2015

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

2015

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

Sí

Sí - A tiempo

No

Plantilla de informes del TCA
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BUENAS PRÁCTICAS ESPACIO PARA MEJORAS

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE EXPORTACIÓN

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE IMPORTACIÓN

•	 Eslovenia comunicó importaciones de nueve países en 
2019, de los cuales ocho eran Estados Partes del TCA y uno 
era signatario. 

•	 Eslovenia comunicó la importación de un arma 
convencional de envergadura, un sistema de artillería de 
gran calibre procedente de España. Eslovenia se incluyó 
como estado de origen. 

•	 Eslovenia comunicó la importación de 783 artículos de 
APAL por un valor total de 91,057 euros (101,968 dólares 
estadounidenses),28 que abarcan cuatro subcategorías.  
En términos de valor, la mayoría eran revólveres y pistolas 
de carga automática (82%), rifles y carabinas (16%) y fusiles 
de asalto (2%). 

•	 En términos de valor, los principales exportadores de APAL 
a Eslovenia fueron Eslovaquia (40%), la República Checa 
(38%) y Austria (7%). 

•	 Eslovenia comunicó exportaciones a 17 países y territorios 
en 2019, de los cuales nueve eran Estados Partes del TCA, 
cuatro eran signatarios y tres no eran miembros (Egipto, 
Omán y Pakistán).26

•	 Eslovenia no informó de la exportación de ningún artículo de 
armas convencionales de envergadura. 

•	 Eslovenia comunicó la exportación de 3,368 artículos de 
APAL, que abarcan tres subcategorías. No comunicó el valor 
de todas las transferencias, pero informó de la exportación 
de APAL por un total de 872,590 euros (977,144 dólares).27  
En términos de valor, la mayoría eran revólveres y pistolas 
de carga automática (82%) y ametralladoras pesadas (18%). 

•	 En términos de valor, los principales importadores de APAL 
de Eslovenia fueron Estados Unidos (42%), Serbia (15%) y 
Austria (15%). 

Eslovenia podría proporcionar más observaciones que 
describan la naturaleza de sus exportaciones e importaciones 
de APAL.

Eslovenia no especificó qué moneda utilizó para comunicar el 
valor de sus exportaciones e importaciones.

Eslovenia proporcionó información clara y desglosada por 
cada importación y exportación que declaró, así como el 
número y valor de los artículos transferidos.

Eslovenia proporcionó descripciones de todas las 
exportaciones e importaciones que declaró, así como algunas 
observaciones sobre las transferencias.

Eslovenia indicó claramente que no se habían notificado 
exportaciones o importaciones en categorías y subcategorías 
de armas específicas en lugar de dejar en blanco las secciones 
pertinentes de la plantilla de informes.

26	Eslovenia también comunicó las exportaciones a un país no miembro de la ONU (Kosovo). 

27	Eslovenia no especificó qué moneda utiliza para declarar el valor de las transferencias. Para este análisis, el Monitor del TCA ha asumido que la moneda es el euro. 
Conversión de divisas mediante datos de la OCDE, que reflejan el tipo de conversión anual de 2019. https://data.oecd.org/conversion/exchange-rates.htm.

28	Ibid.
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¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Qué plantilla de informe se utilizó? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente 
sensibles o relativas a la seguridad nacional”? 

RESUMEN DE LA PRÁCTICA DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES – 2019

La presentación de informes de España cambió en su informe 
anual de 2019.

España comunicó el número de las exportaciones reales de 
armas convencionales de envergadura y armas ligeras. No 
comunicó las exportaciones de armas pequeñas, como sí hizo 
en su informe de 2018. 

España comunicó el número de las importaciones reales de 
armas convencionales de envergadura, después de que en 
su informe de 2018 comunicara las importaciones de armas 
ligeras. No informó de las importaciones de armas pequeñas. 

ESPAÑA

2015

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

2015

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

Sí

Sí - A tiempo

No se especifica - No se indica en la plantilla de informes del TCA

ATT reporting template
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BUENAS PRÁCTICAS ESPACIO PARA MEJORAS

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE EXPORTACIÓN

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE IMPORTACIÓN

•	 España comunicó importaciones de un signatario del  
TCA en 2019. 

•	 España comunicó la importación de cuatro artículos de 
armas convencionales de envergadura, todos ellos misiles y 
lanzamisiles (misiles, etc.) de Estados Unidos. 

•	 ●España no informó de las importaciones de APAL. 

•	 España comunicó exportaciones a seis países en 2019, de los 
cuales tres eran Estados Partes del TCA, dos eran signatarios 
y otro no era miembro (Pakistán).

•	 España comunicó la exportación de 26 artículos de armas 
convencionales de envergadura, todos ellos sistemas de 
artillería de gran calibre, a Bélgica (54%) y El Salvador (46%). 

•	 España informó de la exportación de 5,282 artículos de armas 
ligeras, todos ellos lanzagranadas de mano con y sin soporte. 

•	 Los principales importadores de armas ligeras de España 
fueron Estonia (76%), Pakistán (18%) y Turquía (6%). 

España no indicó al marcar la casilla correspondiente si había 
excluido algunos datos por razones “comercialmente sensibles o 
relativas a la seguridad nacional”. 

España podría proporcionar descripciones y observaciones que 
describan la naturaleza de sus exportaciones e importaciones.

España proporcionó información clara y desglosada sobre 
todas las exportaciones e importaciones que declaró. 

¿Se presentó el informe anual de 2020? 

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 

ESTADO DE PALESTINA

2019 ✓✓ 2019 ✗

Sí - A tiempo

No

¿Se presentó el informe anual de 2020

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 2015 2015

2017 2017

2018 2018

2019

2016 2016

No

ESTONIA

✗

✓✓

✓✓ ✓✓

✓✓

✓✓ ✓✓

✓✓ ✓✓
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¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Qué plantilla de informe se utilizó? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”? 

RESUMEN DE LA PRÁCTICA DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES – 2019

La presentación de informes de Finlandia cambió en su 
informe anual de 2019. 

Finlandia comunicó el número de las exportaciones de armas 
convencionales de envergadura, pero no especificó si eran 
transferencias autorizadas o reales, como sí hizo en su informe 
de 2018. Siguió comunicando el número de las exportaciones 
reales de armas pequeñas. Comunicó el número de las 
exportaciones de armas ligeras, pero no especificó si eran 
transferencias autorizadas o reales, después de que en su 
informe de 2018 no declarara armas ligeras. 

Finlandia siguió comunicando el número de las importaciones 
de artículos de armas pequeñas y no indicó si se trataba de 
transferencias autorizadas o reales. Agregó la información 
según las descripciones de los artículos y no identificó los 
estados exportadores, como sí hizo en su informe de 2018. 

FINLANDIA

2015 2015

2017

2018 2018

2019 2019

2016 2016

2017

✓✓ ✓✓

✓✓ ✓✓

✓✓ ✓✓

✓✓ ✓✓

✓✓ ✓✓

Sí

Sí

Sí - A tiempo

Herramienta en línea para informes del TCA
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BUENAS PRÁCTICAS ESPACIO PARA MEJORAS

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE EXPORTACIÓN

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE IMPORTACIÓN

•	 Finlandia no especificó los estados exportadores en las 
importaciones de 2019 que declaró. 

•	 Finlandia no comunicó la importación de ningún arma 
convencional de envergadura. 

•	 Finlandia comunicó la importación de 114,840 artículos 
de armas pequeñas, todos ellos agregados según la 
descripción de los artículos, como fusiles, escopetas, 
silenciadores y otros accesorios. 

•	 Finlandia comunicó exportaciones a 42 países y territorios 
en 2019, de los cuales 34 eran Estados Partes del TCA, 
cuatro eran signatarios y dos no eran miembros (India y 
Uzbekistán).29 

•	 Finlandia comunicó la exportación de dos artículos de armas 
convencionales de envergadura: dos vehículos blindados de 
combate a Suecia. 

•	 Finlandia comunicó la exportación de 192,879 artículos de 
APAL, la mayoría de los cuales eran “otras” (armas ligeras) 
(98%), que eran armas de fuego civiles utilizadas para la caza 
y el deporte. 

•	 Los principales estados importadores fueron Estados Unidos 
(83%) y Australia (8%). 

Finlandia agrupó la información que proporcionó sobre sus 
importaciones de armas pequeñas según las descripciones 
de los artículos, al tiempo que informó de los estados 
exportadores como “Todos”, por lo que es imposible 
determinar cuáles fueron. 

Finlandia excluyó algunos datos por razones “comercialmente 
sensibles o relativas a la seguridad nacional”, pero no 
especificó dónde ni cuánta información se retuvo.

Finlandia proporcionó descripciones de todos los artículos de 
las importaciones de armas pequeñas y de las exportaciones 
de armas convencionales de envergadura, y facilitó 
descripciones y observaciones de todas las exportaciones de 
armas ligeras. 

29	Finlandia también informó de las importaciones desde dos países no miembros de la ONU en 2019 (Groenlandia y Nueva Caledonia). 
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¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Qué plantilla de informe se utilizó? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”? 

RESUMEN DE LA PRÁCTICA DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES – 2019

La presentación de informes de Francia se mantuvo igual en 
su informe anual de 2019. 

Francia comunicó el número de las exportaciones reales de 
armas convencionales de envergadura y APAL. Comunicó el 
número de las importaciones reales de APAL y no comunicó 
las importaciones de armas convencionales de envergadura. 

FRANCIA

2015

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

2015

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

Sí

No se especifica – No se indicó

Plantilla de informe nacional

Sí - A tiempo
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BUENAS PRÁCTICAS ESPACIO PARA MEJORAS

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE EXPORTACIÓN

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE IMPORTACIÓN

•	 Francia comunicó importaciones de ocho países en 
2019, de los cuales siete eran Estados Partes del TCA y 
uno era signatario.

•	 Francia no informó de las importaciones de armas 
convencionales de envergadura. 

•	 Francia comunicó la importación de 16,589 artículos de 
APAL, que abarcan cinco subcategorías. La mayoría eran 
fusiles de asalto (73%), lanzagranadas de mano con y sin 
soporte (16%) y ametralladoras ligeras (5%). 

•	 ●Los principales exportadores de APAL a Francia fueron 
Alemania (89% de los artículos) y Bélgica (5%). 

•	 Francia comunicó exportaciones a 27 países en 2019, de los 
cuales 17 eran Estados Partes del TCA, dos eran signatarios 
y ocho no eran miembros (Arabia Saudita, Egipto, India, 
Indonesia, Kuwait, Marruecos, Qatar y Túnez). 

•	 Francia comunicó la exportación de 1,542 artículos de 
armas convencionales de envergadura, que abarcan cinco 
categorías. La mayoría eran vehículos blindados de combate 
(51%) y misiles y lanzamisiles (44%).

•	 Los mayores importadores de armas convencionales de 
envergadura de Francia fueron Arabia Saudita (37%), Egipto 
(20%) y Qatar (14%). 

•	 Francia informó de la exportación de 321 artículos de 
APAL, que abarcan cinco subcategorías. La mayoría 
eran revólveres y pistolas de carga automática (87%), 
ametralladoras pesadas (5%) y lanzagranadas de mano  
con y sin soporte (4%). 

•	 Los principales importadores de APAL de Francia fueron 
Camerún (31%), Estados Unidos (29%) y Canadá (12%). 

Francia no especificó en las exportaciones comunicadas si 
las aeronaves de combate y los helicópteros de ataque eran 
tripulados o no, según las definiciones del Registro de la ONU 
sobre categorías, tal y como se recoge en el artículo 2 del TCA.30  

Francia podría aportar observaciones sobre un mayor número 
de sus exportaciones e importaciones para describir la 
naturaleza de sus transferencias.

Francia proporcionó datos claros y desglosados para cada 
exportación e importación notificada en 2019. 

Francia proporcionó descripciones de los artículos para 
todas las exportaciones e importaciones notificadas. En estas 
descripciones se indicó la subcategoría de las armas y, en 
algunos casos, se proporcionaron detalles adicionales como 
el calibre. Francia también proporcionó algunas observaciones 
en las que se describía la naturaleza de sus transferencias.

30	Las definiciones del Registro de la ONU de las categorías de armas incluyen, por ejemplo, aeronaves de combate que son: (a) aeronaves tripuladas 
de ala fija o de geometría variable diseñadas, equipadas o modificadas para atacar objetivos por medio de misiles guiados, cohetes no guiados, 
bombas, ametralladoras, cañones y otras armas de destrucción, incluidas las versiones de esas aeronaves que realicen acciones especializadas de 
guerra electrónica, de supresión de defensas aéreas o misiones de reconocimiento; o (b) aeronaves no tripuladas de ala fija o de geometría variable 
diseñadas, equipadas o modificadas para atacar objetivos por medio de misiles guiados, cohetes no guiados, bombas, ametralladoras, cañones y otras 
armas de destrucción. Para más información, véase Grupo de Trabajo sobre Transparencia y Presentación de Informes del TCA (2019). “Presentación 
de informes sobre exportaciones e importaciones autorizadas o reales de armas convencionales conforme al TCA”. ATT/CSP5.WGTR/2019/
CHAIR/533/Conf.Rep.Rev1. https://bit.ly/3iHrFF0, p. 38-39.
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¿Se presentó el informe anual de 2020? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 

2018 2018

2019 2019

2017 2017

GEORGIA

✗

✗

Sí - A tiempo

✓✓ ✓✓

✓✓

✓✓

¿Se presentó el informe anual de 2020? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 2017

2019

2018

No

GHANA

✗

✗

✗

¿Se presentó el informe anual de 2020? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 

2017

2016

2015

2019

2018

No

GRANADA

✗

✗

✗

✗

✗

¿Se presentó el informe anual de 2020? 

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 

No

GRECIA

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✓✓

2016

2017

✓✓

2018

2019 ✗

✗

✗

Yes – Missed deadline

*✓✓

* Informe anual presentado antes de la fecha de presentación.
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¿Se presentó el informe anual de 2020? 

¿Se presentó el informe anual de 2020? 

¿Se presentó el informe anual de 2020? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 

2017

2018 2018

2017

2016

2015

2019

2019

2018

2019

2018

No

No

No

GUATEMALA

HONDURAS

GUYANA

✗

✗

✗

✗

✗

✗

✗

✗

✗

¿Se presentó el informe anual de 2020? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 

2017

2016

2015

2019

2018

No

GUINEA

✗

✗

✗

✗

✗

✗

✓✓
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¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Qué plantilla de informe se utilizó? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”? 

RESUMEN DE LA PRÁCTICA DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES – 2019

La presentación de informes de Hungría cambió ligeramente 
en su informe anual de 2019. 

Hungría comunicó el número de las exportaciones 
reales de armas convencionales de envergadura y armas 
pequeñas, aunque no comunicó las exportaciones de armas 
convencionales de envergadura en su informe de 2018. 

Hungría comunicó el número de las importaciones reales de 
armas convencionales de envergadura y APAL. Comunicó 
las importaciones de armas ligeras, aunque no lo hizo en su 
informe de 2018. 

HUNGRÍA

2015 2015

2017

2018

2019

2016 2016

2017

✓✓ ✓✓

✓✓ ✓✓

✓✓

✓✓

2018

2019

✓✓

✓✓

✓✓ ✓✓

Sí

Sí

Sí – No se cumplió el plazo

Herramienta en línea para informes del TCA
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BUENAS PRÁCTICAS ESPACIO PARA MEJORAS

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE EXPORTACIÓN

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE IMPORTACIÓN

•	 Hungría comunicó importaciones de 20 países en 2019, 
de los cuales 17 eran Estados Partes del TCA y tres eran 
signatarios. 

•	 Hungría notificó la importación de 18 artículos de armas 
convencionales de envergadura: cuatro helicópteros de 
ataque de Alemania, 14 misiles y lanzamisiles (misiles, etc.) 
de Bulgaria (para su reexportación)31 y un número clasificado 
de misiles y lanzamisiles (MANPAD) de Francia. 

•	 Hungría comunicó la importación de 4,749 artículos de APAL, 
que abarcan ocho subcategorías. La mayoría eran rifles y 
carabinas (59%), revólveres y pistolas de carga automática 
(35%) y cañones antitanque portátiles (3%). 

•	 Los principales exportadores de APAL a Hungría fueron 
Alemania (25%), Austria (23%) y Estados Unidos (16%). 

•	 Hungría comunicó exportaciones a 15 países en 2019, de los 
cuales 12 eran Estados Partes del TCA, dos eran signatarios y 
otro no era miembro (Omán). 

•	 Hungría comunicó la exportación de 15 artículos de armas 
convencionales de envergadura: un vehículo blindado de 
combate a Polonia y 14 misiles y lanzamisiles (misiles, etc.)  
a Francia. 

•	 Hungría informó de la exportación de 3,221 artículos de armas 
pequeñas, que abarcan dos subcategorías: revólveres y 
pistolas de carga automática (80%) y rifles y carabinas (20%). 

•	 Los principales importadores de APAL de Hungría fueron 
Estados Unidos (78%), Croacia (9%) y Rumania (6%). 

•	 ●Hungría no era el estado de origen de muchas de las 
exportaciones que declaró. 

Hungría podría indicar claramente que no se habían notificado 
exportaciones o importaciones en categorías y subcategorías 
de armas específicas en lugar de dejar en blanco las 
secciones pertinentes de la plantilla de informes. 

Hungría proporcionó datos claros y desglosados para cada 
importación y exportación notificada.

Hungría proporcionó descripciones y/u observaciones en las 
que se especificaba la naturaleza de todas las exportaciones e 
importaciones notificadas. 

Hungría proporcionó los nombres completos de los países 
designados como estados exportadores o importadores 
después de proporcionar códigos de país no definidos en los 
tres primeros años en que presentó informes. 

31	 Los 14 misiles y lanzamisiles (misiles, etc.) notificados como importaciones de Bulgaria para su reexportación también se notificaron como 
exportaciones de Hungría y se incluyeron en el total anterior. 
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¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Qué plantilla de informe se utilizó? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”? 

RESUMEN DE LA PRÁCTICA DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES – 2019

La presentación de informes de Irlanda cambió ligeramente 
en su informe anual de 2019. 

Irlanda siguió sin comunicar las exportaciones de armas 
convencionales de envergadura o armas ligeras. Comunicó el 
número y algunos valores de las exportaciones de artículos 
de armas pequeñas, aunque no especificó si las transferencias 
eran reales o autorizadas, como sí hizo en su informe de 2018. 

Irlanda siguió sin comunicar las importaciones de armas 
convencionales de envergadura o armas ligeras. Comunicó 
el número de importaciones de artículos de armas pequeñas, 
aunque no especificó si las transferencias eran reales o 
autorizadas, como sí hizo en su informe de 2018. 

IRLANDA

2015 2015

2017

2018

2019

2016 2016

2017

✓✓ ✓✓

✓✓ ✓✓

✓✓

✓✓

2018

2019

✓✓

✓✓

✓✓ ✓✓

Sí

Sí

Sí – No se cumplió el plazo

Plantilla de informes del TCA
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BUENAS PRÁCTICAS

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE EXPORTACIÓN

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE IMPORTACIÓN

ESPACIO PARA MEJORAS

•	 Irlanda comunicó importaciones de 21 países en 2019, de los 
cuales 18 eran Estados Partes del TCA, dos eran signatarios 
y otro no era miembro (Pakistán). 

•	 Irlanda comunicó la importación de 3,970 artículos de armas 
pequeñas, que abarcan tres subcategorías, la mayoría “otras” 
(54%), que eran escopetas, pistolas de aire comprimido y 
pistolas combinadas, y rifles y carabinas (42%). 

•	 Irlanda agrupó la información de los países exportadores 
para estas subcategorías, por lo que no está claro de dónde 
se importaron estos artículos. 

•	 Irlanda comunicó exportaciones a 15 países en 2019, de los 
cuales 14 eran Estados Partes del TCA y uno era signatario.

•	 Irlanda no informó de las exportaciones de armas 
convencionales de envergadura.

•	 Irlanda informó de la exportación de 1,369 artículos de armas 
pequeñas, que abarcan tres subcategorías. La mayoría eran 
rifles y carabinas (80%) y “otras” (armas pequeñas) (17%), estas 
últimas en su mayoría escopetas deportivas. 

•	 En algunos casos, Irlanda agregó la información de los 
países importadores para estas subcategorías, por lo que  
no está claro a dónde se exportaron estos artículos.

Irlanda siguió excluyendo algunos datos por razones 
“comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional” 
y no especificó dónde ni cuánta información se retuvo.

Irlanda siguió agregando los países importadores finales en 
algunas subcategorías de exportaciones e importaciones de armas 
pequeñas, por lo que es imposible analizar cuántos artículos de las 
transferencias notificadas se exportaron a cada país. 

Irlanda proporcionó descripciones para la mayoría de las 
transferencias que declaró. 

Irlanda comunicó algunos valores de exportaciones de armas 
pequeñas, además del número de artículos transferidos. 

¿Se presentó el informe anual de 2020? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 

2017

2016

2015

2019

2018

No

ISLANDIA

✗

✗

✗

✗

✗
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¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Qué plantilla de informe se utilizó? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”? 

ITALIA

RESUMEN DE LA PRÁCTICA DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES – 2019

La presentación de informes de Italia cambió ligeramente en 
su informe anual de 2019. 

Italia comunicó el número de las exportaciones autorizadas 
de armas convencionales de envergadura y APAL. 

Italia comunicó el número de las importaciones autorizadas 
de APAL. En su informe de 2018 no comunicó las 
importaciones de armas ligeras. 

2015 2015

2017

2018

2019

2016 2016

2017

✓✓ ✓✓

✓✓ ✓✓

✓✓

✓✓

2018

2019

✓✓

✓✓

✓✓ ✓✓

Sí

Sí

Sí - A tiempo

Herramienta en línea para informes del TCA y tablas anexas
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BUENAS PRÁCTICAS

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE EXPORTACIÓN

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE IMPORTACIÓN

ESPACIO PARA MEJORAS

•	 Italia no informó de la importación de ningún artículo de 
armas convencionales de envergadura. 

•	 Italia comunicó la importación de armas pequeñas de dos 
países en 2019, un Estado Parte del TCA y un signatario. 
Comunicó los estados exportadores de sus importaciones 
de APAL en un anexo separado, por lo que no está claro 
qué tipos se transfirieron desde qué país.

•	 Italia comunicó la importación de 7,664 artículos de 
APAL, que abarcan cuatro subcategorías. La mayoría 
eran lanzagranadas de mano con y sin soporte (39%), 
ametralladoras ligeras (39%) y rifles y carabinas (19%).

•	 Los dos exportadores de APAL a Italia fueron Estados 
Unidos (87%) y Suiza (13%).

•	 Italia no informó sobre los estados importadores finales 
de sus exportaciones de armas convencionales de 
envergadura. 

•	 Italia comunicó la exportación de 774 artículos de armas 
convencionales de envergadura, que abarcan siete 
categorías. La mayoría eran misiles y lanzamisiles (misiles, 
etc.) (33%), carros de combate (30%) y vehículos blindados  
de combate (25%). 

•	 Italia comunicó la exportación de APAL a 42 países, de 
los cuales 22 eran Estados Partes del TCA, cinco eran 
signatarios y 15 no eran miembros (Arabia Saudita, Bolivia, 
Egipto, India, Indonesia, Jordania, Kenia, Kuwait, Marruecos, 
Nepal, Omán, Qatar, Túnez, Turkmenistán y Vietnam). 
Comunicó los destinos de sus exportaciones de APAL en 
un anexo separado, por lo que no está claro qué tipos de 
armas se transfirieron a qué país.

•	 Italia informó de la exportación de 48,353 artículos de 
APAL, que abarcan cinco subcategorías. La mayoría eran 
revólveres y pistolas de carga automática (44%), fusiles de 
asalto (26%) y rifles y carabinas (18%). 

•	 Los principales importadores de APAL de Italia fueron 
Austria (17%), México (15%) y Tailandia (14%). 

Italia nombró todos los destinos de exportación y las fuentes 
de importación de APAL en un anexo separado, lo que hace 
difícil, en la mayoría de los casos, determinar qué armas se 
transfirieron a qué país. 

Italia excluyó algunos datos por razones “comercialmente 
sensibles o relativas a la seguridad nacional”, pero no 
especificó dónde ni cuánta información se retuvo.

Italia dejó claro que informó de las exportaciones e 
importaciones autorizadas y facilitó el número de los artículos 
transferidos. 
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¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Qué plantilla de informe se utilizó? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”? 

RESUMEN DE LA PRÁCTICA DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES – 2019

La presentación de informes de Jamaica se mantuvo igual en 
su informe anual de 2019.

Jamaica comunicó el número de exportaciones e importaciones 
autorizadas de armas pequeñas. 

JAMAICA

2015 2015

2017

2018

2019

2016 2016

2017

✓✓ ✓✓

✓✓ ✓✓

✓✓

✓✓

2018

2019

✓✓

✓✓

✓✓ ✓✓

Plantilla de informes del TCA

Sí - A tiempo

Sí

No
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BUENAS PRÁCTICAS ESPACIO PARA MEJORAS

•	 Jamaica comunicó importaciones de 14 países y territorios 
en 2019, de los cuales 11 eran Estados Partes del TCA y uno 
era signatario.33

•	 Jamaica no comunicó ninguna importación de armas 
convencionales de envergadura. 

•	 Jamaica comunicó la importación de 6,475 artículos de 
armas pequeñas, que abarcan seis subcategorías.  
La mayoría eran revólveres y pistolas de carga automática 
(55%), rifles y carabinas (32%) y “otras” (armas pequeñas) 
(11%), descritas como escopetas. 

•	 Jamaica agregó el número de artículos de cada 
subcategoría de armas pequeñas y enumeró múltiples 
estados exportadores en todos los casos. 

•	 Jamaica comunicó exportaciones a diez países y territorios 
en 2019, de los cuales siete eran Estados Partes del TCA y 
uno era signatario.32 

•	 Jamaica no comunicó ninguna exportación de armas 
convencionales de envergadura. 

•	 Jamaica comunicó la exportación de 192 artículos de armas 
pequeñas, que abarcan seis subcategorías. La mayoría 
eran revólveres y pistolas de carga automática (44%), fusiles 
de asalto (23%) y “otras” (armas pequeñas) (19%), que se 
describían como escopetas. 

•	 Jamaica agregó el número de artículos de cada 
subcategoría de armas pequeñas, enumerando múltiples 
estados importadores en la mayoría de los casos. 

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE EXPORTACIÓN

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE IMPORTACIÓN

Jamaica agregó los números de las exportaciones e 
importaciones de artículos de armas pequeñas por 
subcategorías de armas, por lo que es imposible determinar 
cuántas armas de cada tipo se transfirieron a cada estado 
importador o desde cada estado exportador.

Jamaica proporcionó observaciones que describen la 
naturaleza de la mayoría de las transferencias que declaró.

Jamaica indicó que las exportaciones e importaciones 
notificadas en las subcategorías de “otras” armas pequeñas 
eran escopetas. 

32	Jamaica también comunicó las exportaciones a dos países no miembros de la ONU en 2019 (Aruba e Islas Caimán).

33	Jamaica también comunicó las importaciones desde dos países no miembros de la ONU en 2019 (Aruba e Islas Caimán).
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¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Qué plantilla de informe se utilizó? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”? 

RESUMEN DE LA PRÁCTICA DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES – 2019

La presentación de informes de Japón se mantuvo igual en su 
informe anual de 2019.

Japón siguió sin comunicar las exportaciones de armas 
convencionales de envergadura o armas ligeras. Siguió 
comunicando el número y valor de las exportaciones reales de 
armas pequeñas. 

Japón siguió comunicando el número de las importaciones reales 
de armas convencionales de envergadura. Siguió comunicando el 
número y valor de las importaciones reales de APAL.

Japón siguió proporcionando información sobre las exportaciones 
e importaciones de APAL con arreglo al Sistema Armonizado de 
Designación y Codificación de Mercancías (Código HS) de la 
Organización Mundial de Aduanas. 

JAPÓN

2015 2015

2017

2018

2019

2016 2016

2017

✓✓ ✓✓

✓✓ ✓✓

✓✓

✓✓

2018

2019

✓✓

✓✓

✓✓ ✓✓

Sí

Sí - A tiempo

Herramienta en línea para informes del TCA y tablas anexas

No
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BUENAS PRÁCTICAS

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE EXPORTACIÓN

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE IMPORTACIÓN

ESPACIO PARA MEJORAS

•	 Japón comunicó importaciones de 15 países en 2019, de los 
cuales 13 eran Estados Partes del TCA y dos eran signatarios. 

•	 Japón comunicó la importación de 11 artículos de armas 
convencionales de envergadura, todos ellos vehículos 
blindados de combate de Estados Unidos.

•	 Japón informó de la importación de 5,039 artículos de APAL 
por un valor total de 1.7 millones de yenes (15.6 millones de 
dólares estadounidenses).35

•	 En términos de valor, los principales exportadores de armas 
pequeñas a Japón fueron Suecia (36%), Estados Unidos (36%) 
e Italia (13%). 

•	 Japón comunicó exportaciones a 13 países en 2019, de los 
cuales diez eran Estados Partes del TCA, uno era signatario y 
dos no eran miembros (Egipto y Kuwait). 

•	 Japón informó de la exportación de 106,233 artículos de 
armas pequeñas por un valor total de 5.1 millones de yenes 
(46.5 millones de dólares estadounidenses).34

•	 En términos de valor, los principales importadores de 
armas pequeñas de Japón fueron Estados Unidos (61%) y 
Bélgica (30%).

El uso por parte de Japón de los códigos del Sistema 
Armonizado para informar sobre sus exportaciones e 
importaciones de armas pequeñas provocó que los datos 
proporcionados no correspondieran directamente con la 
clasificación de la plantilla de informes del TCA, lo que dificultó 
el análisis comparativo de sus datos sobre transferencias. 

Japón proporcionó datos claros y desglosados de todas las 
exportaciones e importaciones que declaró. 

Japón proporcionó descripciones de todas las exportaciones e 
importaciones que declaró. 

Japón incluyó tanto el número como el valor de sus 
exportaciones e importaciones de APAL.

34	Conversión de divisas mediante datos de la OCDE, que reflejan el tipo de conversión anual de 2019. https://data.oecd.org/conversion/exchange-rates.htm.

35	Ibid.

¿Se presentó el informe anual de 2020? 

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 

No

KAZAJISTÁN

2019 ✓✓ 2019 ✗

Sí – No se cumplió el plazo
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¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Qué plantilla de informe se utilizó? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”? 

RESUMEN DE LA PRÁCTICA DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES – 2019

La presentación de informes de Letonia se mantuvo igual en 
su informe anual de 2019. 

Letonia siguió sin comunicar las exportaciones de armas 
convencionales de envergadura o armas ligeras. Comunicó el 
número y valor de las exportaciones reales de armas pequeñas. 

Letonia siguió comunicando el número de las importaciones 
autorizadas de armas convencionales de envergadura y el 
número y valor de las importaciones reales de APAL. 

LETONIA

2015 2015

2017

2018

2019

2016 2016

2017

✓✓ ✓✓

✓✓ ✓✓

✓✓

✓✓

2018

2019

✓✓

✓✓

✓✓ ✓✓

Sí

Sí - A tiempo

No

Plantilla de informes del TCA

¿Se presentó el informe anual de 2020? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 

2019

2018

2017

No

LESOTO

✗

✗

✗
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BUENAS PRÁCTICAS ESPACIO PARA MEJORAS

•	 Letonia comunicó importaciones de diez países en 2019, 
de los cuales ocho eran Estados Partes del TCA y dos 
eran signatarios. 

•	 Letonia comunicó la importación de 18 artículos de armas 
convencionales de envergadura, todos ellos vehículos 
blindados de combate de Reino Unido. 

•	 Letonia comunicó la importación de 4,210 artículos de 
APAL por un valor total de 859,587 euros (962,583 dólares 
estadounidenses),37 que abarcan nueve subcategorías. 
No se incluyó el valor de todas las importaciones de APAL 
notificadas. En términos de números, la mayoría eran 
revólveres y pistolas de carga automática (68%), rifles y 
carabinas (20%) y fusiles de asalto (19%). 

•	 En términos de número de artículos, los principales 
exportadores de APAL a Letonia fueron Austria (49%) y 
Alemania (39%).

•	 Letonia comunicó la exportación de 112 artículos de 
armas pequeñas, todos ellos rifles y carabinas a Lituania, 
por un valor total de 226,321 euros (253,439 dólares 
estadounidenses.36

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE EXPORTACIÓN

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE IMPORTACIÓN

Letonia podría proporcionar descripciones y/u observaciones 
que describan la naturaleza de más de las exportaciones e 
importaciones que declara. 

Letonia proporcionó datos claros y desglosados sobre las 
exportaciones e importaciones que declaró en 2019.

Letonia proporcionó tanto el número como el valor de las 
exportaciones e importaciones de APAL. 

36	Ibid.

37	Ibid.
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* Informe anual presentado antes de la fecha de presentación.

2015

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✗

✗

¿Se presentó el informe anual de 2020? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 

2016

2015

LIBERIA

2018 ✗

✗

✓✓

No

*✓✓
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¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Qué plantilla de informe se utilizó? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”? 

RESUMEN DE LA PRÁCTICA DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES – 2019

La práctica de presentación de informes de Liechtenstein se 
mantuvo igual que en su informe anual de 2019. 

Liechtenstein comunicó el número de las exportaciones 
reales de armas pequeñas y el número de las importaciones 
autorizadas de armas pequeñas. No comunicó las 
exportaciones o importaciones de armas convencionales de 
envergadura o armas ligeras. 

LIECHTENSTEIN

2015 2015

2017

2018

2019

2016 2016

2017

✓✓ ✓✓

✓✓ ✓✓

✓✓

✓✓

2018

2019

✓✓

✓✓

✓✓ ✓✓

Sí

Sí - A tiempo

No

Plantilla de informes del TCA
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BUENAS PRÁCTICAS ESPACIO PARA MEJORAS

•	 Liechtenstein comunicó importaciones de dos Estados 
Partes del TCA en 2019. 

•	 Liechtenstein comunicó la importación de 22 artículos 
de armas pequeñas, que abarcan tres subcategorías. La 
mayoría eran rifles y carabinas (55%) y revólveres y pistolas 
de carga automática (41%).

•	 Los exportadores de armas pequeñas a Liechtenstein fueron 
Austria (73%) y Alemania (23%). Una de las importaciones 
notificadas como “otras” (armas pequeñas) procedía de un 
país exportador no especificado. 

•	 Liechtenstein comunicó exportaciones a dos Estados Partes 
del TCA en 2019. 

•	 Liechtenstein comunicó la exportación de 17 armas 
pequeñas, que abarcan dos subcategorías: 14 rifles y 
carabinas y tres revólveres y pistolas de carga automática. 

•	 Los importadores de armas pequeñas de Liechtenstein 
fueron Austria (94%) y Alemania (6%). 

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE EXPORTACIÓN

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE IMPORTACIÓN

Liechtenstein podría indicar claramente que no se habían 
notificado exportaciones o importaciones en categorías y 
subcategorías de armas específicas en lugar de dejar en 
blanco las secciones pertinentes de la plantilla de informes. 

Liechtenstein siguió proporcionando descripciones de las 
exportaciones e importaciones y observaciones que describen 
la naturaleza de sus transferencias. Dejó constancia de que 
todas las exportaciones e importaciones de armas pequeñas 
no tenían carácter comercial.

¿Se presentó el informe anual de 2020? Sí - A tiempo

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 

No

LITUANIA

2019

2018 ✗

✗

2015

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

2015

2017

2016

✓✓

✓✓

✓✓
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¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Qué plantilla de informe se utilizó? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”? 

RESUMEN DE LA PRÁCTICA DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES – 2019

La presentación de informes de Luxemburgo cambió 
ligeramente en su informe anual de 2019. 

Luxemburgo comunicó el número de exportaciones e 
importaciones reales de armas pequeñas, después de que no 
especificara si las transferencias eran reales o autorizadas en 
su informe de 2018. 

Luxemburgo no comunicó ninguna exportación o importación 
de armas convencionales de envergadura o armas ligeras. 

LUXEMBURGO

2015 2015

2017

2018

2019

2016 2016

2017

✓✓ ✓✓

✓✓ ✓✓

✓✓

✓✓

2018

2019

✓✓

✓✓

✓✓ ✓✓

Sí

No

Plantilla de informes del TCA

Sí – No se cumplió el plazo
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BUENAS PRÁCTICAS ESPACIO PARA MEJORAS

•	 Luxemburgo comunicó importaciones de armas pequeñas 
de dos Estados Partes del TCA en 2019. 

•	 Luxemburgo informó de la importación de 736 artículos 
de armas pequeñas, que abarcan cuatro subcategorías. 
La mayoría eran revólveres y pistolas de carga automática 
(35%), fusiles de asalto (34%) y metralletas (29%). 

•	 Luxemburgo comunicó exportaciones de armas pequeñas 
a tres países en 2019, de los cuales dos eran Estados Partes 
del TCA y uno era signatario. Luxemburgo no era el estado 
de origen de ninguna de sus exportaciones. 

•	 Luxemburgo informó de la exportación de 41 artículos 
de armas pequeñas, que abarcan tres subcategorías. La 
mayoría eran fusiles de asalto (85%) y rifles y carabinas (12%). 

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE EXPORTACIÓN

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE IMPORTACIÓN

Luxemburgo agregó cierta información sobre las 
exportaciones e importaciones notificadas por subcategoría 
de armas pequeñas, lo que hizo imposible determinar cuántas 
armas de cada subcategoría se transfirieron a los múltiples 
estados importadores. 

Luxemburgo indicó claramente que las exportaciones e 
importaciones notificadas eran transferencias reales, tras no 
hacerlo en su informe de 2018. 

Luxemburgo proporcionó descripciones de todas sus 
exportaciones e importaciones notificadas, así como algunas 
observaciones que describen la naturaleza de sus transferencias.

MONITOR 2021 DEL TCA 3.2 – PERFILES DE PAÍSES 133



¿Se presentó el informe anual de 2020? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 

2019

2018

2017

2016

2015 2015

No

MALI

✗

✗

✗

✗

✓✓ ✓✓

¿Se presentó el informe anual de 2020? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 

2019

2018 2018

2017 2017

No

MADAGASCAR

✗

✗

✗✓✓

✓✓

¿Se presentó el informe anual de 2020? Sí - A tiempo

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 

No

MALDIVAS

2019 ✗2019

* Informe anual presentado antes de la fecha de presentación.

*✓✓
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¿Se presentó el informe anual de 2020? Sí – No se cumplió el plazo

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 

No

MALTA

2019 ✗

2015

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

2017 ✓✓

✗

✗

✗

¿Se presentó el informe anual de 2020? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 

No

MAURITANIA

2019

2018

2017

2016

✗

✗

✗

✗

¿Se presentó el informe anual de 2020? Sí - A tiempo

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 

No

MAURICIO

2019 2019

2018 2018

2017 2017

2016 2016

✗

✗

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓ ✓✓

✓✓
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¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Qué plantilla de informe se utilizó? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”? 

RESUMEN DE LA PRÁCTICA DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES – 2019

La presentación de informes de México cambió ligeramente 
en su informe anual de 2019. 

México comunicó el número de las exportaciones reales de 
armas pequeñas, después de que presentara un informe 
“cero” para las exportaciones en su informe de 2018.  
No comunicó las exportaciones de armas convencionales  
de envergadura o armas ligeras. 

México comunicó el número de las importaciones reales 
de armas convencionales de envergadura y APAL. En su 
informe de 2018 no comunicó las importaciones de armas 
convencionales de envergadura. 

MÉXICO

2015

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

2015

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

Sí

Sí

Sí - A tiempo

Plantilla de informes del TCA
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BUENAS PRÁCTICAS ESPACIO PARA MEJORAS

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE EXPORTACIÓN

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE IMPORTACIÓN

•	 México comunicó importaciones de 14 países en 2019, de los 
cuales 11 eran Estados Partes del TCA y tres eran signatarios. 

•	 México comunicó la importación de 42 artículos de armas 
convencionales de envergadura, todos ellos misiles y 
lanzamisiles (misiles, etc.) de Estados Unidos. 

•	 México comunicó la importación de 159,983 artículos de 
APAL, que abarcan ocho subcategorías. La mayoría eran 
“otras” (armas ligeras) (65%), descritas principalmente como 
granadas y revólveres y pistolas de carga automática (27%). 

•	 ●Los principales exportadores de APAL a México fueron 
Estados Unidos (81%), Italia (6%) y Austria (5%). 

•	 México comunicó exportaciones a dos Estados Partes del 
TCA en 2019. 

•	 México no comunicó ninguna exportación de armas 
convencionales de envergadura. 

•	 ●México informó de la exportación de 1,250 artículos de 
armas pequeñas, que abarcan dos subcategorías. Se trata 
de rifles y carabinas (96%) y revólveres y pistolas de carga 
automática (4%). 

México excluyó algunos datos por razones “comercialmente 
sensibles o relativas a la seguridad nacional”, pero no 
especificó dónde ni cuánta información se retuvo.

México proporcionó información clara y desglosada sobre las 
exportaciones e importaciones que declaró. 

México proporcionó descripciones y observaciones que 
describen la naturaleza de cada exportación e importación 
notificada, siempre de forma coherente y detallada. 
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¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Qué plantilla de informe se utilizó? 

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”? 

RESUMEN DE LA PRÁCTICA DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES – 2019

La presentación de informes de Mónaco cambió en su informe 
anual de 2019.

Mónaco presentó un informe “cero” en lo que respecta a las 
exportaciones.

Mónaco comunicó el número agregado de las importaciones 
autorizadas de armas convencionales de envergadura y armas 
pequeñas, después de haber excluido el número y/o valor de 
las transferencias en su informe de 2018. Siguió sin comunicar 
las importaciones de armas ligeras. 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

MÓNACO

2017

2018

2019

2017

2018

2019

✓✓ ✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

Sí

No se especifica – No se indicó 

Plantilla de informes del TCA

Sí – No se cumplió el plazo
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BUENAS PRÁCTICAS

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE EXPORTACIÓN

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE IMPORTACIÓN

ESPACIO PARA MEJORAS

•	 Mónaco comunicó la importación de ocho artículos 
de armas convencionales de envergadura, todos ellos 
agregados y de estados exportadores desconocidos. 

•	 Mónaco comunicó la importación de cinco artículos de 
armas pequeñas, todos ellos agregados y de estados 
exportadores desconocidos. 

•	 Mónaco presentó un informe “cero” para las exportaciones 
en 2019. 

Mónaco indicó que la información sobre los estados 
exportadores era “desconocida” para todas las importaciones 
que declaró. 

Mónaco no indicó, al marcar la casilla correspondiente en 
la primera página de su informe, si había excluido algunos 
datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la 
seguridad nacional”.

Mónaco comunicó el número de las importaciones de 
artículos de armas pequeñas después de que no lo hiciera en 
su informe de 2018. 

Mónaco indicó claramente en su informe que tenía cero 
exportaciones e importaciones que declarar. 
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¿Qué plantilla de informe se utilizó? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”? 

RESUMEN DE LA PRÁCTICA DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES – 2019

La presentación de informes de Montenegro cambió 
ligeramente en su informe anual de 2019. 

Montenegro siguió comunicando el número y valor de 
las exportaciones reales de APAL. No informó de las 
exportaciones de armas convencionales de envergadura. 

Montenegro siguió comunicando el número y valor de 
las importaciones reales de APAL. No comunicó ninguna 
importación de armas convencionales de envergadura. 

Montenegro presentó informes “cero” tanto para las 
exportaciones como las importaciones, aunque proporcionó 
información sobre la exportación e importación de APAL, 
después de no haberlo hecho en su informe de 2018. 

¿Se presentó el informe anual de 2020?

MONTENEGRO

Sí

2015

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

2015

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

Sí – No se cumplió el plazo

No

Plantilla de informes del TCA

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 
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BUENAS PRÁCTICAS ESPACIO PARA MEJORAS

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE EXPORTACIÓN

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE IMPORTACIÓN

•	 Montenegro comunicó importaciones de seis Estados Partes 
del TCA en 2019. 

•	 Montenegro no comunicó ninguna importación de armas 
convencionales de envergadura. 

•	 Montenegro comunicó la importación de 6,232 artículos 
de APAL por un valor total de 4.4 millones de euros (4.9 
millones de dólares estadounidenses),39 que abarcan tres 
subcategorías. En términos de valor, la mayoría de estos 
artículos eran rifles y carabinas (44%), revólveres y pistolas de 
carga automática (33%) y lanzamisiles antitanque portátiles y 
sistemas de cohetes (23%). 

•	 En términos de valor, los principales exportadores de APAL 
a Montenegro fueron sin especificar (31%), Serbia (27%) y 
Eslovenia (12%). Montenegro comunicó diferentes estados 
de origen para una serie de importaciones de APAL.

•	 Montenegro comunicó exportaciones a siete países en 2019, 
de los cuales cuatro eran Estados Partes del TCA, dos eran 
signatarios y otro no era miembro (Indonesia). 

•	 Montenegro no comunicó ninguna exportación de armas 
convencionales de envergadura. 

•	 Montenegro comunicó la exportación de 9,588 artículos 
de APAL por un valor total de 3.5 millones de euros (3.9 
millones de dólares estadounidenses),38 que abarcan cinco 
subcategorías. En términos de valor, la mayoría de estos 
artículos eran revólveres y pistolas de carga automática 
(48%), fusiles de asalto (24%) y ametralladoras ligeras (20%). 

•	 En términos de valor, los principales importadores de APAL 
de Montenegro fueron Polonia (57%) y Malasia (34%). 

Montenegro no proporcionó y/o agregó información sobre los 
estados exportadores para ciertas importaciones de armas 
pequeñas que declaró. 

Montenegro podría indicar que no se notifican exportaciones 
o importaciones en categorías y subcategorías de armas 
específicas en lugar de presentar informes “cero” que abarcan 
toda la gama de exportaciones e importaciones. 

Montenegro proporcionó información clara y desglosada 
sobre las exportaciones e importaciones que declaró.

Montenegro proporcionó descripciones sobre todas 
las exportaciones e importaciones que declaró, así 
como observaciones que describen la naturaleza de las 
exportaciones que declaró. 

Montenegro proporcionó tanto el número como el valor de 
todas las exportaciones e importaciones notificadas. 

38	Ibid.

39	Ibid.
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¿Se presentó el informe anual de 2020? 

¿Se presentó el informe anual de 2020? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 

No

No

NÍGER

NIGERIA

2019

2018

2017

2016

✗

✗

✗

✗

2019

2018 2018

2017

2016

2015

✗

✗

✗

✗

✗

✓✓
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¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Qué plantilla de informe se utilizó? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”? 

RESUMEN DE LA PRÁCTICA DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES – 2019

La presentación de informes de Noruega cambió en su 
informe anual de 2019.

Noruega siguió comunicando el número de las exportaciones 
reales de armas convencionales de envergadura. Comunicó 
el número de las exportaciones de APAL, pero no especificó si 
eran autorizadas o reales, como sí hizo en su informe de 2018. 
No comunicó las exportaciones en el marco de las categorías 
nacionales voluntarias, como sí hizo en su informe de 2018. 

Noruega siguió comunicando el número de las importaciones 
reales de armas convencionales de envergadura. En un 
caso especificó que estaba informando del número de las 
importaciones reales de APAL, aunque no especificó si el 
resto de las importaciones de APAL eran reales o autorizadas. 
En su informe de 2018 no comunicó las importaciones de 
armas ligeras. 

NORUEGA

2015

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

2015

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

Sí

Sí

Sí - A tiempo

Plantilla de informes del TCA
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BUENAS PRÁCTICAS ESPACIO PARA MEJORAS

•	 Noruega comunicó importaciones de un Estado Parte del 
TCA en 2019. No especificó los países exportadores de la 
mayoría de las importaciones que declaró. 

•	 Noruega comunicó la importación de 14 artículos de 
armas convencionales de envergadura, que abarcan 
cuatro categorías. La mayoría eran aeronaves de combate 
tripuladas (43%), vehículos blindados de combate (29%) y 
sistemas de artillería de gran calibre (21%). 

•	 Noruega comunicó la importación de 312 artículos de APAL, 
que abarcan tres subcategorías. Se trata de fusiles de asalto 
(80%), ametralladoras pesadas (17%) y rifles y carabinas (3%). 

•	 Noruega informó de una importación de rifles y carabinas 
desde Austria, pero no especificó los países exportadores 
de sus otras transferencias. 

•	 Noruega comunicó exportaciones a 13 países en 2019, de los 
cuales 12 eran Estados Partes del TCA y uno era signatario. 

•	 Noruega comunicó la exportación de 32 artículos de 
armas convencionales de envergadura, que abarcan tres 
categorías. Se trata de misiles y lanzamisiles (misiles, etc.) 
(66%), carros de combate (25%) y vehículos blindados de 
combate (9%). 

•	 Los principales importadores de armas convencionales de 
envergadura de Noruega fueron Estados Unidos (56%), no 
especificado (31%) y Bélgica (9%). 

•	 Noruega informó de la exportación de 1,198 APAL, que 
abarcan seis subcategorías. La mayoría eran lanzamisiles 
antitanque portátiles y sistemas de cohetes (68%), 
rifles y carabinas (14%) y revólveres y pistolas de carga 
automática (10%). 

•	 ●Los principales importadores de APAL de Noruega fueron 
Nueva Zelandia (68%), Estados Unidos (9%) y Estonia (8%). 

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE EXPORTACIÓN

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE IMPORTACIÓN

En algunos casos, Noruega no proporcionó información sobre 
los países importadores y exportadores finales, y en muchos 
casos no especificó si informó de las transferencias reales o 
de las autorizadas. 

Noruega excluyó algunos datos por razones “comercialmente 
sensibles o relativas a la seguridad nacional”, pero no 
especificó dónde ni cuánta información se retuvo.

Noruega podría proporcionar descripciones y observaciones 
que describan la naturaleza de las exportaciones e 
importaciones que declara, como hizo en su informe de 2018. 

Noruega proporcionó datos claros y desglosados de la 
mayoría de las exportaciones que declaró. 
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¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Qué plantilla de informe se utilizó? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”? 

RESUMEN DE LA PRÁCTICA DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES – 2019

La presentación de informes de Nueva Zelandia se mantuvo 
igual en su informe anual de 2019. 

Nueva Zelandia siguió comunicando el número de las 
exportaciones autorizadas de armas pequeñas y de las 
exportaciones de escopetas en el marco de las categorías 
nacionales voluntarias. No comunicó las exportaciones de 
armas convencionales de envergadura o armas ligeras. 

Nueva Zelandia siguió comunicando el número de las 
importaciones autorizadas de APAL y de las importaciones 
de escopetas en el marco de las categorías nacionales 
voluntarias. No comunicó importaciones de armas 
convencionales de envergadura. 

NUEVA ZELANDIA

2015

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

2015

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

Sí

Sí - A tiempo

No

Plantilla de informes del TCA
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BUENAS PRÁCTICAS

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE EXPORTACIÓN

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE IMPORTACIÓN

ESPACIO PARA MEJORAS

•	 Nueva Zelandia comunicó importaciones de 31 países y 
territorios en 2019, de los cuales 20 eran Estados Partes del 
TCA, cinco eran signatarios y cuatro no eran miembros (Fiyi, 
India, Papúa Nueva Guinea y Tonga).41

•	 Nueva Zelandia no comunicó importaciones de armas 
convencionales de envergadura. 

•	 Nueva Zelandia comunicó la importación de 17,222 artículos 
de APAL, que abarcan siete subcategorías. La mayoría eran 
rifles y carabinas (73%), escopetas declaradas en el marco 
de las categorías nacionales voluntarias (15%) y revólveres y 
pistolas de carga automática (11%). 

•	 Los principales exportadores de APAL a Nueva Zelandia 
fueron Estados Unidos (47%), Finlandia (15%) e Italia (9%). 

•	 Nueva Zelandia comunicó exportaciones a 26 países y 
territorios en 2019, de los cuales 14 eran Estados Partes 
del TCA, uno era signatario y ocho no eran miembros (Fiyi, 
Indonesia, Kuwait, Omán, Pakistán, Papúa Nueva Guinea, 
Rusia y Tonga).40

•	 Nueva Zelandia no comunicó la exportación de ningún arma 
convencional de envergadura. 

•	 Nueva Zelandia informó de la exportación de 1,750 artículos 
de armas pequeñas, que abarcan cuatro subcategorías. La 
mayoría eran rifles y carabinas (50%), revólveres y pistolas de 
carga automática (30%) y escopetas declaradas en el marco 
de las categorías nacionales voluntarias (19%). 

•	 Los principales importadores de armas pequeñas de Nueva 
Zelandia fueron China (45%), Nueva Caledonia (13%) y 
Australia (9%). 

Nueva Zelandia podría proporcionar descripciones 
y observaciones que describan la naturaleza de sus 
exportaciones e importaciones.

Nueva Zelandia proporcionó datos claros y desglosados por 
cada exportación e importación que declara.

Nueva Zelandia informó de las exportaciones e importaciones 
en el marco de las categorías nacionales voluntarias y 
proporcionó información amplia en el anexo 2 para aclarar las 
definiciones nacionales específicas de armas de la categoría 
VIII (APAL) y de sus categorías nacionales voluntarias.

40	Nueva Zelandia también comunicó exportaciones a tres países no miembros de la ONU (Islas Cook, Polinesia Francesa y Nueva Caledonia).

41	 Nueva Zelandia también comunicó importaciones de dos países no miembros de la ONU (Polinesia Francesa y Nueva Caledonia).
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¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Qué plantilla de informe se utilizó? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”? 

RESUMEN DE LA PRÁCTICA DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES – 2019

La presentación de informes de los Países Bajos se mantuvo 
igual en su informe anual de 2019. 

Los Países Bajos siguieron comunicando el número de las 
exportaciones reales de armas convencionales de envergadura 
y armas pequeñas. No informaron de las exportaciones de 
armas ligeras. 

Los Países Bajos comunicaron el número de las importaciones 
reales de armas convencionales de envergadura y APAL. 

PAÍSES BAJOS

2015

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

2015

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

Sí

No

Plantilla de informes del TCA

Sí – No se cumplió el plazo
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BUENAS PRÁCTICAS ESPACIO PARA MEJORAS

•	 Los Países Bajos comunicaron importaciones de 23 países 
en 2019, de los cuales 21 eran Estados Partes del TCA y dos 
eran signatarios. 

•	 Los Países Bajos comunicaron la importación de dos 
artículos de armas convencionales de envergadura, ambos 
aeronaves de combate tripuladas de Italia. 

•	 Los Países Bajos comunicaron la importación de 15,085 
artículos de APAL, que abarcan ocho subcategorías. La 
mayoría eran revólveres y pistolas de carga automática 
(42%), rifles y carabinas (19%) y fusiles de asalto (18%). 

•	 Los principales exportadores de APAL a los Países Bajos 
fueron Austria (31%), Alemania (20%) y Canadá (9%). 

•	 Los Países Bajos comunicaron exportaciones a 28 países y 
territorios en 2019, de los cuales 25 eran Estados Partes del 
TCA, uno era signatario y otro no era miembro (Kuwait).42

•	 Los Países Bajos comunicaron la exportación de 39 artículos 
de armas convencionales de envergadura. Se trata de 
vehículos blindados de combate (59%) y carros de combate 
(41%) a Estonia, Finlandia y Suecia. Los Países Bajos no eran 
el estado de origen de ninguna de estas transferencias. 

•	 Los Países Bajos informaron de la exportación de 3,269 
artículos de armas pequeñas, que abarcan cuatro 
subcategorías. La mayoría eran rifles y carabinas (32%), 
ametralladoras ligeras (28%) y revólveres y pistolas de carga 
automática (24%). 

•	 Los principales importadores de armas pequeñas desde los 
Países Bajos fueron Estados Unidos (28%), Bélgica (28%) y 
Reino Unido (17%). 

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE EXPORTACIÓN

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE IMPORTACIÓN

Los Países Bajos podrían proporcionar descripciones y 
observaciones que describan la naturaleza de un mayor número 
de las exportaciones de armas pequeñas que declaran. 

Los Países Bajos proporcionaron datos claros y desglosados 
por cada exportación e importación declarada.

Los Países Bajos proporcionaron descripciones de todas las 
exportaciones e importaciones de armas convencionales de 
envergadura, así como de muchas importaciones de APAL, y 
probablemente agruparon algunas transferencias según el uso 
final y/o el usuario final. 

Los Países Bajos indicaron claramente que no se habían 
notificado exportaciones o importaciones en categorías y 
subcategorías de armas específicas en lugar de dejar en 
blanco las secciones pertinentes de la plantilla de informes.

42	Los Países Bajos también comunicaron las exportaciones a un país no miembro de la ONU (Aruba).
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¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Qué plantilla de informe se utilizó? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”? 

RESUMEN DE LA PRÁCTICA DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES – 2019

La presentación de informes de Panamá cambió en su informe 
anual de 2019. 

Panamá presentó informes “cero” tanto para las exportaciones 
como las importaciones. En su informe de 2018 comunicó las 
importaciones de armas ligeras. 

PANAMÁ

2015 2015

2017

2018

2019

2016 2016

2017

2018

2019

✓✓ ✓✓

✓✓ ✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✗

Sí

Sí - A tiempo

No

Plantilla de informes del TCA
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BUENAS PRÁCTICAS ESPACIO PARA MEJORAS

•	 Panamá presentó un informe “cero” para las importaciones 
en 2019. 

•	 Panamá presentó un informe “cero” para las exportaciones 
en 2019. 

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE EXPORTACIÓN

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE IMPORTACIÓN

Panamá presentó informes “cero” en lo que respecta a las 
exportaciones e importaciones e indicó claramente que no 
tenía transferencias que comunicar en 2019. 

PROYECTILES DE 155 MM.

CRÉDITO DE IMAGEN:  
© EQUIPO DE COMBATE DE  
LA BRIGADA 1ST STRYKER
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¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Qué plantilla de informe se utilizó? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”? 

RESUMEN DE LA PRÁCTICA DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES – 2019

La presentación de informes de Paraguay cambió en su 
informe anual de 2019. 

Paraguay presentó informes “cero” tanto para las 
exportaciones como para las importaciones. No presentó 
informes “cero” sobre exportaciones e importaciones en 
2018, aunque en su informe de 2018 solo informó de las 
importaciones de APAL. 

PARAGUAY

2015 2015

2017

2018

2019

2016 2016

2018

2019

✓✓

✓✓

✓✓ ✓✓

✓✓ ✓✓

✓✓

✗

Sí

* Informe anual presentado antes de la fecha de presentación.

No

Plantilla de informes del TCA

Sí – No se cumplió el plazo

*✓✓
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BUENAS PRÁCTICAS ESPACIO PARA MEJORAS

•	 Paraguay presentó un informe “cero” para las exportaciones 
en 2019. 

•	 Paraguay presentó un informe “cero” para las importaciones 
en 2019. 

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE EXPORTACIÓN

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE IMPORTACIÓN

Paraguay presentó informes “cero” en lo que respecta a las 
exportaciones e importaciones e indicó claramente que no 
tenía transferencias que comunicar en 2019.

CAJAS DE MUNICIÓN  
DE CALIBRE 5,56 MM.

CRÉDITO DE IMAGEN:  
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¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Qué plantilla de informe se utilizó? 

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”? 

PERÚ

RESUMEN DE LA PRÁCTICA DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES – 2019

La presentación de informes de Perú cambió en su informe 
anual de 2019. 

Perú siguió presentando un informe “cero” en lo que respecta 
a las exportaciones.

Perú comunicó el número y valor de las importaciones 
autorizadas de armas convencionales de envergadura, 
aunque en su informe de 2018 no comunicó ninguna. 

Perú comunicó el número y valor de las importaciones reales 
de armas pequeñas y el número y valor de las importaciones 
autorizadas de armas ligeras, después de que en su 
informe de 2018 comunicara en la mayoría de los casos las 
importaciones de armas pequeñas reales y en un caso las 
autorizadas, junto con el número y valor de las importaciones 
reales de armas ligeras.

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?2017

2018

2019

✓✓

✓✓

✓✓

2017

2018

2019

✓✓

✓✓

✓✓

Sí

No

Plantilla de informes del TCA

Sí – No se cumplió el plazo
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BUENAS PRÁCTICAS ESPACIO PARA MEJORAS

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE EXPORTACIÓN

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE IMPORTACIÓN

•	 Perú comunicó importaciones de 12 países en 2019, de 
los cuales diez eran Estados Partes del TCA y dos eran 
signatarios. 

•	 Perú comunicó la importación de 2,308 artículos de armas 
convencionales de envergadura, por un valor total de 4.3 
millones de dólares estadounidenses. En términos de valor, 
se trata de vehículos blindados de combate (51%) y misiles y 
lanzamisiles (misiles, etc.) (49%).

•	 En términos de valor, los exportadores de armas 
convencionales de envergadura a Perú fueron Alemania 
(51%), Bosnia y Herzegovina (38%) y Bulgaria (12%). 

•	 Perú comunicó la importación de 9,494 artículos de APAL, 
que abarcan tres subcategorías. En términos de valor, se 
trata de “otras” (armas pequeñas) (65%), cañones antitanque 
portátiles (33%) y ametralladoras pesadas (1%). 

•	 En términos de valor, los principales exportadores a Perú 
fueron España (35%), Austria (30%) y Estados Unidos (11%). 

•	 ●Perú presentó un informe “cero” para las exportaciones  
en 2019. 

Perú podría proporcionar más observaciones que describan la 
naturaleza de las importaciones que declara. 

Perú proporcionó datos claros y desglosados sobre todas las 
importaciones notificadas. 

Perú proporcionó el número y valor de todas las importaciones 
de APAL. 

Perú proporcionó descripciones de todas las importaciones 
notificadas, así como ciertas observaciones que describen la 
naturaleza de sus transferencias.
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¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Qué plantilla de informe se utilizó? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”? 

RESUMEN DE LA PRÁCTICA DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES – 2019

La presentación de informes de Polonia cambió ligeramente 
en su informe anual de 2019. 

Polonia comunicó el número de las exportaciones reales de 
armas convencionales de envergadura y APAL. 

Polonia comunicó el número de las importaciones reales de 
armas convencionales de envergadura y APAL. En su informe 
de 2018 no comunicó las importaciones de armas ligeras. 

POLONIA

2015

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

2015

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

Sí

No se especifica – No se indicó 

Plantilla de informes del TCA

Sí – No se cumplió el plazo
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BUENAS PRÁCTICAS ESPACIO PARA MEJORAS

•	 Polonia comunicó importaciones de seis países en 2019, 
de los cuales cinco eran Estados Partes del TCA y uno 
era signatario. 

•	 Polonia comunicó la importación de 36 artículos de armas 
convencionales de envergadura, todos ellos misiles y 
lanzamisiles (misiles, etc.) de Estados Unidos. 

•	 Polonia informó de 1,430 artículos de APAL, que abarcan 
ocho subcategorías. La mayoría eran revólveres y pistolas de 
carga automática (87%) y metralletas (6%). 

•	 Los principales exportadores de APAL a Polonia fueron la 
República Checa (47%), Austria (42%) y Estados Unidos (4%). 

•	 Polonia comunicó exportaciones a 15 países en 2019, de 
los cuales ocho eran Estados Partes del TCA, cinco eran 
signatarios y dos no eran miembros (Pakistán y Vietnam). 

•	 Polonia comunicó la exportación de 95 artículos de 
armas convencionales de envergadura, que abarcan seis 
categorías. La mayoría eran vehículos blindados de combate 
(45%), misiles y lanzamisiles (MANPAD) (40%) y helicópteros 
de ataque tripulados (6%). 

•	 Los principales importadores de armas convencionales 
de envergadura de Polonia fueron Estados Unidos (44%), 
Ucrania (29%) y la República Checa (13%). 

•	 Polonia comunicó la exportación de 17,677 artículos de 
APAL en 2019, que abarcan ocho subcategorías. La mayoría 
eran rifles y carabinas (67%) y revólveres y pistolas de carga 
automática (30%). 

•	 Los principales importadores de APAL de Polonia fueron 
Estados Unidos (71%) y la República Checa (24%). 

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE EXPORTACIÓN

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE IMPORTACIÓN

Polonia no especificó si se había excluido del informe algún 
dato “comercialmente sensible/relacionado con la seguridad 
nacional”. 

Polonia podría proporcionar descripciones y observaciones 
que describan la naturaleza de sus exportaciones e 
importaciones de APAL. 

Polonia proporcionó datos claros y desglosados sobre las 
exportaciones e importaciones que declaró en 2019.

Polonia proporcionó descripciones de artículos para casi todas 
las exportaciones de armas convencionales de envergadura, 
así como ciertas observaciones sobre la naturaleza de las 
transferencias que declaró. 
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¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Qué plantilla de informe se utilizó? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”? 

RESUMEN DE LA PRÁCTICA DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES – 2019

La presentación de informes de Portugal cambió ligeramente 
en su informe anual de 2019. 

Portugal siguió comunicando el número de las exportaciones 
autorizadas de armas pequeñas. No comunicó las 
exportaciones de armas convencionales de envergadura, 
como sí hizo en su informe de 2018. No informó de ninguna 
exportación de armas ligeras. 

Portugal comunicó el número y valor de las importaciones 
reales de armas convencionales de envergadura, después 
de no haber comunicado ninguna en su informe de 2018. 
Comunicó el número de la mayoría de sus importaciones 
autorizadas de armas pequeñas, así como el número y valor 
de las importaciones reales de ciertas armas pequeñas y de 
todas las armas ligeras. En su informe de 2018 no comunicó 
las importaciones de armas ligeras. 

PORTUGAL

2015

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

2015

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

Sí

Sí - A tiempo

No

Plantilla de informes del TCA
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BUENAS PRÁCTICAS

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE EXPORTACIÓN

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE IMPORTACIÓN

ESPACIO PARA MEJORAS

•	 Portugal comunicó importaciones de 20 países en 2019, 
de los cuales 17 eran Estados Partes del TCA y tres eran 
signatarios. 

•	 Portugal comunicó la importación de 25 artículos de 
armas convencionales de envergadura, por un valor 
total de 10.3 millones de euros (11.5 millones de dólares 
estadounidenses),43 todos ellos vehículos blindados de 
combate procedentes de España. 

•	 Portugal informó de la importación de 6,641 APAL, que 
abarcan seis subcategorías. La mayoría eran revólveres y 
pistolas de carga automática (52%), rifles y carabinas (44%) y 
fusiles de asalto (3%). 

•	 Los principales exportadores de APAL a Portugal fueron 
Austria (48%), Italia (18%) y Bélgica (13%). 

•	 Portugal comunicó exportaciones a 38 países en 2019, de 
los cuales 32 eran Estados Partes del TCA, cuatro eran 
signatarios y dos no eran miembros (Kuwait y Túnez). 

•	 Portugal no comunicó ninguna exportación de armas 
convencionales de envergadura. 

•	 Portugal informó de la exportación de 97,003 artículos de 
APAL, que abarcan dos subcategorías. La mayoría eran rifles 
y carabinas (más del 99%). 

•	 Los principales importadores de artículos de APAL de 
Portugal fueron España (33%), Estados Unidos (31%) y  
Bélgica (29%). 

Portugal podría proporcionar más descripciones y 
observaciones que describan la naturaleza de sus 
exportaciones y de todas las importaciones. 

Portugal proporcionó información clara y desglosada sobre 
todas las exportaciones e importaciones que declaró. 

Portugal proporcionó descripciones de ciertos artículos de las 
importaciones de APAL.

43	Conversión de divisas mediante datos de la OCDE, que reflejan el tipo de conversión anual de 2019. https://data.oecd.org/conversion/exchange-rates.htm.
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¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Qué plantilla de informe se utilizó? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”? 

RESUMEN DE LA PRÁCTICA DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES – 2019

La presentación de informes de Reino Unido se mantuvo igual 
en su informe anual de 2019. 

Reino Unido comunicó el número de las exportaciones 
autorizadas de armas convencionales de envergadura y APAL. 

Reino Unido no comunicó ninguna importación. 

REINO UNIDO

2015

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

2015

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

Sí

No se especifica – No se indicó

Plantilla de UNROCA

Sí – No se cumplió el plazo
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BUENAS PRÁCTICAS

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE EXPORTACIÓN

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE IMPORTACIÓN

ESPACIO PARA MEJORAS

•	 Reino Unido no comunicó importaciones. •	 Reino Unido comunicó exportaciones a 77 países en 2019, 
de los cuales 50 eran Estados Partes del TCA, 14 eran 
signatarios y 13 no eran miembros (Arabia Saudita, Armenia, 
Egipto, India, Indonesia, Jordania, Kenia, Kuwait, Kirguistán, 
Omán, Pakistán, Qatar y Túnez). 

•	 Reino Unido comunicó la exportación de 826 artículos de 
armas convencionales de envergadura, que abarcan seis 
categorías. La mayoría eran misiles y lanzamisiles (misiles, 
etc.) (43%), vehículos blindados de combate (38%) y misiles y 
lanzamisiles (MANPAD) (12%). 

•	 Los principales importadores de armas convencionales de 
envergadura de Reino Unido fueron Bélgica (21%), Qatar 
(21%) y Letonia (15%). 

•	 Reino Unido informó de la exportación de 39,304 artículos 
de APAL, que abarcan 11 subcategorías. La mayoría eran 
rifles y carabinas (89%), “otras” (armas pequeñas) (5%) y 
fusiles de asalto (3%). 

•	 Los principales importadores de APAL de Reino Unido 
fueron Estados Unidos (69%), Australia (7%) y Alemania (4%). 

Reino Unido no proporcionó información sobre las 
importaciones de armas convencionales de envergadura o de 
APAL y no indicó si presentó un informe “cero” en relación con 
las importaciones.

Reino Unido no especificó si los helicópteros de ataque de 
las exportaciones notificadas eran tripulados o no, según las 
definiciones del Registro de la ONU sobre categorías, tal y 
como se recoge en el artículo 2 del TCA.44

Reino Unido proporcionó información clara y desglosada 
para cada exportación de armas convencionales de 
envergadura y APAL. 

Reino Unido proporcionó descripciones detalladas de los 
artículos y/o algunas observaciones sobre las transferencias 
de muchas de sus exportaciones. 

44	Las definiciones del Registro de la ONU de las categorías de armas incluyen helicópteros de combate que son: (a) aeronaves tripuladas de ala 
giratoria, diseñadas, equipadas o modificadas para atacar objetivos mediante armas guiadas o no guiadas antiblindaje, de aire a tierra, de aire 
a subsuelo o de aire-aire y equipadas con un sistema integrado de control y apunte de fuego de dichas armas, incluidas las versiones de estas 
aeronaves que realicen misiones especializadas de reconocimiento o de guerra electrónica; y (b) aeronaves no tripuladas de ala giratoria, diseñadas, 
equipadas o modificadas para atacar objetivos mediante armas guiadas o no guiadas antiblindaje, de aire a tierra, de aire a subsuelo o de aire-
aire y equipadas con un sistema integrado de control y apunte de fuego de dichas armas. Para más información, véase Grupo de Trabajo sobre 
Transparencia y Presentación de Informes del TCA (2019). “Presentación de informes sobre exportaciones e importaciones autorizadas o reales de 
armas convencionales conforme al TCA”. ATT/CSP5.WGTR/2019/CHAIR/533/Conf.Rep.Rev1. https://bit.ly/3iHrFF0, p. 39. 
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REPÚBLICA CHECA

RESUMEN DE LA PRÁCTICA DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES – 2019

La presentación de informes de la República Checa se mantuvo 
igual en su informe anual de 2019. 

La República Checa comunicó el número de las exportaciones 
e importaciones reales de armas convencionales de 
envergadura y APAL.

¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Qué plantilla de informe se utilizó? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”? 

¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 2017

2019

2018

No

REPÚBLICA CENTROAFRICANA

✗

✗

✗

2015 2015

2017

2018

2019

2016 2016

2017

2018

2019

✓✓ ✓✓

✓✓ ✓✓

✓✓ ✓✓

✓✓ ✓✓

✓✓ ✓✓

Sí

Sí - A tiempo

No

Herramienta en línea para informes del TCA
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BUENAS PRÁCTICAS ESPACIO PARA MEJORAS

•	 La República Checa comunicó importaciones de 12 países 
en 2019, de los cuales seis eran Estados Partes del TCA, 
tres eran signatarios y tres no eran miembros (Etiopía, 
Jordania y Pakistán). 

•	 La República Checa comunicó la importación de 65 
artículos de armas convencionales de envergadura: 25 
carros de combate de Serbia y 40 vehículos blindados de 
combate de Jordania. 

•	 La República Checa informó de la importación de 9,787 
artículos de APAL. De ellos, la mayoría eran rifles y carabinas 
(83%), “otras” (armas ligeras) (10%) y fusiles de asalto (3%). 

•	 Los principales exportadores de APAL a la República Checa 
fueron Etiopía (79%), Bulgaria (10%) y Estados Unidos (3%). 

•	 La República Checa comunicó exportaciones a 57 países 
y territorios en 2019, de los cuales 35 eran Estados Partes 
del TCA, 11 eran signatarios y 10 no eran miembros (Bolivia, 
Egipto, India, Indonesia, Jordania, Kenia, Kuwait, Pakistán, Sri 
Lanka y Uganda).45

•	 La República Checa comunicó la exportación de 64 artículos 
de armas convencionales de envergadura, que abarcan tres 
categorías: sistemas de artillería de gran calibre (41%), carros 
de combate (36%) y vehículos blindados de combate (23%). 

•	 Los principales importadores de artículos de armas 
convencionales de envergadura de la República Checa 
fueron Uganda (34%), Ucrania (25%) y Eslovaquia (22%). 

•	 La República Checa informó de la exportación de 77,169 
artículos de APAL, que abarcan 11 subcategorías. De ellas, 
la mayoría eran revólveres y pistolas de carga automática 
(33%), fusiles de asalto (28%) y metralletas (22%). 

•	 Los principales importadores de artículos de APAL de la 
República Checa fueron Hungría (34%), Malasia (13%) y 
Estados Unidos (10%). 

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE EXPORTACIÓN

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE IMPORTACIÓN

La República Checa podría proporcionar más observaciones 
sobre las exportaciones e importaciones de APAL y sobre las 
importaciones de armas convencionales de envergadura. 

La República Checa podría proporcionar descripciones de las 
exportaciones e importaciones. 

La República Checa proporcionó información clara y 
desglosada sobre las exportaciones e importaciones  
que declaró.

La República Checa formuló observaciones en las que 
describía la naturaleza de algunas exportaciones de armas 
convencionales de envergadura e importaciones de APAL.

45	Además, la República Checa comunicó exportaciones a un país no miembro de la ONU (Hong Kong).
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¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Qué plantilla de informe se utilizó? 

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”? 

REPÚBLICA DE COREA

RESUMEN DE LA PRÁCTICA DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES – 2019

La presentación de informes de la República de Corea cambió 
ligeramente en su informe anual de 2019. 

La República de Corea siguió comunicando el número de 
las exportaciones autorizadas de armas convencionales de 
envergadura y armas pequeñas. No comunicó las exportaciones 
de armas ligeras, como sí hizo en su informe de 2018. 

La República de Corea siguió comunicando el número de 
las importaciones autorizadas de armas convencionales de 
envergadura y APAL. 

La República de Corea proporcionó sus propias definiciones 
de los términos “exportación” e “importación”, indicando 
en ambos casos que sus datos se basan en las licencias 
concedidas (autorizaciones, contratos firmados) y no en las 
transferencias reales. 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

2018 2018

2019 2019

✓✓ ✓✓

✓✓ ✓✓

Sí

Sí

Sí - A tiempo

Plantilla de informes del TCA
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BUENAS PRÁCTICAS ESPACIO PARA MEJORAS

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE EXPORTACIÓN

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE IMPORTACIÓN

•	 La República de Corea comunicó importaciones de cuatro 
países en 2019, de los cuales uno era Estado Parte del TCA y 
tres eran signatarios.

•	 La República de Corea comunicó la importación de 120 
artículos de armas convencionales de envergadura, todos 
ellos misiles y lanzamisiles (misiles, etc.) de Estados Unidos. 

•	 La República de Corea comunicó la importación de 850 
artículos de APAL, que abarcan tres subcategorías. La 
mayoría eran lanzagranadas de mano con y sin soporte (78%) 
“otras” (armas ligeras) (12%) y revólveres y pistolas de carga 
automática (9%). 

•	 Los principales exportadores de APAL a la República de 
Corea fueron Estados Unidos (78%), Turquía (10%) e Israel (9%). 

•	 La República de Corea comunicó exportaciones a tres 
países en 2019, de los cuales dos eran Estados Partes  
del TCA y uno era signatario. 

•	 La República de Corea comunicó la exportación de 12 
artículos de armas convencionales de envergadura: 
cuatro aeronaves de combate tripuladas a Senegal y 
ocho a Tailandia. 

•	 La República de Corea comunicó la exportación de 400 
artículos de APAL, todos ellos rifles y carabinas, a Finlandia. 

La República de Corea excluyó algunos datos por razones 
“comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”, 
pero no especificó dónde ni cuánta información se retuvo.

La República de Corea proporcionó información clara 
y desglosada sobre las exportaciones e importaciones 
que declaró. 

La República de Corea proporcionó descripciones de la 
mayoría de las exportaciones e importaciones que declaró. 

La República de Corea proporcionó sus propias definiciones 
de los términos “exportación” e “importación”, indicando 
en ambos casos que sus datos se basan en las licencias 
concedidas (autorizaciones, contratos firmados) y no en las 
transferencias reales.
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¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Qué plantilla de informe se utilizó? 

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

REPÚBLICA DE MOLDAVIA

RESUMEN DE LA PRÁCTICA DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES – 2019

La presentación de informes de la República de Moldavia 
cambió ligeramente en su informe anual de 2019.

La República de Moldavia comunicó el número y valor de las 
exportaciones reales de armas pequeñas, después de que 
comunicara las autorizadas en su informe de 2018. No comunicó 
las exportaciones de armas convencionales de envergadura o 
armas ligeras.

La República de Moldavia comunicó el número y valor de las 
importaciones reales de armas pequeñas, después de que 
comunicara las autorizadas en su informe de 2018. No comunicó 
las importaciones de armas ligeras ni las de armas convencionales 
de envergadura, como sí hizo en su informe de 2018. 

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

Sí

Sí - A tiempo

No

Plantilla de informes del TCA

¿Se presentó el informe anual de 2020? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 

No

REPÚBLICA DE MACEDONIA DEL NORTE

2019 ✗

2018

2017

2016

2015

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

2018

2017

2016

2015

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓
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BUENAS PRÁCTICAS ESPACIO PARA MEJORAS

•	 La República de Moldavia comunicó importaciones de ocho 
países en 2019, de los cuales siete eran Estados Partes del 
TCA y uno era signatario. 

•	 La República de Moldavia comunicó la importación de 
1,035 artículos de armas pequeñas, por un valor total 
de 8.9 millones de leus moldavos (510,875 dólares 
estadounidenses),47 que abarcan tres subcategorías.  
En términos de valor, la mayoría eran revólveres y pistolas 
de carga automática (92%) y rifles y carabinas (8%). 

•	 La información sobre los estados exportadores de las 
importaciones de armas pequeñas de Moldavia estaba 
agregada, por lo que es imposible determinar el desglose  
de las cantidades entre los distintos exportadores. 

•	 La República de Moldavia comunicó exportaciones a un país 
no miembro del TCA (Rusia). 

•	 La República de Moldavia comunicó la exportación 
de 282 artículos de armas pequeñas, por un valor total 
de 2.3 millones de leus moldavos (132,024 dólares 
estadounidenses),46 todos ellos exportados a Rusia.  
En términos de valor, se trata de revólveres y pistolas  
de carga automática (97%) y rifles y carabinas (3%). 

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE EXPORTACIÓN

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE IMPORTACIÓN

La República de Moldavia siguió agregando información 
sobre los estados exportadores para cada subcategoría de las 
importaciones que declaró.

La República de Moldavia podría proporcionar más 
descripciones y observaciones que describan la naturaleza de 
sus exportaciones y de todas las importaciones. 

La República de Moldavia proporcionó tanto el número como 
el valor de todos los artículos exportados e importados. 

46	Conversión de divisas mediante datos de Xe. Dado que no se disponía de un tipo de conversión anual para el leu moldavo, se utilizó el tipo de cambio 
de la fecha de presentación del Informe Anual de Moldavia (9 de marzo de 2020). https://www.xe.com/currencytables/?from=MDL&date=2020-03-09.

47	Ibid.
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¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Qué plantilla de informe se utilizó? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”? 

RESUMEN DE LA PRÁCTICA DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES – 2019

La presentación de informes de la República Dominicana 
cambió ligeramente en su informe anual de 2019. 

La República Dominicana siguió presentando un informe 
“cero” en lo que respecta a las exportaciones.

La República Dominicana comunicó el número de las 
importaciones reales y autorizadas de armas pequeñas, 
así como las importaciones adicionales en el marco de las 
categorías nacionales voluntarias, incluidas las municiones. 
En su informe de 2018 no comunicó las importaciones de 
artículos de armas pequeñas.

REPÚBLICA DOMINICANA

2015

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

Sí

No se especifica – No se indicó

Sí - A tiempo

2015

2018

2019

2016

2017

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

Plantilla de informes del TCA
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BUENAS PRÁCTICAS ESPACIO PARA MEJORAS

•	 La República Dominicana comunicó importaciones de ocho 
países en 2019, de los cuales seis eran Estados Partes del 
TCA y dos eran signatarios. 

•	 La República Dominicana comunicó la importación de 1,153 
artículos de armas pequeñas que abarcan dos categorías: 
“otras” (armas pequeñas) (60%) y revólveres y pistolas de 
carga automática (40%). 

•	 La República Dominicana comunicó la importación de 
1,173,650 artículos de armas pequeñas en el marco de 
categorías nacionales voluntarias, incluidas 1,155,000 piezas de 
municiones procedentes de Italia, España y Estados Unidos. 

•	 La República Dominicana presentó un informe “cero” para 
las exportaciones en 2019.

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE EXPORTACIÓN

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE IMPORTACIÓN

La República Dominicana no indicó, al marcar la casilla 
correspondiente en la primera página de su informe, si 
había excluido algunos datos por razones “comercialmente 
sensibles o relativas a la seguridad nacional”, como sí hizo en 
su informe de 2018. 

La República Dominicana ha agrupado los países 
exportadores finales para las importaciones declaradas en 
la mayoría de las categorías y subcategorías nacionales 
voluntarias y de armas pequeñas, por lo que es imposible 
determinar cuántos artículos se importaron de qué país. 

La República Dominicana comunicó importaciones en el 
marco de las categorías nacionales voluntarias, incluidas las 
municiones, y proporcionó más información sobre los países 
exportadores que en su informe de 2018. 
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¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Qué plantilla de informe se utilizó? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”? 

RESUMEN DE LA PRÁCTICA DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES – 2019

La presentación de informes de Rumania cambió ligeramente 
en su informe anual de 2019. 

Rumania siguió comunicando el número de las exportaciones 
reales de armas convencionales de envergadura y APAL. 

Rumania comunicó el número de las importaciones reales 
de armas convencionales de envergadura y APAL. En su 
informe de 2018 no comunicó las importaciones de armas 
convencionales de envergadura. 

RUMANIA

2015

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

2015

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

Sí

Sí - A tiempo

No

Herramienta en línea para informes del TCA
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BUENAS PRÁCTICAS ESPACIO PARA MEJORAS

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE EXPORTACIÓN

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE IMPORTACIÓN

•	 Rumania comunicó importaciones de 17 países en 2019, de los 
cuales 15 eran Estados Partes del TCA y dos eran signatarios.

•	 Rumania comunicó la importación de 48 artículos de armas 
convencionales de envergadura. Se trata de 32 vehículos 
blindados de combate procedentes de Suiza y de 16 misiles 
y lanzamisiles (misiles, etc.) procedentes de Estados Unidos. 

•	 Rumania informó de la importación de 6,607 artículos de 
APAL, que abarcan cinco subcategorías. La mayoría eran 
rifles y carabinas (52%) y revólveres y pistolas de carga 
automática (47%).

•	 Los principales exportadores de APAL a Rumania fueron la 
República Checa (49%), Alemania (19%) y Bélgica (9%). 

•	 Rumania comunicó exportaciones a 12 países en 2019, de 
los cuales nueve eran Estados Partes del TCA, dos eran 
signatarios y otro no era miembro (Somalia). 

•	 Rumania comunicó la exportación de 304 artículos de 
armas convencionales de envergadura, todos ellos misiles y 
lanzamisiles (misiles, etc.) a Estados Unidos. 

•	 Rumania informó de la exportación de 52,895 artículos de 
APAL, que abarcan cinco subcategorías. La mayoría eran 
revólveres y pistolas de carga automática (62%), rifles y 
carabinas (33%) y fusiles de asalto (2%). 

•	 Los principales países importadores de APAL de Rumania 
fueron Estados Unidos (91%), Canadá (4%) y la República 
Checa (2%). 

Rumania podría desglosar los estados de origen de todas las 
exportaciones e importaciones de APAL.

Rumania podría indicar claramente que no se habían 
notificado exportaciones o importaciones en categorías y 
subcategorías de armas específicas en lugar de dejar en 
blanco las secciones pertinentes de la plantilla de informes.

Rumania proporcionó información clara y desglosada sobre 
todas las exportaciones e importaciones que declaró.

Rumania proporcionó descripciones de todas las 
transferencias y, en algunos casos, observaciones que 
describen la naturaleza de sus exportaciones e importaciones. 
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¿Se presentó el informe anual de 2020? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 	

No

SAINT KITTS Y NEVIS

2019 ✗

2018

2017

2016

2015

✗

✗

✗

✗

¿Se presentó el informe anual de 2020? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 	

No

SAN MARINO

2019 ✗

2018

2017

2016

✗

✗

✗

¿Se presentó el informe anual de 2020? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 	

No

SAMOA

2019 ✗

2015

2017

2018

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

2015

2017

2018

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓
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¿Se presentó el informe anual de 2020? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 	

No

SANTA LUCÍA

2019 ✗

2018

2017

2016

2015

✗

✗

✗

✗

¿Se presentó el informe anual de 2020? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 	

No

SAN VICENTE Y LAS GRANADINAS

2019 ✗

2018

2017

2016

2015

✗

✗

✗

✗

¿Se presentó el informe anual de 2020? Sí – No se cumplió el plazo

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 	

No

SENEGAL

2015

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

2019 ✗

2015

2018 ✗

2017

2016 ✗

✓✓

✓✓
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¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Qué plantilla de informe se utilizó? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”? 

RESUMEN DE LA PRÁCTICA DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES – 2019

La presentación de informes de Serbia se mantuvo igual en su 
informe anual de 2019. 

Serbia siguió comunicando el número de las exportaciones 
reales de armas convencionales de envergadura y APAL. 

Serbia siguió comunicando el número de las importaciones 
reales de armas convencionales de envergadura y APAL. 

SERBIA

2015

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

2015

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

Sí

Herramienta para informes del TCA

No

Sí – No se cumplió el plazo
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BUENAS PRÁCTICAS

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE EXPORTACIÓN

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE IMPORTACIÓN

ESPACIO PARA MEJORAS

•	 Serbia comunicó importaciones de 18 países en 2019, de los 
cuales 15 eran Estados Partes del TCA, uno era signatario y 
dos no eran miembros (Bielorrusia y Rusia). 

•	 Serbia comunicó la importación de 2,192 artículos de armas 
convencionales de envergadura. La mayoría de ellos eran 
sistemas de artillería de gran calibre (96%) y vehículos 
blindados de combate (4%). 

•	 Los principales exportadores de armas convencionales de 
envergadura a Serbia fueron Bielorrusia (96%) y Bosnia y 
Herzegovina (4%). 

•	 Serbia comunicó la importación de 5,152 artículos de APAL, 
que abarcan cuatro subcategorías. La mayoría eran rifles y 
carabinas (65%), revólveres y pistolas de carga automática 
(31%) y ametralladoras pesadas (3%) 

•	 Los principales exportadores de APAL a Serbia fueron 
Montenegro (47%), la República Checa (15%) y Eslovaquia (12%). 

•	 Serbia comunicó exportaciones a 43 países en 2019, de 
los cuales 27 eran Estados Partes del TCA, cinco eran 
signatarios y 11 no eran miembros (Arabia Saudita, Argelia, 
Armenia, Azerbaiyán, Bielorrusia, Egipto, Indonesia, Jordania, 
Myanmar, Uganda y Vietnam). 

•	 Serbia comunicó la exportación de 34,740 artículos de 
armas convencionales de envergadura, que abarcan cinco 
categorías. La mayoría eran sistemas de artillería de gran 
calibre (72%) y misiles y lanzamisiles (misiles, etc.) (28%). 

•	 Los principales importadores de armas convencionales 
de envergadura de Serbia fueron Emiratos Árabes Unidos 
(68%), Arabia Saudita (14%) y Líbano (6%). 

•	 Serbia comunicó la exportación de 194,271 artículos de APAL, 
que abarcan diez subcategorías. La mayoría eran rifles y 
carabinas (94%) y revólveres y pistolas de carga automática (4%). 

•	 Los principales importadores de APAL de Serbia fueron 
Estados Unidos (82%), Burkina Faso (5%) y Camerún (4%). 

Serbia podría proporcionar más descripciones y observaciones 
que describan la naturaleza de sus exportaciones e 
importaciones. 

Serbia no especificó si proporcionaba informes “cero” al 
marcar las casillas correspondientes en la primera página de 
su informe, aunque proporcionó datos sobre exportaciones e 
importaciones.

Serbia proporcionó datos claros y desglosados por cada 
exportación e importación que declaró. 

¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 

No

SEYCHELLES

2019 ✗

2018

2017

✗

✗
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¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Qué plantilla de informe se utilizó? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”? 

RESUMEN DE LA PRÁCTICA DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES – 2019

La presentación de informes de Sierra Leona se mantuvo  
igual en su informe anual de 2019. 

Sierra Leona presentó informes “cero” tanto para las 
exportaciones como las importaciones.

SIERRA LEONA

2015

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

2015

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

Sí

Sí - A tiempo

No

Plantilla de informes del TCA
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BUENAS PRÁCTICAS ESPACIO PARA MEJORAS

•	 Sierra Leona presentó un informe “cero” en lo que respecta 
a las importaciones.

•	 Sierra Leona presentó un informe “cero” en lo que respecta 
a las exportaciones.

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE EXPORTACIÓN

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE IMPORTACIÓN

Sierra Leona presentó informes “cero” tanto para las 
exportaciones como las importaciones indicando claramente 
que no tenía transferencias que comunicar en 2019.

CASQUILLOS DE BALA.  

CRÉDITOS DE IMAGEN:  
© MATTHEW SMITH CC BY 2.0
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¿Se presentó el informe anual de 2020? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 

No

SUDÁFRICA

2015

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

2015

2017

2018

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✗
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UN TÉCNICO DE SISTEMAS DE 
MUNICIÓN CONFIGURA UN PROYECTIL 
DE PRÁCTICA DE 105 MM EN HURLBURT 
FIELD, FLA.  

CRÉDITOS DE IMAGEN: © FUERZA AÉREA DE 
LOS ESTADOS UNIDOS / SENIOR AIRMAN 
JOSEPH PICK



¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Qué plantilla de informe se utilizó? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”? 

●SUECIA

RESUMEN DE LA PRÁCTICA DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES – 2019

La presentación de informes de Suecia se mantuvo igual en su 
informe anual de 2019.

Suecia comunicó el número de las exportaciones reales 
de armas convencionales de envergadura y armas ligeras. 
Comunicó el valor de las exportaciones reales en el marco de 
las categorías nacionales voluntarias. No comunicó ninguna 
exportación de armas pequeñas.

Suecia comunicó el número de las importaciones reales de 
armas convencionales de envergadura, aunque la cantidad 
estaba clasificada. No informó de las importaciones de APAL. 

2015

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

2015

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

Sí

Sí - A tiempo

Sí

Plantilla de informes del TCA y herramienta en línea para informes
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BUENAS PRÁCTICAS

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE EXPORTACIÓN

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE IMPORTACIÓN

ESPACIO PARA MEJORAS

•	 Suecia comunicó importaciones de un Estado Parte del  
TCA en 2019. 

•	 Suecia informó de la importación de un número clasificado 
de misiles y lanzamisiles (misiles, etc.) del Reino Unido. 

•	 Suecia comunicó exportaciones en las secciones A y B a 
nueve países en 2019, de los cuales seis eran Estados Partes 
del TCA, dos eran signatarios y otro no era miembro (India). 

•	 Suecia comunicó la exportación de 18 artículos de armas 
convencionales de envergadura en las secciones A y B, que 
eran vehículos blindados de combate, a Austria. También 
comunicó la exportación de misiles y lanzamisiles (MANPAD) 
a Brasil, Lituania y Singapur. Mantuvo clasificado el número 
de cada uno de ellos. 

•	 Suecia comunicó exportaciones de armas ligeras en las 
secciones A y B, que abarcan dos subcategorías, a Australia, 
Estados Unidos, India, Japón y Reino Unido. Mantuvo 
clasificado el número de cada una de ellas. 

•	 Bajo las categorías nacionales voluntarias, Suecia también 
proporcionó datos que abarcan 19 categorías de la Lista 
Común Militar de la UE. En los artículos ML1, que incluyen 
las armas ligeras, comunicó exportaciones por valor de 
14.5 millones de coronas suecas (1.5 millones de dólares 
estadounidenses).49 En términos de valor, la mayoría de las 
exportaciones de ML1 fueron a Alemania (15%), Sudáfrica 
(13%) y Reino Unido (13%). 

Suecia podría proporcionar observaciones que describan la 
naturaleza de sus exportaciones e importaciones.

Suecia hizo un amplio uso de la “Sección C: Categorías 
nacionales voluntarias” para notificar datos bajo 19 de las 22 
categorías de la Lista Común Militar de la UE. En cada categoría 
comunicó el valor agregado de los artículos exportados a los 
distintos destinos.48

Suecia proporcionó descripciones de la mayoría de los artículos 
para exportaciones e importaciones notificados en las categorías 
del TCA de armas convencionales de envergadura y APAL.

48	De los artículos notificados por Suecia en las categorías nacionales voluntarias, solo se consideran para el análisis los artículos ML1 (armas con cañón 
de ánima lisa con un calibre inferior a 20 mm, otras armas de fuego y armas automáticas con un calibre de 12.7 mm (calibre de 0.50 pulgadas) o 
inferior), ya que Suecia indicó en su informe que esos artículos correspondían a armas pequeñas (agregadas). 

49	Conversión de divisas mediante datos de la OCDE, que reflejan el tipo de conversión anual de 2019. https://data.oecd.org/conversion/exchange-rates.htm.
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¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Qué plantilla de informe se utilizó? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”? 

RESUMEN DE LA PRÁCTICA DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES – 2019

La presentación de informes de Suiza cambió ligeramente en 
su informe anual de 2019.

Suiza siguió comunicando el número de las exportaciones 
reales de armas convencionales de envergadura y el número 
de las exportaciones autorizadas de APAL. 

Suiza comunicó el número de las importaciones reales de 
armas convencionales de envergadura, aunque en su informe 
de 2018 comunicó el de las autorizadas. Comunicó el número 
de las importaciones autorizadas de APAL, aunque en su 
informe de 2018 no comunicó importaciones de armas ligeras. 

En el anexo 2 de la herramienta en línea para informes, Suiza 
aclaró sus definiciones nacionales para las exportaciones 
e importaciones notificadas, incluyendo una descripción 
detallada de su definición de la Categoría VIII.

SUIZA

Sí

Sí - A tiempo

* Informe anual presentado antes de la fecha de presentación.

2015 2015

2017

2018

2019

2016 2016

2017

2018

2019

✓✓

✓✓ ✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓ ✓✓

No

Herramienta en línea para informes del TCA

*✓✓
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BUENAS PRÁCTICAS ESPACIO PARA MEJORAS

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE EXPORTACIÓN

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE IMPORTACIÓN

•	 Suiza comunicó importaciones de 24 países en 2019, de los 
cuales 21 eran Estados Partes del TCA y tres eran signatarios. 

•	 Suiza comunicó la importación de seis armas 
convencionales de envergadura, todas ellas sistemas de 
artillería de gran calibre procedentes de España. 

•	 Suiza comunicó la importación de 9,596 artículos de APAL 
en 2019, que abarcan ocho subcategorías. La mayoría eran 
revólveres y pistolas de carga automática (55%), fusiles de 
asalto (24%) y rifles y carabinas (8%). 

•	 Los principales exportadores de armas pequeñas a Suiza 
fueron Estados Unidos (27%), Alemania (27%) y la República 
Checa (13%).

•	 Suiza comunicó exportaciones a 51 países en 2019, de 
los cuales 41 eran Estados Partes del TCA, cuatro eran 
signatarios y seis no eran miembros (Arabia Saudita, 
Jordania, Kuwait, Marruecos, Omán y Qatar). 

•	 Suiza comunicó la exportación de 162 artículos de armas 
convencionales de envergadura, que abarcan tres 
categorías. La mayoría eran vehículos blindados de combate 
(92%) y sistemas de artillería de gran calibre (7%). 

•	 Los principales importadores de armas convencionales de 
envergadura de Suiza fueron Dinamarca (57%), Rumania 
(16%) e Irlanda (10%). 

•	 Suiza comunicó la exportación de 25,362 artículos de APAL, 
que abarcan siete subcategorías. La mayoría eran revólveres 
y pistolas de carga automática (33%), metralletas (32%) y 
rifles y carabinas (24%). 

•	 Los principales importadores de APAL de Suiza fueron 
Estados Unidos (79%), Alemania (6%) e Italia (5%). 

Suiza podría proporcionar más descripciones y observaciones que 
describan la naturaleza de sus exportaciones e importaciones.

Suiza proporcionó datos claros y desglosados por cada 
exportación e importación que declaró. 

Suiza aclaró sus definiciones nacionales para las exportaciones 
e importaciones notificadas en el anexo 2 de la herramienta en 
línea para informes, incluyendo una descripción detallada de 
su definición de la Categoría VIII. 

MONITOR 2021 DEL TCA 3.2 – PERFILES DE PAÍSES 183



¿Se presentó el informe anual de 2020? 

¿Se presentó el informe anual de 2020? 

¿Se presentó el informe anual de 2020? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 

No

No

No

TOGO

TRINIDAD Y TOBAGO

TUVALU

2017

2015

2019

2017

2018

2019

2018

2016

2018

2017

✓✓

✓✓

✗

✗

✗

✗

✗

✗

✗

✗

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✗

✗
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EJERCICIO DE TIRO CON CARABINA 
C8 Y MUNICIÓN REAL EN EL CENTRO 
INTERNACIONAL DE SEGURIDAD Y 
MANTENIMIENTO DE LA PAZ (IPSC), 
EN STARYCHI, UCRANIA. 

CRÉDITOS DE IMAGEN: © DND CANADA / 
AVIATOR MELISSA GLOUDE



¿Se presentó el informe anual de 2020?

¿Se hizo público el informe anual de 2020? 

¿Qué plantilla de informe se utilizó? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”? 

RESUMEN DE LA PRÁCTICA DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES – 2019

La presentación de informes de Uruguay cambió ligeramente 
en su informe anual de 2019. 

Uruguay volvió a presentar un informe “cero” en lo que 
respecta a las exportaciones. 

Uruguay comunicó el número de una importación real y 
autorizada de armas pequeñas. No presentó un informe “cero” 
para las exportaciones, como sí hizo en su informe de 2018.

URUGUAY

2015

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

2015

2017

2018

2019

2016

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

✓✓

Sí

Sí

Sí - A tiempo

Plantilla de informes del TCA
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BUENAS PRÁCTICAS ESPACIO PARA MEJORAS

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE EXPORTACIÓN

RESUMEN DE LAS TRANSFERENCIAS – 2019 
DATOS DE IMPORTACIÓN

•	 Uruguay comunicó una importación de armas pequeñas:  
40 rifles y carabinas procedentes de Austria. 

•	 Uruguay presentó un informe “cero” en lo que respecta  
a las exportaciones. 

Uruguay podría incluir observaciones que describan la 
naturaleza de sus importaciones.

Uruguay proporcionó información clara y desglosada sobre la 
única importación notificada de armas pequeñas e incluyó una 
descripción de los artículos notificados. 

¿Se presentó el informe anual de 2020? 

¿Se presentaron los informes en los años 
anteriores en los que debían presentarse? 

¿Se hicieron públicos los informes presentados? 

No

ZAMBIA

2017

2019

2018

✗

✗

✗
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EL HMS PRINCE OF WALES 
EN EL ASTILLERO DE 
PORTSMOUTH, REINO UNIDO. 

CRÉDITOS DE IMAGEN:  
© MOD CROWN



CAPÍTULO 4: ACTUALIZACIÓN 
SOBRE LOS INFORMES DEL TCA Y 
PERSPECTIVAS DE 2020

4.1 – ANÁLISIS PRELIMINAR DE LOS 
INFORMES ANUALES REFERENTES  
A 2020  

INTRODUCCIÓN

El artículo 13.3 del Tratado sobre el Comercio de Armas 
(TCA) establece que cada Estado Parte debe presentar un 
informe anual, antes del 31 de mayo de cada año, sobre 
las exportaciones e importaciones de armas que realizó 
durante el año calendario anterior. Los informes anuales 
del TCA son una herramienta fundamental para aumentar 
la transparencia y proporcionar una mayor comprensión 
del comercio mundial de armas, así como para fomentar 
la confianza en la actuación responsable de los gobiernos 
cuando toman decisiones sobre transferencias de armas.

El Tratado exige a los Estados Partes presentar su primer 
informe anual tras el primer año calendario completo 
después de su entrada en vigor para ese Estado Parte, 
y después cada año. La Secretaría del TCA concede un 
período de gracia de siete días a los Estados Partes para 
que presenten sus informes, por lo que el plazo pasa a ser 
de facto el 7 de junio de cada año.  

BALANCE PRELIMINAR DE LOS INFORMES 
ANUALES DE 2020

De los 110 Estados Partes del TCA, solo 105 debían 
presentar su informe anual de 2020 sobre las 
exportaciones e importaciones de armas. Cuarenta y seis 
de ellos lo hicieron antes de la fecha límite del 7 de junio 
de 2021, lo que representa una tasa de cumplimiento a 
tiempo del 44%. Esto refleja un notable aumento en el 
cumplimiento de la presentación de informes a tiempo 
respecto al año anterior, cuando los Estados Partes 
presentaron informes en las primeras olas de la pandemia 
de COVID-19, aunque subraya la problemática persistente 
de las bajas tasas de cumplimiento en la presentación de 
informes del TCA en general. 

El cumplimiento desigual en la presentación de informes 
puede ser consecuencia de varios factores, entre 
ellos la actual pandemia de COVID-19, las prioridades 
contrapuestas de los gobiernos, unos recursos limitados 
y/o las cuestiones o incertidumbres que persisten 
alrededor de la obligación de presentar informes del TCA.

Los siguientes 46 Estados Partes presentaron a tiempo sus 
informes anuales del TCA para 2020:

•	 Albania, Alemania, Antigua y Barbuda, Argentina, 
Barbados, Bélgica, Benín, Bosnia y Herzegovina, Canadá, 
Croacia, Dinamarca, El Salvador, Eslovaquia, Eslovenia, 
España, Estado de Palestina, Finlandia, Francia, Georgia, 
Grecia, Irlanda, Italia, Jamaica, Japón, Kazajistán, Letonia, 
Liechtenstein, Lituania, Maldivas, Mauricio, México, 
Montenegro, Nueva Zelandia, Países Bajos, Palau, Perú, 
Polonia, Portugal, República de Corea, República Checa, 
República de Macedonia del Norte, Rumania, Serbia, 
Sierra Leona, Suecia y Suiza.

Trece Estados Partes (Albania, Antigua y Barbuda, Barbados, 
Benín, El Salvador, Estado de Palestina, Georgia, Grecia, 
Kazajistán, Lituania, Maldivas, Mauricio y República de 
Macedonia del Norte) optaron por dar carácter privado a sus 
informes de 2020, lo que representa aproximadamente el 28% de 
los presentados a tiempo. Como referencia, el 17% de los informes 
presentados a tiempo el año anterior eran privados. Se aprecia 
pues una tendencia preocupante al alza de los informes privados.

La presentación de informes con carácter privado sigue siendo un 
problema para la transparencia, y al menos ocho Estados Partes 
aumentaron su confidencialidad. Seis Estados Partes (Albania, 
Georgia, Grecia, Lituania, Mauricio y República de Macedonia) 
siguieron presentando sus informes anuales de forma privada, a 
pesar de haber presentado previamente informes públicos. Dos 
Estados Partes (Benín y El Salvador) presentaron por primera vez 
sus informes anuales con carácter privado, después de haberlos 
presentado con carácter público en años anteriores.

Esta práctica, cada vez más extendida, y el incremento de 
los informes privados no solo suponen un obstáculo para la 
transparencia —objeto y propósito fundamentales del TCA—,  
sino que también dificultan la contabilidad pública de la dinámica 
mundial de las transferencias de armas y obstruyen los esfuerzos 
por identificar las ventas problemáticas o las acumulaciones 
potencialmente peligrosas. 

Tabla 4.1 - Tasas de informes anuales del TCA presentados 
a tiempo 

Año del informe Número de informes 
presentados a tiempo

Tasa de cumplimiento  
a tiempo

2015 28 46%

2016 32 43%

2017 36 40%

2018 45 49%

2019 36 37%

2020 46 44%
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1	 Maldivas también presentó un informe anual del TCA de 2019 el año pasado, a pesar de no estar obligado a ello.

2	 Los 41 Estados Partes que, al 7 de junio de 2021, han cumplido sistemáticamente con su obligación de presentar informes anuales son: Albania, 
Alemania, Antigua y Barbuda, Argentina, Bélgica, Benín, Bosnia y Herzegovina, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, España, Estado de Palestina, 
Finlandia, Francia, Georgia, Grecia, Irlanda, Italia, Jamaica, Japón, Kazajistán, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Mauricio, México, Montenegro, Nueva 
Zelandia, Países Bajos, Perú, Polonia, Portugal, República Checa, República de Corea, República de Macedonia del Norte, Rumania, Serbia, Sierra 
Leona, Suecia y Suiza.

3	 Los 26 Estados Partes que nunca han presentado informes son: Bahamas, Belice, Brasil, Cabo Verde, Camerún, Chad, Costa de Marfil, Dominica, 
Ghana, Granada, Guatemala, Guinea, Guyana, Islandia, Lesoto, Mauritania, Níger, República Centroafricana, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucía, San Vicente 
y las Granadinas, San Marino, Seychelles, Togo, Trinidad y Tobago y Zambia.

ACTUALIZACIÓN SOBRE LOS INFORMES

En 2021, ocho Estados Partes (Botsuana, Canadá, Guinea-
Bissau, Líbano, Maldivas, Mozambique, Palau y Surinam) 
debían presentar sus primeros informes anuales, exponiendo 
las exportaciones e importaciones de armas ocurridas durante 
el año calendario 2020. Al 7 de junio de 2021, lo habían hecho 
tres (Canadá, Maldivas y Palau).1 La tasa de cumplimiento 
relativamente baja entre los que informan por primera vez 
este año es posible que refleje el impacto sostenido de la 
pandemia de COVID-19, que ha alterado las dinámicas de 
trabajo, retrasado la programación y perjudicado la capacidad 
de presentar informes de muchos Estados Partes, en particular 
de aquellos que no contaban con un proceso estándar y 
sistemático para presentar informes a la Secretaría del TCA.

Las tasas de cumplimiento de informes han variado cada año 
desde que se iniciaron los informes del TCA. En el momento 
de la publicación, 41 Estados Partes habían presentado su 
informe anual para todos los años en que debían hacerlo, sin 
incluir los tres Estados Partes (Canadá, Maldivas y Palau) que 
debían informar por primera vez este año y lo hicieron.2 Cabe 
destacar que un Estado Parte (Barbados) presentó un informe 
anual del TCA por primera vez este año, a pesar de estar 
obligado a ello cada año de los últimos cinco. 

Mientras tanto, 26 Estados Partes no han presentado nunca un 
informe anual, a pesar de estar obligados a ello durante uno 
o más años (sin incluir los Estados Partes que debían informar 
por primera vez este año).3 El número de Estados Partes que 
han incumplido sistemáticamente su obligación de presentar 
informes anuales se ha mantenido constante en los dos 
últimos años. Después de tantos años sin presentar informes 
del TCA, estos 26 Estados Partes ilustran la gravedad de este 
incumplimiento persistente, algo que no puede explicarse 
únicamente por la pandemia de COVID-19. 

Desde la publicación del Monitor del TCA del año pasado, 27 
Estados Partes presentaron sus informes anuales de 2019, con lo 
que el número total de informes anuales de 2019 recibidos por 
la Secretaría del TCA asciende a 63. Al menos dos de estos 27 
(Antigua y Barbuda y Croacia) también presentaron con retraso 
los informes anuales de años anteriores. El año pasado, Antigua 
y Barbuda presentó todos sus cinco informes anuales atrasados 
tras años de incumplimiento, que abarcan las exportaciones e 
importaciones de armas de 2015 a 2019. Asimismo, Croacia no 
solo presentó su informe anual de 2020, tal y como exigía el plazo 
de facto del 7 de junio de 2021, sino también los de 2018 y 2019. 

La solución de Antigua y Barbuda y Croacia de presentar sus 
informes atrasados sirve como ejemplo de buenas prácticas 
para mejorar el cumplimiento de la obligación de presentar 
informes del TCA, así como para demostrar el compromiso con 
la transparencia en el comercio mundial de armas.

LA SOLUCIÓN DE ANTIGUA Y BARBUDA Y CROACIA DE PRESENTAR SUS INFORMES ATRASADOS 
SIRVE COMO EJEMPLO DE BUENAS PRÁCTICAS PARA MEJORAR EL CUMPLIMIENTO DE LA 
OBLIGACIÓN DE PRESENTAR INFORMES DEL TCA, ASÍ COMO PARA DEMOSTRAR EL COMPROMISO 
CON LA TRANSPARENCIA EN EL COMERCIO MUNDIAL DE ARMAS.
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4	 Los ocho Estados Partes que utilizaron la herramienta en línea para presentar sus informes anuales de 2020 son: Argentina, Finlandia, Italia, Japón, 
Rumania, República Checa, Suecia y Suiza.

5	 Los nueve Estados Partes que utilizaron la herramienta en línea para presentar sus informes anuales de 2019 son: Bélgica, Chile, Finlandia, Italia, Japón, 
Rumania, República Checa, Suecia y Suiza.

EVALUACIÓN INICIAL

Del análisis preliminar del contenido de los informes anuales 
públicos del TCA de 2020 recibidos antes del 7 de junio de 
2021, se desprende lo siguiente:

•	 Ocho de los 32 Estados Partes que presentaron 
informes anuales públicos de 2020 antes del 7 de 
junio de 2021 utilizaron la herramienta de presentación 
de informes en línea.4 Siete de ellos (Finlandia, Italia, 
Japón, República Checa, Rumania, Suecia y Suiza) 
también utilizaron la herramienta de presentación de 
informes en línea el año anterior. Como referencia, 
nueve Estados Partes utilizaron esta herramienta en 
línea en 2019.5 

•	 ●Tres Estados Partes (Palau, Perú y Sierra Leona) 
presentaron informes “cero” para las exportaciones 
y tres (Palau, Sierra Leona y Suecia) presentaron 
informes “cero” para las importaciones. 

•	 Seis Estados Partes (Argentina, Finlandia, México, 
Montenegro, República de Corea y Suecia)  
—aproximadamente el 18% de los informes públicos— 
indicaron que en sus informes anuales de 2020 
se excluyeron datos comercialmente sensibles 
y/o relacionados con la seguridad nacional. Como 
referencia, aproximadamente el 20% de los Estados 
Partes que presentaron informes a tiempo indicaron 
que dicha información fue retenida en el año anterior.

•	 Cinco Estados Partes (Alemania, Bosnia y Herzegovina, 
Croacia, Nueva Zelandia y Suiza) indicaron que 
sus informes de 2020 incluían información sobre 
las definiciones y categorías nacionales de armas 
convencionales, el mismo número que los Estados Partes 
que presentaron informes a tiempo el año anterior.

DESTRUCCIÓN DE 2,000 ARMAS 
INCAUTADAS Y OBSOLETAS Y MÁS 
DE 10,000 MUNICIONES EN TOGO.
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6	 Los 12 Estados Partes que informaron sobre exportaciones reales de armas convencionales de envergadura son: Alemania, Canadá, Eslovaquia, 
España, Finlandia, Francia, Países Bajos, Polonia, República Checa, Serbia, Suecia y Suiza.

7	 Los 30 Estados Partes que comunicaron exportaciones de APAL son: Alemania, Argentina, Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Canadá, Croacia, Dinamarca, 
Eslovaquia, Eslovenia, España, Finlandia, Francia, Irlanda, Italia, Jamaica, Japón, Letonia, Liechtenstein, México, Montenegro, Nueva Zelandia, Países 
Bajos, Polonia, Portugal, República Checa, República de Corea, Rumania, Serbia, Suecia y Suiza.

8	 Los 23 Estados Partes que solo comunicaron el número de artículos exportados son: Alemania, Argentina, Canadá, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, 
España, Finlandia, Francia, Italia, Jamaica, Liechtenstein, México, Montenegro, Nueva Zelandia, Países Bajos, Polonia, Portugal, República Checa, 
República de Corea, Rumania, Serbia y Suiza.

9	 Los seis Estados Partes que informaron, en distinta medida, tanto del número como del valor de los artículos exportados son: Bélgica, Bosnia y 
Herzegovina, Eslovenia, Irlanda, Japón y Letonia.

10	Los 14 Estados Partes que informaron sobre importaciones reales de armas convencionales de envergadura son: Argentina, Canadá, Eslovaquia, 
Eslovenia, Dinamarca, Japón, Letonia, México, Países Bajos, Polonia, República Checa, Rumania, Serbia y Suiza.

11	 Los 16 Estados Partes que informaron sobre importaciones reales de APAL son: Argentina, Canadá, Croacia, Eslovaquia, Eslovenia, Finlandia, Francia, 
Irlanda, Japón, Letonia, México, Países Bajos, Polonia, República Checa, Rumania y Serbia.

12	 Los 24 Estados Partes que comunicaron solamente el número de artículos importados son: Alemania, Argentina, Canadá, Croacia, Dinamarca, 
Eslovaquia, España, Finlandia, Francia, Irlanda, Italia, Jamaica, Liechtenstein, México, Montenegro, Nueva Zelandia, Países Bajos, Polonia, Portugal, 
República Checa, República de Corea, Rumania, Serbia y Suiza.

EXPORTACIONES

•	 ●Quince Estados Partes (Alemania, Bélgica, Bosnia y 
Herzegovina, Canadá, Eslovaquia, España, Finlandia, 
Francia, Italia, Países Bajos, Polonia, República Checa, 
Serbia, Suecia y Suiza) informaron sobre exportaciones 
de armas convencionales de envergadura. De estos, 
12 comunicaron exportaciones reales de armas 
convencionales de envergadura y dos (Bélgica e Italia) 
comunicaron exportaciones autorizadas.6 Paralelamente, 
un Estado Parte (Bosnia y Herzegovina) no indicó si informó 
sobre las exportaciones reales o las autorizadas, lo que 
complicó los análisis comparativos y la revisión.

•	 Treinta Estados Partes informaron sobre exportaciones de 
APAL.7 De estos, 17 comunicaron exportaciones reales, nueve 
comunicaron exportaciones autorizadas y dos (Irlanda y 
España) tanto las autorizadas como las reales. No está claro 
si dos Estados Partes (Bosnia y Herzegovina y Montenegro) 
tenían la intención de informar de las exportaciones 
autorizadas, de las reales o de ambas. Bosnia y Herzegovina 
dejó el campo en blanco en su informe anual y Montenegro 
seleccionó ambas casillas al informar sobre las exportaciones 
de APAL. 

•	 Tres Estados Partes informaron de forma diferente sobre 
las exportaciones de armas convencionales de envergadura 
y las de APAL. Alemania y Suiza informaron sobre las 
exportaciones reales de armas convencionales y las 
autorizadas de APAL. España comunicó las exportaciones 
reales de armas convencionales de envergadura y una 
combinación de exportaciones autorizadas y reales de APAL.

•	 Veintitrés Estados Partes comunicaron solamente el número 
de artículos exportados.8 Un Estado Parte (Suecia) comunicó 
públicamente solo el valor de los artículos exportados, y seis 
comunicaron tanto el número como el valor de los artículos 
exportados, en distinta medida.9 Bélgica, por ejemplo, 
comunicó el número de sistemas convencionales de 
envergadura exportados, pero el valor de sus exportaciones 
de APAL. Irlanda, en cambio, comunicó el número y valor de 
sus exportaciones autorizadas de APAL y solo el número de 
sus exportaciones reales de APAL. 

IMPORTACIONES

•	 Dieciocho Estados Partes notificaron importaciones de 
armas convencionales de envergadura. De estos, dos 
(Italia y Perú) comunicaron importaciones autorizadas y 
14 comunicaron importaciones reales.10 No está claro si 
dos Estados Partes (Montenegro y Portugal) comunicaron 
importaciones autorizadas o reales, ya que seleccionaron 
ambas casillas en el formulario de presentación de 
informes o dejaron el campo en blanco.

•	 Treinta Estados Partes informaron sobre importaciones 
de APAL. De estos, 16 informaron sobre importaciones 
reales, siete informaron sobre importaciones autorizadas 
y tres (Bélgica, Dinamarca y Liechtenstein) tanto sobre 
las autorizadas como las reales.11 No está claro si cuatro 
Estados Partes (Bosnia y Herzegovina, Montenegro, Perú y 
Portugal) comunicaron importaciones autorizadas o reales, 
ya que seleccionaron ambas casillas en el formulario de 
presentación de informes o dejaron el campo en blanco. 

•	 Dos Estados Partes informaron de forma diferente 
sobre las importaciones de armas convencionales de 
envergadura y las de APAL. Dinamarca comunicó las 
importaciones reales de armas convencionales de 
envergadura y comunicó tanto las reales como las 
autorizadas de APAL. España comunicó las importaciones 
reales de armas convencionales de envergadura, pero de 
APAL comunicó las autorizadas.

•	 Veinticuatro Estados Partes comunicaron solamente el 
número de artículos importados. Un Estado Parte (Bélgica) 
comunicó solamente el valor de los artículos importados.12  
Cinco Estados Partes (Bosnia y Herzegovina, Eslovenia, 
Japón, Letonia y Perú) comunicaron tanto el número como 
el valor de los artículos importados, en distinta medida. 
Japón y Letonia, por ejemplo, comunicaron solamente 
el número de armas convencionales de envergadura 
importadas y tanto el número como el valor de las 
importaciones de APAL. Perú, en cambio, comunicó el 
número y el valor de todas las importaciones que declaró.
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CONCLUSIÓN

A lo largo de más de un año de afectación debida a la 
pandemia de COVID-19, los gobiernos han adaptado sus 
procesos y empiezan a atender sus obligaciones derivadas del 
Tratado. Aunque las tasas de presentación de informes anuales 
han aumentado desde el punto más bajo —la presentación 
de los informes anuales de 2018 durante las primeras olas 
de la pandemia de COVID-19—, el bajo nivel de la tasa de 
presentación sigue siendo preocupante. 

Es necesario recordar a los Estados Partes la importancia y la 
necesidad de cumplir con su obligación de presentar informes 
del TCA. Igualmente problemática es la creciente tasa de 
informes privados, que impide el análisis de un número cada 
vez mayor de informes anuales. Sin una visión global de las 
transferencias mundiales de armas, es imposible identificar las 

tendencias del comercio o las acumulaciones  
potencialmente preocupantes.

Sin embargo, la ronda de informes anuales de este año 
presenta ciertos avances positivos. Los Estados Partes 
que han presentado informes atrasados son un ejemplo 
positivo para otros. El cumplimiento en la presentación 
de informes por parte de los estados que informan por 
primera vez es también una buena señal de que los 
nuevos Estados Partes aceptan y cumplen su obligación 
de informar. Será esencial que la Secretaría del TCA, los 
presidentes de los grupos de trabajo y los Estados Partes 
sigan insistiendo en la importancia de presentar informes 
para garantizar el cumplimiento de los objetivos de 
transparencia del Tratado.

EL EJÉRCITO BRASILEÑO Y LA 
POLICÍA FEDERAL INCAUTARON 
GRANDES CANTIDADES DE 
ARMAS DE FUEGO ILEGALES EN 
EL MARCO DE LA OPERACIÓN 
GATILLO VI. 
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1	 Como explica el sitio web de la Secretaría del TCA, para los Estados Partes “que ratificaron, aceptaron, aprobaron o se adhirieron al Tratado después 
del 24 de diciembre de 2014, el Tratado entra en vigor [...] noventa días después de la fecha de depósito de su instrumento de ratificación, aceptación, 
aprobación o adhesión, de conformidad con el artículo 22. El plazo para la presentación del informe inicial es de doce meses a partir de esa fecha”. 
Véase Secretaría del Tratado sobre el Comercio de Armas (2021). ‘Reporting Requirements’. https://thearmstradetreaty.org/reporting.html. 

4.2 – ACTUALIZACIONES SOBRE LOS INFORMES INICIALES  
DEL TCA Y EL SEGUIMIENTO DE LA APLICACIÓN DEL TRATADO  

INTRODUCCIÓN

Los informes iniciales, que permiten a los Estados Partes 
informar sobre las medidas que adoptan para aplicar el 
Tratado sobre el Comercio de Armas (TCA), son esenciales 
para comprender cómo interpretan dichos estados 
sus obligaciones y dónde permanecen deficiencias 
fundamentales. Los informes iniciales son los únicos 
obligatorios que demuestran cómo describen los Estados 
Partes su forma de cumplir las obligaciones del TCA y arrojan 
luz sobre los puntos fuertes y débiles de su capacidad. El 
párrafo 1 del artículo 13 del TCA exige que los Estados Partes 
presenten un informe “en el primer año tras la entrada en 
vigor” del Tratado para ese Estado Parte.1  Aunque los plazos 
de presentación difieren para cada Estado Parte, muchos 
llevan largo tiempo sin completar sus informes iniciales, lo que 
hace que la imagen de la aplicación del TCA no sea completa.

Al 7 de junio de 2021, 105 Estados Partes debían presentar 
a la Secretaría del TCA sus informes iniciales sobre la 
aplicación del Tratado. En esa fecha lo habían hecho 81, lo que 
representa una tasa de cumplimiento de aproximadamente el 
77%. La tasa de cumplimiento se ha mantenido relativamente 
constante en los dos últimos años.

Este capítulo aporta una breve actualización del estado actual 
de los informes iniciales y ofrece una visión general de los 
informes iniciales presentados recientemente, así como de 
los incumplimientos. También se proporciona información 
sobre los esfuerzos recientes y continuados para mejorar la 
presentación de informes del TCA por parte del Grupo de 
Trabajo sobre Transparencia y Presentación de Informes 
(WGTR) y la Secretaría del TCA.

INFORMES RECIENTES

Cinco Estados Partes presentaron sus informes iniciales 
entre junio de 2020 y junio de 2021, el período posterior a 
la publicación del Informe 2020 del Monitor del TCA. Cinco 
Estados Partes (Botsuana, Canadá, Líbano, Maldivas y Palau) 
debían presentar sus informes iniciales a la Secretaría del TCA 
en ese período. De ellos, lo hicieron tres (Canadá, Maldivas y 
Palau). Otros dos (Camerún y San Vicente y las Granadinas) 
también presentaron con retraso sus informes iniciales a la 
Secretaría del TCA en el último año. 

Camerún y San Vicente y las Granadinas debían presentar sus 
informes iniciales en septiembre de 2019 y diciembre de 2015, 
respectivamente. Su presentación con retraso marca el segundo 
año consecutivo en el que varios Estados Partes presentan 
un informe inicial atrasado a la Secretaría del TCA. Se trata de 
un cambio positivo en el cumplimiento de la presentación de 
informes que alivia el estigma de la presentación a destiempo. 
La Secretaría del TCA, los Estados Partes y la sociedad civil 
podrían adoptar estos ejemplos en sus presentaciones ante los 
grupos de trabajo y la Conferencia de Estados Partes (CEP) para 
animar a otros Estados Partes a presentar informes atrasados. 

La presentación de más informes iniciales favorece la 
comprensión sobre cómo aplican el TCA los Estados Partes de 
todas las regiones y con distintas capacidades. Entre mayo de 
2019 y mayo de 2021, al menos seis Estados Partes incumplidores 
presentaron sus informes iniciales (Antigua y Barbuda, Belice, 
Camerún, Malta, San Vicente y las Granadinas y Zambia). 
Esta tendencia también puede constatar la utilidad de que el 
Presidente del proceso del CEP y la Secretaría del TCA se dirijan 
de forma regular y directa a los Estados Partes para recordarles su 
obligación de presentar informes y los plazos para ello. 

Sin embargo, tres de los cinco Estados Partes que presentaron 
sus informes iniciales en el último año (Camerún, Maldivas y 
San Vicente y las Granadinas) optaron por hacerlo con carácter 
privado, lo que incrementa una tendencia preocupante a 
presentar informes privados sobre la aplicación del TCA. Dos 
Estados Partes (Canadá y Palau) informaron públicamente.

De los 81 informes iniciales presentados, 17 son privados, 
aproximadamente el 21%. La presentación de informes privados 
supone un obstáculo cada vez mayor para los esfuerzos de 
seguimiento y evaluación del impacto del TCA y para identificar 
cualquier deficiencia en su aplicación integral, así como para 
poner de relieve la capacidad disponible para favorecer dicha 
aplicación. 

Queda por averiguar por qué algunos Estados Partes deciden 
informar con carácter privado. Merece la pena seguir analizando 
esta cuestión, que podría incluirse como parte de los esfuerzos 
del WGTR para comprender las dificultades en la presentación 
de informes. Además, puede valer la pena preguntar a los 
Estados Partes que informan con carácter privado sus razones 
para ello, al objeto de comprender mejor las posibles dificultades 
o variaciones en la presentación de informes del TCA e identificar 
estrategias que favorezcan la presentación de informes públicos.
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Los Estados Partes tienen la opción de utilizar diferentes 
métodos para recopilar información sobre sus esfuerzos de 
aplicación del Tratado. Al 7 de junio de 2021, 55 de los 64 
Estados Partes que hicieron público su informe inicial, casi el 
86%, utilizaron la plantilla de informes del TCA recomendada. 
Siete Estados Partes utilizaron la Encuesta de Evaluación de 
Base del TCA desarrollada por el Proyecto de Evaluación de 
Base del Tratado sobre el Comercio de Armas (ATT-BAP) del 
Stimson Center y dos utilizaron un formato nacional. 

En 2019, la Secretaría del TCA puso en marcha una herramienta 
para la presentación de informes en línea que los Estados 
Partes pueden utilizar para presentar sus informes iniciales, pero 
hasta la fecha ninguno la ha utilizado. Aunque la mayoría de 
los Estados Partes siguen utilizando la plantilla de informes del 
TCA recomendada que avaló el WGTR, merece la pena seguir 
observando la variación en los métodos de presentación, ya 
que esto puede complicar los análisis pasados y futuros para 
comparar la aplicación del TCA entre países. 

Los informes iniciales de Canadá y Palau, los únicos que se 
han presentado recientemente con carácter público, ofrecen 
ejemplos de buenas prácticas tanto en la presentación de 
informes como en la aplicación del Tratado. Canadá, por 
ejemplo, indicó que su procedimiento nacional de evaluación 
de riesgos incluye la consideración de medidas para 
reducir riesgos e identificó qué pueden incluir (por ejemplo, 
documentación de uso final, informes posteriores a la 
exportación y restricciones de permisos, y selección y examen 

de envíos de alto riesgo, entre otras medidas). Palau indicó que 
su sistema nacional de control incluye medidas para regular 
el tránsito y el transbordo, y ofreció detalles relevantes de su 
Reglamentación Aduanera sobre cómo las aplica. 

En cuanto a las buenas prácticas en la presentación de 
informes, Canadá y Palau proporcionaron enlaces a sus listas 
nacionales de control, así como a la legislación y los recursos 
pertinentes que determinan estas listas. Canadá también 
explicó cómo su sistema de control nacional se ajusta a las 
prohibiciones específicas enumeradas en los artículos 6.1, 6.2 y 
6.3 del TCA, y proporcionó más información de la que se pide 
en la plantilla de informes del TCA.

INCUMPLIMIENTO

El número de Estados Partes que no cumplen con su 
obligación de presentar informes iniciales se mantiene 
constante, ya que 24 no han presentado sus informes a la 
Secretaría del TCA (el mismo número que no lo había hecho 
en estas fechas el año pasado). 

Dos de estos 24 Estados Partes (Botsuana y Líbano) llevan entre 
seis meses y un año incumpliendo su obligación. Tres (Brasil, 
Guinea-Bissau y Mozambique) llevan entre uno y dos años, y 19 
más de tres (Bahamas, Barbados, Cabo Verde, Chad, Dominica, 
Ghana, Granada, Guatemala, Guinea, Guyana, Lesoto, Mali, 
Mauritania, Níger, República Centroafricana, Saint Kitts y Nevis, 
Santa Lucía, San Marino y Seychelles). 

FIGURA 4.1 - TASA ANUAL DE INFORMES INICIALES PRIVADOS FRENTE A LOS PÚBLICOS
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Cabe destacar que nueve de estos 19 Estados Partes que llevan 
más de tres años incumpliendo la presentación de sus informes 
iniciales —aproximadamente el 47%— han presentado un informe 
nacional del Programa de Acción de las Naciones Unidas sobre 
armas pequeñas y ligeras (PoA de la ONU) en los últimos tres 
años. El informe nacional del PoA de la ONU contiene muchas 
sinergias con el informe inicial del TCA y recaba información 
sobre los sistemas nacionales de control de las transferencias de 
armas de los Estados Partes. De los 24 Estados Partes que aún 
no han presentado sus informes iniciales, 18 tienen experiencia 
en la presentación de informes sobre sus sistemas nacionales 
de control de las transferencias de armas en otros foros, en 
particular a través de los informes nacionales para el PoA de la 
ONU. Cinco de estos 18 Estados Partes presentaron un informe 
nacional del PoA de la ONU para 2020. 

INFORMES ACTUALIZADOS

El artículo 13.1 del Tratado requiere que los Estados Partes 
actualicen sus informes iniciales y proporcionen a la Secretaría 
del TCA información, “cuando proceda, de cualquier nueva 

medida adoptada para aplicar el presente Tratado”. Desde la 
publicación del Informe Anual del Monitor del TCA 2020, un 
Estado Parte (Hungría) presentó actualizaciones de su informe 
inicial, sumándose a Eslovenia, Japón, Nueva Zelandia y Suecia 
como los únicos cinco Estados Partes que han presentado 
actualizaciones hasta la fecha. 

Hungría actualizó los nombres y la información de contacto 
de sus puntos de contacto nacionales para el TCA, los detalles 
sobre la legislación que se había actualizado en los años 
transcurridos desde la presentación de su informe inicial 
que contiene su lista nacional de control (proporcionando 
también un nuevo enlace a su lista de control), y los nombres 
de las autoridades nacionales responsables del control de las 
exportaciones, importaciones, tránsito/transbordo y corretaje 
de armas. Hungría también aclaró el lenguaje en su definición 
de corretaje.

El WGTR o la Secretaría del TCA aún no han establecido ni 
fomentado ninguna plantilla o mecanismo estándar para la 
actualización de los informes iniciales.

UN HELICÓPTERO MH-60R DESPEGA DEL 
HMAS ANZAC DURANTE UNA EVACUACIÓN 
MÉDICA EN EL OCÉANO ÍNDICO.
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PROBLEMAS PENDIENTES DE LOS INFORMES 
INICIALES

Los Estados Partes han identificado varios obstáculos 
persistentes en la presentación de informes sobre la 
aplicación del TCA que siguen afectando a la eficacia y la 
universalización de la presentación de informes del TCA. La 
publicación del ATT-BAP de 2019 “Lecciones aprendidas de 
la presentación de informes sobre el comercio de armas” 
ofrece una visión de los problemas con los que han topado 
diferentes Estados Partes en sus esfuerzos por informar de 
forma exhaustiva sobre su aplicación del Tratado y evaluarla 
de forma coherente.2 Entre estos problemas figuran la 
dificultad para mantener la concienciación sobre la obligación 
de presentar informes y los plazos, la dificultad para acceder y 
recopilar la información pertinente, y la limitación de recursos 
y capacidad para completar las obligaciones de información. 

Además, la persistencia de las dificultades con las plantillas 
de informes del TCA ha agravado los problemas existentes y 
generado confusión. El informe del ATT-BAP 2020 ‘The ATT 
Reporting Templates: Challenges and Recommendations’ 
pone de relieve estas cuestiones y ofrece recomendaciones 
para actualizar la plantilla de informes iniciales que está 
estudiando el WGTR.3

Los Estados Partes tienen que equilibrar sus obligaciones de 
presentación de informes del TCA con requisitos similares 
para otros acuerdos y regímenes, lo que puede agravar 
los problemas planteados por unos recursos materiales y 
humanos de los gobiernos que ya están sometidos a una 
gran presión. Además, es posible que varios gobiernos sigan 
trabajando para establecer los procesos y mecanismos 
internos que favorezcan una presentación de informes eficaz 
y eficiente, como los que guían la recopilación de datos y su 
almacenamiento y el intercambio de información entre los 
organismos pertinentes. Además, todavía no se ha calculado 
con exactitud el impacto de la pandemia mundial de COVID-19 
en los informes del TCA.

CONCLUSIÓN: ESFUERZOS PARA MEJORAR LA 
PRESENTACIÓN DE INFORMES INICIALES DEL TCA

La presentación de informes iniciales del TCA sigue estancada, 
ya que poco más de tres cuartas partes de los Estados Partes 
cumplen con su obligación. La consiguiente imagen incompleta 
de la aplicación del Tratado obstaculiza los esfuerzos para 
desarrollar estrategias que favorezcan su aplicación. Los Estados 
Partes hablan a menudo de la universalización del Tratado, pero 
la universalización en la presentación de informes sigue siendo 
difícil de alcanzar, a pesar de que presentar informes iniciales 
sea una obligación. 

Las distintas regiones afrontan la presentación de informes 
a su manera, por lo que sigue siendo importante garantizar 
que se anime a los Estados Partes de las regiones con menor 
cumplimiento a presentar sus informes, independientemente 
de su retraso. Se debe animar a los Estados Partes a aprovechar 
las sinergias de la presentación de otros informes, como 
los informes nacionales voluntarios para el PoA de la ONU. 
Igualmente preocupante es que la tasa de presentación de 
informes privados crezca cada año. La presentación de informes 
privados limita el conocimiento de los esfuerzos de aplicación, 
las carencias y necesidades, y las buenas prácticas.

El WGTR sigue centrándose en varias de estas cuestiones con el 
fin de mejorar los esfuerzos para presentar informes y aumentar 
su presentación. La pandemia de COVID-19 interrumpió 
dichos esfuerzos, pero el WGTR proseguirá con su iniciativa de 
actualizar la plantilla de informes iniciales durante el proceso de 
la CEP7 y la CEP8. Otros esfuerzos llevados a cabo por el WGTR 
para mejorar la presentación de informes incluyen animar a los 
Estados Partes que no cumplen con su obligación de presentar 
informes del TCA a compartir sus dificultades, así como ofrecer 
una plataforma para que compartan las buenas prácticas y 
las posibles soluciones a los problemas identificados en este 
campo. Asimismo, el WGTR continuará analizando y abordando 
los problemas derivados de las preocupantes tendencias en 
la presentación de informes, e invitará a las partes interesadas 
a que se ofrezcan como voluntarios y discutan cuestiones de 
fondo relacionadas con las obligación de presentar informes del 
TCA que podrían enriquecerse con un análisis más detallado y 
un debate específico. Todos estos son pasos fundamentales para 
garantizar la universalización de la presentación de informes 
del TCA y para que los informes atiendan el compromiso de 
transparencia y fomento de la confianza que expresa el artículo  
1 del Tratado.
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