
1	 Véase Secretaría de Armas bajo Control (2017). “The ATT Monitor 2017”. 11 de septiembre de 2017. https://attmonitor.org/en/the-2017-report/, Capítulo 1; Secretaría de 
Armas bajo Control (2019).”The ATT Monitor 2019”. 26 de agosto de 2019. https://attmonitor.org/en/the-2019-report/, Capítulo 2.

2	 Burkina Faso, Jamaica, Mónaco y Samoa presentaron los informes anuales de 2017 después de la fecha límite para su análisis en el Informe Anual del Monitor del TCA 
de 2019. Las tasas de presentación de informes en la edición de este año incluyen estos informes y, por lo tanto, serán diferentes a las de la edición del año pasado. 
Los lectores deben tener en cuenta que el análisis presentado en esta edición del Monitor del TCA no es directamente comparable con la edición anterior debido a 
la presentación tardía de informes por parte de algunos Estados Partes, y el análisis puede no ser comparable con las ediciones anteriores ya que la metodología ha 
evolucionado. 

3	 La Secretaría del TCA concede a los Estados Partes un período de gracia de siete días para presentar sus informes, creando un plazo de facto al 7 de junio de cada año.
4	 El Monitor del TCA establece el 1º de febrero de 2020 como fecha límite para que los informes anuales se incluyan en el análisis, a fin de garantizar un tiempo adecuado 

para el análisis en profundidad. 
5	 Los 52 informes disponibles públicamente fueron presentados por: Albania, Alemania, Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Benín, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Chile, 

Costa Rica, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Francia, Hungría, Irlanda, Italia, Jamaica, Japón, Letonia, Liechtenstein, Luxemburgo, México, Mónaco, Montenegro, República 
Checa, República Dominicana, Países Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Panamá, Paraguay, Perú, Polonia, Portugal, República de Corea, República de Moldavia, República 
de Macedonia del Norte, Rumania, Samoa, Serbia, Sierra Leona, Eslovaquia, Eslovenia, Sudáfrica, España, Suecia, Suiza, Tuvalu, Reino Unido y Uruguay.

CAPÍTULO 2: EXPORTACIONES E IMPORTACIONES DE ARMAS –  
EVALUACIÓN DE LOS INFORMES ANUALES REFERENTES A 2018  

2.1 – ANÁLISIS DE LOS INFORMES ANUALES
La transparencia en las transferencias de armas es un 
componente central del Tratado sobre el Comercio de Armas 
(TCA) y es fundamental para alcanzar sus metas y objetivos. 
Para lograr ese propósito, el artículo 13 incluye la obligación de 
todos los Estados Partes de presentar un informe anual sobre 
sus exportaciones e importaciones de armas. La transparencia 
no es sólo un fin en sí mismo. La presentación de informes 
oportunos, completos y precisos también facilita el fomento de 
la confianza, la responsabilidad y la cooperación al permitir a 
los Estados Partes y a la sociedad civil tener la certeza de que 
se han respetado los compromisos del Tratado. La información 
contenida en los informes anuales de los Estados Partes también 
puede ayudar a fundamentar las decisiones de concesión de 
licencias y puede utilizarse para identificar el desvío.1

El análisis de los informes anuales de 2018 que se presentan 
en este capítulo muestra que, a pesar de un ligero aumento 
de la tasa general de presentación de informes, los progresos 
en la presentación efectiva de informes son lentos tanto en lo 
que respecta a la calidad como a la cantidad de los informes 
presentados. Preocupa especialmente el grado de exclusión 
de información por parte de los Estados Partes, incluyendo 
un significativo aumento de los informes que se mantienen 
confidenciales en el sitio web de la Secretaría del TCA. Si bien 
un grupo de Estados Partes ha demostrado su compromiso con 
la presentación de informes completos y públicos, la falta de 
presentación efectiva de informes por parte de muchos de ellos, 
que se describe en este capítulo, es motivo de preocupación, 
ya que la presentación de informes tiene una función vital en la 
implementación del Tratado. 

CANTIDAD DE INFORMES 

La tasa de presentación de informes mejoró ligeramente con los 
informes anuales de 2018 en comparación con el año anterior,2  
lo que supone una leve mejoría de la tendencia a la baja en el 
cumplimiento de las obligaciones de presentación de informes 
observada en los cuatro años anteriores. Sin embargo, el número 
de informes presentados que se pusieron a disposición del 

público disminuyó considerablemente en los informes de 2018, 
continuando así una constante disminución de la presentación 
de informes públicos.

TASAS DE CUMPLIMIENTO DE INFORMES 

Noventa y dos Estados Partes tenían la obligación legal de 
presentar, a más tardar el 31 de mayo de 2019, un informe sobre 
sus importaciones y exportaciones de armas durante 2018.3 Para 
la fecha de corte del análisis del Monitor del TCA,4 62 Estados 
Partes habían presentado informes, de los cuales 52 se pusieron a 
disposición del público.5

Un Estado Parte (Chile) presentó un informe aunque todavía 
no estaba obligado a hacerlo, ya que su primer informe anual 
no debía presentarse hasta 2020. En el análisis que figura a 
continuación, los Estados Partes que presentaron informes pero 
que aún no estaban obligados a hacerlo no se incluyeron en 
la determinación de las tasas de cumplimiento, a fin de reflejar 
cifras y porcentajes exactos sólo de los Estados que cumplían sus 
obligaciones de presentación de informes. 

De los 92 Estados Partes que debían presentar informes anuales en 
2018, sólo 61 (66%) presentaron un informe, y sólo 51 (55%) pusieron 
sus informes a disposición del público (véase la figura 2.1).

Figura 2.1 Informes anuales confidenciales y de 
acceso público como porcentaje del total adeudado

Informes que debían 
presentarse

Informes Confidenciales

Informes Públicos
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La tasa de cumplimiento del 66% para la presentación de 
informes anuales en 2018 supone un ligero aumento con 
respecto a la tasa del 65% del año anterior. Sin embargo, 
es considerablemente inferior al nivel observado en la 
primera ronda de presentación de informes del TCA (80%), 
que fue la tasa de cumplimiento más alta de todos los 
años de presentación de informes. Asimismo, la tasa de 
presentación de informes públicos ha disminuido a sólo el 55% 
de los Estados Partes obligados a presentar un informe, en 
comparación con el 79% en el primer año de los informes. 

Las tasas de presentación de informes a lo largo del tiempo, 
incluyendo la presentación de informes públicos, se resumen 
en los cuadros 2.1 y 2.2.

Tabla 2.1 Informes anuales por número de informes adeudados 

Informe anual 2018 2017 2016 2015

Total de informes que deben presentar los Estados Partes 92 89 75 61

Presentado y hecho público 51 54 50 48

Presentado y confidencial 10 4 3 1

Total presentado 61 58 53 49

Estados Partes que no presentaron un informe 31 31 22 12

Tabla 2.2 Informes anuales por porcentaje del total adeudados

Informe anual 2018 2017 2016 2015

Porcentaje de informes presentados respecto del total 66% 65% 71% 80%

Porcentaje de informes públicos respecto del total  55% 61% 67% 79%

Porcentaje de informes confidenciales respecto del total 11% 4% 4% 2%

Porcentaje de informes no presentados respecto del total 34% 35% 29% 20%

ENTRE 2015 Y 2018, LA PROPORCIÓN DE 
INFORMES ANUALES CONFIDENCIALES 
AUMENTÓ DEL 2% AL 16%, Y EL MAYOR 
AUMENTO SE PRODUJO ENTRE LOS  
INFORMES DE 2017 Y 2018.
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6	 The 31 States Parties that did not submit a 2018 annual report are: Antigua and Barbuda, Bahamas, Barbados, Belize, Burkina Faso, Cabo Verde, the 
Central African Republic, Chad, Côte D’Ivoire, Croatia, Dominica, El Salvador, Ghana, Grenada, Guatemala, Guinea, Guyana, Iceland, Lesotho, Mali, Malta, 
Mauritania, Niger, Saint Kitts and Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent and the Grenadines, San Marino, Seychelles, Togo, Trinidad and Tobago and Zambia.

7	 The 27 States Parties that did not submit a 2017 or 2018 annual report are: Antigua and Barbuda, Bahamas, Barbados, Belize, Cabo Verde, the Central 
African Republic, Chad, Côte D’Ivoire, Dominica, Ghana, Grenada, Guatemala, Guinea, Guyana, Iceland, Lesotho, Mali, Mauritania, Niger, Saint Kitts and 
Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent and the Grenadines, San Marino, Seychelles, Togo, Trinidad and Tobago and Zambia.

8	 The four States Parties that did not submit a 2018 report despite doing so the previous year are: Burkina Faso, Croatia, El Salvador and Malta.

9	 Of the 130 ATT States Parties or Signatories at this time, 105 had explicitly called for public reporting. See Karim A. and Marsh, N. (2015). ‘State positions 
and practices concerning reporting and the Arms Trade Treaty’. Control Arms. https://controlarms.org/wp-content/uploads/2018/03/States-
Practices-PT1.pdf, p. 1.

10	For more information, see Control Arms Secretariat (2019). ‘ATT Monitor 2019’. 26 August 2019. https://attmonitor.org/en/the-2019-report/, Chapter 2.

11	 Control Arms Secretariat (2019). ‘ATT Monitor 2019’. 26 August 2019. https://attmonitor.org/en/the-2019-report/, p. 38. 

12	 The ten States Parties that submitted confidential 2018 annual reports are: Cyprus, Georgia, Greece, Honduras, Liberia, Lithuania, Madagascar, 
Mauritius, Nigeria and Senegal. 

Treinta y un Estados Partes que tenían la obligación de hacerlo 
no presentaron un informe anual de 2018.6

Veintisiete Estados Partes no presentaron un informe anual 
de 2017 ni uno de 2018.7 La mayoría de ellos proceden de dos 
regiones: África y las Américas (concretamente las subregiones 
de África occidental y el Caribe). En el cuadro 2.3 se presenta un 
desglose de esos Estados Partes por regiones.

Tres nuevos Estados Partes (Benín, Chile y República de Corea) 
presentaron un informe por primera vez, y dos (Paraguay y 
Uruguay) presentaron los informes anuales de 2018 después de 
no haber presentado el de 2017. 

Cuatro Estados Partes no presentaron los informes anuales de 
2018, aunque lo habían hecho el año anterior.8

INFORMES CONFIDENCIALES Y DISPONIBLES 
PÚBLICAMENTE 

El aumento del número de Estados Partes que presentan 
informes a la Secretaría del TCA pero que solicitan que se 
mantengan confidenciales es una tendencia preocupante. A 
pesar del apoyo generalizado a la presentación de informes 
públicos por parte del 81% de los Estados Partes y signatarios del 
TCA cuando éste entró en vigor en 2014,9 la tasa ha disminuido 
constantemente cada año. Entre 2015 y 2018, la proporción de 
informes anuales confidenciales aumentó del 2% al 16%, y el 
mayor aumento se produjo entre los informes de 2017 y 2018. 
Entre esos dos años de presentación de informes, el número de 
informes confidenciales se duplicó, por lo que el porcentaje de 
informes confidenciales aumentó drásticamente en comparación 
con el de años anteriores. 

El Monitor del TCA ha identificado dos tendencias que han 
contribuido a esta disminución de los informes públicos:

•	 El aumento año con año del número de Estados Partes 
obligados a presentar informes no ha ido acompañado de 
un aumento comparable del número de informes anuales 
presentados a la Secretaría del TCA.10  En general, los 
Estados Partes que se adhirieron al Tratado después de 
2015 tienen una tasa de presentación de informes mucho 
más baja en comparación con los que eran Estados 
Partes cuando entró en vigor.11

•	 Se ha producido un aumento del número de informes 
anuales que se presentaron a la Secretaría del TCA con 
la solicitud de que se mantuviera el carácter confidencial 
del informe. Sólo un Estado Parte (el 2% de todos los 
informes presentados) presentó un informe anual 
confidencial de 2015, cifra que aumentó a diez para los 
informes anuales de 2018 (el 16% de todos los informes 
presentados).12

De los diez Estados Partes que presentaron informes anuales 
confidenciales de 2018:

•	 Dos no presentaron los informes anuales de 2017 (Nigeria 
y Liberia)

•	 Tres presentaron informes anuales confidenciales para 
2017 (Chipre, Grecia y Madagascar)

•	 Cuatro presentaron informes anuales de 2017 disponibles 
para el público (Georgia, Lituania, Mauricio y Senegal)

•	 Uno de ellos no estaba obligado a presentar un 
informe el año anterior, y su primer informe se mantuvo 
confidencial (Honduras)

Sólo un Estado Parte (Argentina) mejoró su nivel de 
transparencia al poner a disposición del público su informe anual 
de 2018 después de haber presentado anteriormente un informe 
confidencial. 

Tabla 2.3 - Estados Partes que no presentaron los informes 
anuales de 2017 y 2018, por región

Región Estados Partes que no presentaron los 
informes de 2017 y 2018

Porcentaje 
del total

África 13 48%

Américas 12 45%

Asia 0 0%

Europa 2 7%

Oceanía 0 0%
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13	 Los Estados Partes que presentaron sus informes en el plazo de una semana a partir del 31 de mayo son: Albania, Alemania, Argentina, Australia, 
Bélgica, Benín, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Finlandia, Honduras, Irlanda, Italia, Japón, Letonia, Liberia, Liechtenstein, Lituania, Madagascar, 
Mauricio, Mónaco, Montenegro, República Checa, República Dominicana, Países Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Panamá, Perú, Polonia, Portugal, 
República de Corea, República de Moldavia, República de Macedonia del Norte, Samoa, Senegal, Serbia, Sierra Leona, Eslovaquia, Eslovenia, España, 
Suecia, Suiza, Reino Unido y Uruguay. Chile también presentó un informe a tiempo, aunque no estaba obligado a hacerlo en 2019. 

14	 Los Estados Partes que presentaron sus informes con retraso son: Austria, Chipre, Costa Rica, Dinamarca, Estonia, Francia, Georgia, Grecia, Hungría, 
Jamaica, Luxemburgo, México, Nigeria, Paraguay, Rumania, Sudáfrica y Tuvalu. 

15	 Los Estados Partes que anteriormente habían presentado informes tardíos pero que presentaron sus informes anuales de 2018 a tiempo son: Australia, 
Países Bajos, República Dominicana y Polonia.

16	Esta metodología fue adoptada por el Monitor del TCA en su Informe Anual del Monitor del TCA 2019. Véase Secretaría de Armas bajo Control (2019). 
“The ATT Monitor 2019”. 26 de agosto de 2019. https://attmonitor.org/en/the-2019-report/, p. 39. 

17	 Los Estados Partes que presentaron un informe de acceso público que contenía la información mínima necesaria para evaluar sus exportaciones e 
importaciones son Albania, Alemania, Argentina, Benín, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Costa Rica, Eslovaquia, Eslovenia, España, Francia, Hungría, 
Japón, Letonia, Liechtenstein, Luxemburgo, México, Montenegro, Noruega, Nueva Zelandia, Países Bajos, Panamá, Perú, Polonia, Portugal, República 
Checa, República de Corea, República Dominicana, Rumania, Samoa, Serbia, Sierra Leona, Sudáfrica, Suiza, Tuvalu y Uruguay.

18	Los Estados Partes que presentaron informes públicos que no cumplían el umbral mínimo necesario son: Australia, Austria, Bélgica, Dinamarca, 
Estonia, Finlandia, Irlanda, Italia, Jamaica, Mónaco, Paraguay, República de Moldavia, República de Macedonia del Norte, Suecia y el Reino Unido.

19	Las ediciones anteriores del Informe Anual del Monitor del TCA proporcionan un análisis en profundidad sobre otras formas en que los Estados Partes 
proporcionan información que no es exhaustiva ni transparente. Por ejemplo, véase Secretaría de Armas bajo Control (2019). ‘Monitor del TCA 2019’. 26 
de agosto de 2019. https://attmonitor.org/en/the-2019-report/, p. 38. 

INFORMES TARDÍOS 

Los Estados Partes del TCA tienen la obligación legal 
de presentar informes anuales en los que detallen sus 
importaciones y exportaciones de armas correspondientes 
al año calendario anterior antes del 31 de mayo. Para las 
transferencias de 2018, sólo se presentaron 45 informes 
(el 49% de los informes presentados) dentro de la semana 
siguiente a esta fecha límite.13 Diecisiete Estados presentaron 
su informe con retraso.14 Cuatro Estados que presentaron 
informes tardíos el año anterior mejoraron y presentaron los 
informes de 2018 a tiempo.15 

PLANTILLAS DE PRESENTACIÓN DE INFORMES DEL TCA

Por primera vez, los Estados Partes podían presentar sus 
informes anuales de 2018 utilizando la herramienta de 
presentación de informes en línea de la Secretaría del TCA. De 
los 52 Estados Partes que pusieron sus informes a disposición 
del público en el sitio web de la Secretaría del TCA, 11 utilizaron 
la herramienta en línea para informes del TCA (21%). Esta cifra 
incluye a Suecia, que presentó informes utilizando tanto la 
plantilla del TCA como la herramienta en línea. El resto de los 
Estados Partes presentaron sus informes utilizando la plantilla 
para la presentación de informes del TCA, con la excepción 
de Francia y Reino Unido, que los presentaron utilizando 
sus informes del Registro de Armas Convencionales de las 
Naciones Unidas (UNROCA). 

CALIDAD DE LOS INFORMES

Para proporcionar la información mínima necesaria que 
permita evaluar de manera significativa las transferencias de 
armas de un Estado Parte, un informe público debería notificar 
para cada transferencia lo siguiente: 

•	 Especificar el tipo de arma

•	 Proporcionar el número de unidades o el valor financiero 
(o ambos) para cada tipo de arma

•	 Señalar claramente el país exportador/importador final16

De los 92 Estados Partes que tenían la obligación de presentar 
un informe anual en 2018, 36 (39%) presentaron un informe 
público que contenía la información mínima necesaria para 
evaluar sus exportaciones e importaciones.17 De los 56 (61%) 
que no alcanzaron ese umbral, 15 (16%) presentaron un 
informe que no incluía la información mínima necesaria,18 y 41 
(45%) no presentaron un informe o presentaron uno que se 
mantuvo confidencial. 

El resto de este análisis se centra en otros dos medios por los 
que los informes no alcanzan el umbral mínimo necesario: 
algunos Estados Partes dificultan o imposibilitan la evaluación 
significativa de las transferencias de armas al no proporcionar 
información sobre las importaciones y al agregar datos.19 
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IMPORTACIONES 

El Tratado obliga a los Estados Partes a informar cada 
año sobre sus importaciones y exportaciones autorizadas 
o reales.20 Proporcionar información tanto sobre las 
importaciones como sobre las exportaciones es crucial 
para que los Estados Partes demuestren su compromiso 
con la transparencia y la coherencia entre las políticas de 
comercio de armas y las obligaciones del TCA. Por ejemplo, 
el control y la vigilancia de las importaciones es una parte 
fundamental del sistema de control de las transferencias 
de armas de un Estado Parte, y la presentación de informes 
sobre las importaciones puede ser un componente vital de 
los esfuerzos para identificar el desvío y otras debilidades de 
los sistemas nacionales de control. Además, la presentación 
de informes sobre las importaciones contribuye a fomentar 
la confianza en que todos los Estados Partes están 
cumpliendo los compromisos contraídos en virtud del 
Tratado y ayuda a promover la rendición de cuentas. 

En los informes anuales de 2018, varios Estados Partes no 
comunicaron ninguna información o muy poca sobre sus 
importaciones, o presentaron informes de importación 
sin datos (“informes cero”).21 Sin embargo, el análisis de 
las exportaciones comunicadas por otros Estados Partes 
sugiere que algunos Estados sí importaron armas pero, por 
una u otra razón, no presentaron datos de importación en 
sus informes. 

En algunos casos, los Estados Partes indicaron que se 
habían excluido datos sensibles de sus informes, que 
pueden incluir datos de importación en el caso de que un 
Estado Parte no haya dado a conocer el lugar exacto y la 
razón de la exclusión de esos datos. En el caso de otros 
Estados Partes, puede ocurrir que sus sistemas nacionales 
de control carezcan de los sistemas de control y vigilancia 
necesarios para poder informar sobre sus importaciones de 
todas las armas comprendidas en el ámbito del TCA. 

A continuación, se describen las tres formas más 
frecuentes en que faltan datos de importación de los 
informes anuales de 2018, junto con ejemplos pertinentes 
de cada una de ellas. 

INFORMES DE IMPORTACIÓN FALTANTES 

Reino Unido

Como en todos los años anteriores, el Reino Unido no 
proporcionó información sobre las importaciones de armas 
convencionales de envergadura o de las armas pequeñas y 
ligeras, ni presentó un informe “cero”. Sin embargo, otros  
Estados Partes informaron de exportaciones al Reino Unido. 

Diez Estados Partes informaron exportaciones reales de armas 
al Reino Unido en 2018,22 incluyendo 106 artículos de armas 
convencionales de envergadura y 3,032 artículos de armas 
pequeñas. En los cuadros 2.3 y 2.4 se presentan ejemplos de 
estas transferencias notificadas. 

20	Véase el Tratado sobre el Comercio de Armas. Artículo 13.3 (adoptado el 2 de abril de 2013, entró en vigor el 24 de diciembre de 2014)_UNTS_(ATT) Art 13(3).

21	 Un informe “cero” es una declaración de que un Estado Parte no importó ni exportó ninguna arma durante el periodo que se informa. 

22	Las exportaciones reales al Reino Unido fueron comunicadas por: Austria, Eslovaquia, Finlandia, Francia, Noruega, Países Bajos, República Checa, 
Rumania, Sudáfrica y Suecia.

Tabla 2.3 Ejemplos de exportaciones reales de armas 
convencionales de envergadura no informadas como 
importaciones por el Reino Unido 

Exportador Importador Tipo Número de 
unidades

República Checa Reino Unido Tanques de batalla 1

República Checa Reino Unido
Vehículos blindados 
de combate

1

Francia Reino Unido
Sistemas de artillería 
de gran calibre

104

Tabla 2.4 Ejemplos de exportaciones reales de armas 
pequeñas y ligeras no informadas como importaciones por 
el Reino Unido 

Exportador Importador Tipo Número de 
unidades

Francia Reino Unido
Revólveres y pistolas 
de autocarga

1,603

Austria Reino Unido
Armas pequeñas 
(agregado)

670

Noruega Reino Unido Fusiles y carabinas 622

Países Bajos Reino Unido Subfusiles 30

Países Bajos Reino Unido
Ametralladoras 
ligeras

37
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23	Las exportaciones reales a Austria fueron comunicadas por: Bulgaria, Eslovaquia, Eslovenia, Liechtenstein, Montenegro, Países Bajos, República Checa, 
Rumania, Serbia y Suecia. 

Austria

Al igual que en todos los años anteriores en que se 
presentaron informes, Austria tampoco proporcionó 
información sobre las importaciones de armas 
convencionales de envergadura o armas pequeñas y 
ligeras, ni presentó un informe “cero”. Sin embargo, otros 
Estados Partes informaron de exportaciones a Austria.

Diez Estados Partes informaron exportaciones reales 
de armas a Austria en 2018,23 incluyendo 15 artículos 
de las armas convencionales de envergadura y 5,683 
artículos de armas pequeñas. Suecia también comunicó la 
existencia de armas pequeñas destinadas a Austria en las 
categorías nacionales voluntarias. En los cuadros 2.5 y 2.6 
se presentan ejemplos de esas transferencias notificadas. 

Tabla 2.5 Ejemplos de exportaciones reales de armas 
convencionales de envergadura no informadas como 
importaciones por Austria

Exportador Importador Tipo Número de 
unidades

República Checa Austria
Vehículos blindados  
de combate

1

Suecia Austria
Vehículos blindados  
de combate

14

Tabla 2.6 Ejemplos de exportaciones reales de armas 
pequeñas y ligeras no informadas como importaciones 
por Austria

Exportador Importador Tipo Número de 
unidades

Montenegro Austria
Revólveres y pistolas 
de autocarga

3,000

Serbia Austria Fusiles y carabinas 892

República Checa Austria Subfusiles 705

República Checa Austria Rifles de asalto 90

Eslovenia Austria
Revólveres y pistolas 
de autocarga

399

UN AVIÓN DE COMBATE BRASILEÑO 
GRIPEN E DURANTE UNA PRUEBA  
DE VUELO.

CRÉDITOS DE IMAGEN: © SAAB AB /  
LINUS SVENSSON
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24	Conversión de divisas mediante datos de la OCDE, que reflejan la tasa de conversión anual de 2018.  
https://data.oecd.org/conversion/exchange-rates.htm.

FALTA DE DATOS DE IMPORTACIÓN  

Finlandia

En su informe anual de 2018, Finlandia comunicó la importación 
real de dos artículos de armas convencionales de envergadura 
y ningún artículo de armas pequeñas y ligeras. Sin embargo, 
varios Estados Partes informaron de las exportaciones reales 
de ambos a Finlandia, incluyendo 28 artículos de armas 
convencionales de envergadura y 313 artículos de armas 
pequeñas y ligeras. En los cuadros 2.7 y 2.8 figuran ejemplos de 
estas transferencias notificadas. 

Suecia también comunicó una exportación de armas pequeñas por 
valor de 880,096 coronas suecas (101,242 dólares24 de los EE.UU.) a 
Finlandia en el marco de las categorías nacionales voluntarias.

En su informe inicial, Finlandia declaró que su sistema de control 
nacional permitía el suministro de la información necesaria para 
cumplir sus obligaciones de presentación de informes en virtud 
del artículo 13. Sin embargo, en otra parte de su informe, Finlandia 
declaró que los distintos departamentos de policía concedían o 
revocaban los permisos de importación de armas pequeñas. Es 
posible que la información sobre las importaciones de esas armas 
proporcionada en su informe anual no incluya la información 
reunida por los distintos departamentos de policía, y es posible 
que Finlandia no tenga la capacidad de agregar esos datos a nivel 
local. Finlandia también declaró en su informe anual que se habían 
excluido datos confidenciales de conformidad con el artículo 
13.3 del Tratado, por lo que es posible que las transferencias 
mencionadas pudieron haberse excluido por esa razón. 

UN TANQUE DE BATALLA LECLERC 
FRANCÉS DURANTE LOS EJERCICIOS 
DE LA OTAN EN LETONIA.

CRÉDITOS DE IMAGEN: © OTAN

Tabla 2.7 Ejemplos de exportaciones reales de armas 
convencionales de envergadura no informadas como 
importaciones por Finlandia

Exportador Importador Tipo Número de 
unidades

Austria Finlandia
Vehículos blindados de 
combate

6

Alemania Finlandia Tanques de batalla 20

Noruega Finlandia
Misiles y lanzamisiles 
(sistemas de defensa 
aérea)

2

Tabla 2.8 Ejemplos de exportaciones reales de armas 
pequeñas y ligeras no informadas como importaciones 
por Finlandia

Exportador Importador Tipo Número de 
unidades

República Checa Finlandia Subfusiles 100

Países Bajos Finlandia Ametralladoras ligeras 4

Países Bajos Finlandia Ametralladoras ligeras 22

Países Bajos Finlandia Ametralladoras ligeras 2

Países Bajos Finlandia Ametralladoras ligeras 20
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Noruega

En su informe anual de 2018, Noruega comunicó la importación 
real de 291 artículos de armas pequeñas. Sin embargo, los Estados 
Partes comunicaron exportaciones reales de 13,987 artículos de 
armas pequeñas a Noruega. En el cuadro 2.9 figuran ejemplos de 
esas transferencias notificadas.

Suecia también comunicó exportaciones de armas pequeñas por 
valor de 569,681 coronas suecas (65,533 dólares de los EE.UU.)25   
a Noruega en el marco de las categorías nacionales voluntarias, 
aunque Noruega no comunicó ninguna importación de armas 
pequeñas de Suecia. 

Las observaciones facilitadas por los Estados Partes en sus 
informes anuales, en las que se detalla el contexto de esas 
transferencias, pueden ser una posible explicación de las 
discrepancias en la información. Noruega explicó que todas 
las importaciones de armas pequeñas de las que informó se 
destinaban a la adquisición por parte de la policía. Por otra parte, 
Finlandia y Japón describieron sus exportaciones como destinadas 
a fines deportivos, lo que significa que probablemente fueron 
adquiridas por civiles con fines de recreo. En este caso, es posible 
que Noruega no haya incluido en su informe anual las armas 
transferidas con ese fin. Sin embargo, es importante señalar que el 
TCA no prevé una exención para ningún tipo de armas pequeñas, 
por lo que todos los Estados Partes deben informar sobre las 
transferencias de armas importadas para usuarios finales civiles.

Noruega también indicó en su informe anual que se habían 
excluido datos comerciales o de seguridad nacional delicados 
de conformidad con el artículo 13.3 del Tratado, por lo que esas 
transferencias pueden haber sido excluidas por cualquiera de esas 
razones. Sin embargo, parece poco probable que esas sensibilidades 
se refieran a importaciones de armas deportivas. En su informe inicial, 
Noruega declaró que su sistema de control nacional permitía el 
suministro de la información requerida por el Tratado.

España

España no informó de ninguna importación de armas 
grandes, ni de armas pequeñas en 2018. Sin embargo, varios 
Estados Partes informaron exportaciones reales de ambas 
a España, incluyendo14 artículos de armas convencionales 
de envergadura y 10 artículos de armas pequeñas y ligeras. 
En los cuadros 2.10 y 2.11 se presentan ejemplos de estas 
transferencias notificadas.

Como España no indicó que había excluido datos 
confidenciales, una explicación de la discrepancia relativa a los 
sistemas de misiles puede encontrarse en los comentarios de 
Eslovenia, que declaró que los sistemas de misiles se “utilizaron 
con fines de prueba”. Esto podría significar que los sistemas 
se exportaron temporalmente a España y se devolvieron una 
vez terminadas las pruebas. En sus informes, ambos países 
definen la exportación e importación como el traslado físico 
de artículos a través de una frontera nacional, la transferencia 
del título y la transferencia del control. Sin embargo, es posible 
que, en la práctica, España y Eslovenia utilicen definiciones 
diferentes de una transferencia.

25	Ibid.

Tabla 2.9 Ejemplos de exportaciones reales de armas 
pequeñas y ligeras no informadas como importaciones 
por Noruega

Exportador Importador Tipo Número de 
unidades

Finlandia Noruega Fusiles y carabinas 12,636

Japón Noruega
Armas pequeñas y 
ligeras (agregado)

215

Japón Noruega
Armas pequeñas y 
ligeras (agregado)

1,097

Tabla 2.10 Ejemplos de exportaciones reales de armas 
convencionales de envergadura no informadas como 
importaciones por España

Exportador Importador Tipo Número de 
unidades

Austria España
Vehículos blindados  
de combate

14

Eslovenia España
Misiles y lanzamisiles 
(misiles)

10

Tabla 2.11 Ejemplos de exportaciones reales de armas 
pequeñas y ligeras no informadas como importaciones 
por España

Exportador Importador Tipo Número de 
unidades

República Checa España Ametralladora pesada 1

Finlandia España Fusiles y carabinas 9
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Suecia

En su informe anual de 2018, las únicas importaciones 
comunicadas por Suecia fueron una cantidad clasificada de 
misiles Meteor procedentes del Reino Unido. Sin embargo, 
varios Estados Partes informaron de exportaciones reales de 
armas convencionales de envergadura y armas pequeñas 
y ligeras a Suecia, incluyendo cuatro artículos de armas 
convencionales de gran envergadura y 309 artículos de armas 
pequeñas y ligeras. En los cuadros 2.12 y 2.13 figuran ejemplos 
de estas transferencias notificadas.

Suecia ha indicado que se han excluido algunos datos 
sensibles de su informe de conformidad con el Tratado. 
Es posible que se hayan excluido los datos sobre las 
transferencias de los cuadros 2.12 y 2.13.

Tabla 2.12 Ejemplos de exportaciones reales de armas 
convencionales de envergadura no informadas como 
importaciones por Suecia

Exportador Importador Tipo Número de 
unidades

Finlandia Suecia
Vehículos blindados 
de combate

3

Polonia Suecia
Sistemas de artillería 
de gran calibre

1

Tabla 2.13 Ejemplos de exportaciones reales de armas 
pequeñas y ligeras no informadas como importaciones 
por Suecia

Exportador Importador Tipo Número de 
unidades

Polonia Suecia
Lanzadores portátiles de 
misiles anti-tanques y 
sistemas de cohetes

1

Noruega Suecia Fusiles y carabinas 256

Serbia Suecia Ametralladoras ligeras 9

PROPORCIONAR INFORMACIÓN TANTO SOBRE 
LAS IMPORTACIONES COMO SOBRE LAS 
EXPORTACIONES ES CRUCIAL PARA QUE LOS 
ESTADOS PARTES DEMUESTREN SU COMPROMISO 
CON LA TRANSPARENCIA Y LA COHERENCIA ENTRE 
LAS POLÍTICAS DE COMERCIO DE ARMAS Y LAS 
OBLIGACIONES DEL TCA.

SOLDADOS MARINOS DE EE.UU 
DURANTE EJERCICIOS DE LA 
OTAN EN ESTONIA.

CRÉDITOS DE IMAGEN: © OTAN
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26	Para un debate sobre las razones de ello, véase la Secretaría de Armas bajo Control (2017). “The ATT Monitor 2017”. 11 de septiembre de 2017.  
https://attmonitor.org/en/the-2017-report/, pp. 35-36. 

27	Conversión de divisas mediante datos de la OCDE, que reflejan la tasa de conversión anual de 2018. https://data.oecd.org/conversion/exchange-rates.htm.

28	El criterio ML1 incluye las armas de cañón liso con un calibre inferior a 20 mm, otras armas y armas automáticas con un calibre de 12,7 mm (calibre de 
0,50 pulgadas) o inferior, y accesorios y componentes especialmente diseñados.

INFORMES “CERO” DE IMPORTACIONES

Los Estados Partes pueden presentar un informe “cero” si 
no han importado o exportado armas en el año anterior. 
República Dominicana presentó un informe de importación 
“cero”, pero República Checa informó de que había exportado 
80 revólveres o pistolas y diez subametralladoras a República 
Dominicana en el mismo año. Uruguay presentó un informe 
de importación “cero”, aunque informó importaciones de rifles 
de francotirador de Austria.26 Además, Argentina informó la 
exportación de 300 revólveres o pistolas a Uruguay, y Finlandia 
informó  la exportación de 400 fusiles o carabinas, ninguno de 
los cuales fue notificado como importación por Uruguay. 

Cuando República Dominicana y Uruguay presentaron un 
informe “cero” de importaciones como de exportaciones, 
también declararon que habían excluido algunos datos 
sensibles desde el punto de vista comercial o relacionados 
con la seguridad nacional de conformidad con el Tratado. Por 
lo tanto, es posible que las transferencias de armas pequeñas 
mencionadas anteriormente se hayan excluido de su informe 
anual. En sus informes iniciales, ambos declararon que sus 
sistemas nacionales de control permitían el suministro de la 
información requerida por el Tratado. 

PROBABLES IMPORTACIONES ADICIONALES 

Es muy probable que los ejemplos anteriores subestimen 
la verdadera cantidad de las importaciones de cada 
Estado Parte. Las exportaciones de los Estados no 
miembros y signatarios del TCA -incluyendo los Estados 
Unidos, China y Rusia, tres de los mayores exportadores 
de armas del mundo- no se han incluido en el análisis 
anterior. Además, los ejemplos sólo ponen de relieve las 
exportaciones reales, y los datos sobre las autorizaciones 
de exportación no se incluyeron en el análisis anterior, 
ya que es posible que la transferencia no tuviera lugar 
durante 2018. 

En cuanto a las autorizaciones de exportación, el 
Monitor del TCA encontró otros ejemplos en los que las 
exportaciones autorizadas notificadas por un Estado 
Parte no fueron notificadas como importaciones por otros 
Estados Partes. Tal es el caso, por ejemplo, de Bélgica que 
comunicó la exportación autorizada de aproximadamente 
8.4 millones de euros (9.9 millones de dólares de los 
EE.UU.)27 de armas pequeñas al Reino Unido, reportada 
bajo los criterios ML1 de la Lista Común Militar de la Unión 
Europea.28 En el cuadro 2.14 se proporcionan más ejemplos.  

Tabla 2.14 Ejemplos de exportaciones notificadas que no 
han sido informadas por los Estados Partes importadores

Exportador Importador Tipo Número de 
unidades

Albania Austria Fusiles y carabinas 53,100

Austria Noruega
Armas pequeñas y ligeras 
(agregado)

60,872

Alemania Suecia Subfusiles 606

Alemania Finlandia Rifles de asalto 90

Portugal España Fusiles y carabinas 2,378

EL CONTROL Y EL MONITOREO DE 
LAS IMPORTACIONES ES UNA PARTE 
FUNDAMENTAL DEL SISTEMA DE CONTROL 
DE LAS TRANSFERENCIAS DE ARMAS DE 
UN ESTADO PARTE, Y LA PRESENTACIÓN 
DE INFORMES SOBRE LAS IMPORTACIONES 
PUEDE SER UN COMPONENTE VITAL DE LOS 
ESFUERZOS PARA IDENTIFICAR EL DESVÍO 
Y OTRAS DEBILIDADES DE LOS SISTEMAS 
NACIONALES DE CONTROL.
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29	Para más información sobre la metodología utilizada por el Monitor del TCA para determinar qué Estados Partes utilizaron una agregación excesiva, 
véase Secretaría de Armas bajo Control (2019). “The ATT Monitor 2019”. 26 de agosto de 2019. https://attmonitor.org/en/the-2019-report/, p. 103. 

30	Los 14 Estados Partes que usaron agregación excesiva en algunos o todos sus informes son: Australia, Austria, Bélgica, Dinamarca, Estonia, Finlandia, 
Irlanda, Italia, Jamaica, Mónaco, Paraguay, República de Moldavia, República de Macedonia del Norte y Suecia. 

31	 Si bien Panamá utilizó menos agregación en su informe anual de 2018, los datos que comunicó seguían estando agregados al punto que no se pudo 
determinar el número de armas importadas de qué país. 

AGREGACIÓN EXCESIVA 

Como ya se ha mencionado, la presentación de informes debe 
ser precisa y exhaustiva para que los Estados Partes puedan 
cumplir las metas y objetivos del TCA. Los datos excesivamente 
agregados en los informes anuales dificultan o imposibilitan la 
determinación de si un Estado Parte está cumpliendo con sus 
obligaciones de acuerdo con el Tratado. 

En los informes anuales de 2018, algunos Estados Partes 
continuaron proporcionando datos excesivamente agregados, 
lo que significa que la información se agregó al punto que fue 
difícil o imposible discernir la cantidad o el tipo de armas que se 
transfirieron a un Estado determinado o desde él.29

En total, 14 Estados Partes utilizaron una agregación excesiva 
en sus informes anuales de 2018.30 En comparación con el 
año anterior, cuatro mejoraron la calidad de sus informes y 
dejaron de utilizar la agregación excesiva (Bosnia y Herzegovina, 
Montenegro, Noruega y Panamá),31 y dos comenzaron a 
utilizarla (Finlandia y la República de Macedonia del Norte). 
Lamentablemente, tres Estados que habían realizado 
anteriormente agregación excesiva en sus informes anuales 
de 2017 presentaron un informe confidencial (Mauricio) o no 
presentaron ningún informe (Croacia y Malta) para 2018. 

Con la excepción de Italia y la República de Moldavia, 
la agregación excesiva se refería exclusivamente a las 
importaciones y exportaciones de armas pequeñas y ligeras. Es 
probable que esto se deba a dos razones:

•	 Muchos Estados Partes transfieren pocas o ninguna arma 
convencional importante en un año determinado, por lo 
que no tienen la oportunidad de agregarlas (mientras que 
casi todos importan o exportan armas pequeñas). 

•	 Algunos tipos de armas pequeñas son adquiridas por 
civiles (como pistolas o rifles). 

En general, las armas convencionales de envergadura son 
adquiridas por las fuerzas armadas nacionales, exportadas por 
ellas o por un pequeño número de empresas de armamentos. 
La existencia de un mercado civil de armas pequeñas complica 
la vigilancia y la recolección de datos por parte de los gobiernos, 
ya que suele haber una gama mucho más amplia de partes 
que intervienen en las transferencias de armas pequeñas (por 
ejemplo, las compras realizadas por los organismos encargados 
de hacer cumplir la ley, los comerciantes o los particulares) en 
comparación con las transferencias de armas convencionales 

de envergadura. La agregación puede reflejar los problemas a 
los que se enfrentan las autoridades nacionales para vigilar las 
armas que entran y salen de sus fronteras, incluso cuando los 
Estados Partes también declaran en sus informes iniciales que 
sus sistemas nacionales de control permiten proporcionar la 
información que exige el Tratado (como ocurre con Finlandia y 
Dinamarca como se describe más adelante). 

El informe anual de Finlandia correspondiente a 2018 es digno 
de mención porque, a pesar de incluir una agregación excesiva, 
podría decirse que es más transparente que los informes que 
presentó en años anteriores (que contenían poca información 
sobre las importaciones de armas ligeras). El informe incluye 
información sobre las importaciones de 21,135 artículos de 
“armas ligeras agregadas” y alguna información sobre los 
Estados que las exportan a Finlandia. Si, como es probable que 
ocurra con las armas pequeñas (véase más adelante), Finlandia 
no había informado anteriormente sobre sus importaciones de 
esas armas, entonces la presentación de algunos datos, aunque 
en forma agregada, es un paso adelante. 

En el informe anual de Dinamarca correspondiente a 2018 se 
hizo una agregación excesiva en las secciones relativas a sus 
importaciones y exportaciones de armas pequeñas y armas 
ligeras. Para casi todas estas categorías, Dinamarca se limitó a 
declarar la cantidad total de armas exportadas e importadas sin 
indicar a quién o desde dónde se habían transferido. Además, 
también comunicó la importación de 6,495 armas pequeñas, 
describiéndolas como “otras” y sin indicar de dónde procedían. 

En el informe anual de Italia de 2018 también se dan ejemplos 
de agregación excesiva. Italia informó la exportación total de 
123 carros de combate, 493 vehículos blindados de combate 
y 29 sistemas de artillería de gran calibre, entre otras armas 
convencionales , sin proporcionar ninguna información sobre 
el destino de exportación de esas armas. Como se ha señalado 
anteriormente, la información mínima necesaria para evaluar 
de manera significativa un informe incluye el destino de las 
exportaciones de armas.

En el informe anual de Austria de 2018 se incluyó información 
sobre la cantidad y el valor financiero de las exportaciones a 
cada país receptor, pero todas las armas pequeñas y ligeras 
se combinaron, lo que hizo imposible saber si una exportación 
se refería, por ejemplo, a revólveres y pistolas automáticas, 
subfusiles o cañones antitanques portátiles. 
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32	Los Estados Partes que indicaron que se había excluido alguna información comercialmente sensible o relacionada con la seguridad nacional son: 
Argentina, Australia, Bulgaria, Finlandia, Irlanda, Italia, México, Noruega, República de Corea, República Dominicana, Sudáfrica, Suecia y Uruguay.

33	Los Estados Partes que marcaron la casilla en sus informes de 2018 y 2017 son: Noruega, Sudáfrica, Suecia y Uruguay.

34	Los Estados Partes que dejaron en blanco la parte pertinente de la plantilla son: España, Mónaco, Polonia y Samoa.

35	Los Estados Partes que no utilizaron la plantilla para la presentación de informes son: Austria, Francia y el Reino Unido. 

36	Los Estados Partes que proporcionaron descripciones de muchas o todas sus exportaciones e importaciones de armas son: Albania, Argentina, 
Bélgica, Benín, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Finlandia, Francia, Hungría, Irlanda, Letonia, Liechtenstein, 
Luxemburgo, México, Montenegro, Noruega, Países Bajos, Panamá, Paraguay, Perú, Polonia, Reino Unido, República de Corea, República de Moldavia, 
Rumania, Suecia, Suiza y Uruguay.

37	Los Estados Partes que proporcionaron descripciones del contexto en torno a sus transferencias de armas son: Albania, Alemania, Argentina, Bélgica, 
Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Eslovenia, Hungría, Irlanda, Jamaica, Liechtenstein, México, Montenegro, Noruega, Panamá, Paraguay, Rumania, Suiza y 
el Reino Unido.

38	Los Estados Partes que incluyeron datos sobre las importaciones o exportaciones de escopetas fueron: Albania, Argentina, Bélgica, Costa Rica, 
Hungría, Irlanda, Jamaica, Japón, México, Nueva Zelandia, Países Bajos, Perú, República de Corea, Rumania y Reino Unido.

39	Los Estados Partes que declararon definitivamente que no se exportaron ni importaron armas de categorías específicas son: Bélgica, Eslovenia, 
Estonia, Francia, Irlanda, Italia, Mónaco, Montenegro, Nueva Zelandia y Suecia.

Información excluida  

Además de los diez Estados Partes que presentaron informes 
confidenciales (véase supra), otros 13 indicaron en sus informes 
públicos, marcando la casilla correspondiente en la plantilla para 
la presentación de informes sobre el TCA, que se había excluido 
alguna información comercialmente sensible o relacionada con 
la seguridad nacional de conformidad con el párrafo 3 del artículo 
13 del Tratado.32 Esos 13 informes representan el 25% de todos los 
informes públicos disponibles en 2018, lo que supone un notable 
aumento con respecto a los cuatro informes (7%) que indicaban 
que el año anterior se habían excluido datos (los cuatro por 
Estados Partes que lo hicieron de nuevo en los informes anuales 
de 2018).33 Además, en sus informes de 2018 otros siete Estados 
Partes no indicaron si se había excluido información o no, ya sea 
porque dejaron en blanco la parte pertinente de la plantilla34  
o porque no lo utilizaron.35 Por lo tanto, el nivel real de información 
que se retiene podría ser mucho mayor. 

BUENAS PRÁCTICAS DE PRESENTACION DE INFORMES

La plantilla para la presentación de informes y otros formatos 
permiten a los Estados Partes proporcionar más del mínimo 
necesario de información sobre las armas exportadas e 
importadas. De acuerdo con las ediciones anteriores del Monitor 
del TCA, aquí destacamos cuatro prácticas que promueven un 
mayor nivel de transparencia.

En ningún informe se incluyeron todos estos ejemplos de 
buenas prácticas. Sin embargo, en términos generales, 
Eslovenia y Montenegro presentaron informes particularmente 
transparentes. Ambos incluían tres de las cuatro buenas 
prácticas mencionadas a continuación, presentaron informes a 
tiempo y proporcionaron información detallada y exhaustiva. 

Comentarios y descripciones

Las descripciones de los tipos de armas transferidas pueden 
proporcionar información importante sobre lo que se está 
transfiriendo. Por ejemplo, en lugar de utilizar únicamente la 
categoría de plantilla básica del “sistema de artillería de gran 

calibre”, Bosnia y Herzegovina informó de los modelos que había 
exportado, que incluían un mortero de 120mm. 

Treinta y un Estados incluyeron igualmente descripciones de 
todas o muchas de sus exportaciones e importaciones de armas.36

Incluir una descripción del contexto de cada transferencia 
puede ayudar a explicar sus circunstancias y a disipar las 
preocupaciones. Por ejemplo, el Reino Unido explicó que las 
exportaciones a Canadá de un carro de combate y un mortero 
y un cañón antiaéreo, estaban destinadas respectivamente 
a una colección de vehículos históricos y a la industria 
cinematográfica y televisiva. Diecinueve informes incluían 
descripciones adicionales del contexto de todas o muchas de 
sus transferencias.37 

Tipos de armas adicionales

Los informes que incluyen datos sobre todos los tipos de 
armas incluidas en el Tratado merecen ser reconocidos. En 
particular, las plantillas no incluyen una casilla específica para 
las escopetas, a pesar de que ese tipo de armas pequeñas están 
cubiertas por el Tratado. Quince Estados usaron la plantilla para 
informar sobre las transferencias de escopetas.38 

Aclaración de los espacios en blanco en las plantillas  
de informes

Muchos informes se presentan con espacios en blanco en la 
plantilla. Es probable que esto se deba a que el Estado Parte 
en cuestión no exportó ni importó una categoría específica de 
armas. Sin embargo, como se indica en el Monitor del TCA del 
año pasado, un espacio en blanco es ambiguo, y a menudo no 
está claro si no se realizaron transferencias o si se han excluido 
datos. Algunos países han declarado definitivamente que no se 
han exportado ni importado armas de categorías específicas. Por 
ejemplo, Estonia escribió “0” mientras que Montenegro utilizó 
un guión. En total, diez Estados Partes utilizaron esos métodos u 
otros similares.39  Además, la República de Corea suprimió filas 
en su informe, que presumiblemente no contenían ningún dato. 
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CONCLUSIÓN

El análisis de los informes anuales de 2018 muestra que, a pesar 
de que un grupo de Estados Partes muestra constantemente 
su compromiso de presentar informes detallados, exhaustivos y 
puntuales, los progresos generales en la presentación efectiva 
de informes siguen siendo decepcionantes. Aunque la tasa de 
presentación de informes aumentó ligeramente en el caso de los 
informes anuales de 2018, la tasa de presentación de informes 
confidenciales también está aumentando. Este aumento es 
especialmente preocupante, ya que los informes anuales son 
uno de los instrumentos clave de transparencia de que disponen 
los Estados Partes, ya que ayudan a fomentar la confianza 
entre los Estados, permiten a los Estados Partes demostrar 
que sus políticas de comercio de armas son coherentes con 
las obligaciones del TCA y contribuyen a la transparencia en el 
comercio internacional de armas. Para que los informes anuales 
cumplan esta función, los datos deben ser exhaustivos y exactos, 
así como estar disponibles para el público.

El Grupo de Trabajo sobre Transparencia y Presentación 
de Informes (WGTR) ha trabajado diligentemente para 
apoyar a los Estados Partes en la identificación de los 
obstáculos para la presentación efectiva de informes y 
ha proporcionado múltiples vías a través de las cuales 
pueden solicitar asistencia para cumplir las obligaciones 
para la presentación de informes. 

En el resto del presente capítulo se examinan a fondo 
las prácticas de presentación de informes de los Estados 
Partes en sus informes anuales de 2018 y se formulan 
recomendaciones a todas las partes interesadas en el 
TCA para seguir apoyando a los Estados Partes en el 
cumplimiento de su compromiso de transparencia en el 
marco del TCA. 

UN VEHÍCULO DE COMBATE DE 
INFANTERIA BRADLEY M2A2 EN 
TRÁNSITO EN EL PORTADOR DE 
VEHÍCULOS NORTEAMERICANO 
ENDURANCE, EN ALEMANIA.
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EL HMAS PARRAMATTA DURANTE UNA 
REFORMA EN SYDNEY, AUSTRALIA. 
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