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CAPÍTULO 1: MEJORAR LA TRANSPARENCIA Y EL INTERCAMBIO DE 
INFORMACIÓN PARA PREVENIR Y ERRADICAR EL DESVÍO DE ARMAS 
CONVENCIONALES HACIA EL MERCADO ILÍCITO

INTRODUCCIÓN
El Tratado sobre el Comercio de Armas (TCA) regula las 
transferencias de armas convencionales a través del 
establecimiento de normas comunes para que los Estados Partes 
reduzcan el comercio internacional ilícito de armas. El Tratado 
reconoce la responsabilidad compartida de los gobiernos para 
prevenir el desvío, tanto en su objeto y propósito (Artículo 1), como 
en las obligaciones específicas para abordar el desvío (Artículo 11). 

Desde la adopción del TCA en 2013, el desvío ha sido una 
preocupación central de los Estados Partes y ha proporcionado 
una cantidad considerable de material para el debate en las 
distintas Conferencias de los Estados partes (CEP). Esto ha 
incluido la creación de un subgrupo de trabajo sobre el Artículo 11 
dentro del Grupo de Trabajo sobre la Implementación Efectiva del 
Tratado (WGETI), y la elección del desvío como tema prioritario 
por parte de la presidencia japonesa de la CEP4 y la presidencia 
argentina de la CEP6. La decisión de la presidencia argentina 
de mejorar la transparencia y el intercambio de información 
para prevenir y erradicar el desvío de armas convencionales 
hacia el mercado ilícito sugiere un mayor reconocimiento de su 
importancia entre las partes interesadas en el TCA. 

Sin embargo, siguen ocurriendo casos de desvío de armas, lo 
que demuestra que los esfuerzos emprendidos hasta ahora son 
insuficientes. La falta de una comprensión generalizada de los 
numerosos procesos y circunstancias que facilitan el desvío, y de 
cómo el TCA puede ayudar a prevenirlo y mitigarlo, representan 
un significativo impedimento para una acción internacional 
positiva. No obstante, el TCA y sus disposiciones sobre 
transparencia e intercambio de información sirven de importante 
marco para compartir información y experiencias en la lucha 
contra el desvío, así como acciones para contrarrestarlo.1

Este capítulo busca llenar los vacíos en cuanto a la comprensión 
de la terminología clave y las disposiciones del Tratado relativas a 
la transparencia, el intercambio de información y el desvío. Ilustra 
la necesidad de una mayor transparencia y de una mayor eficacia 

de acción y de cooperación entre las partes interesadas del TCA 
para prevenir y mitigar el desvío, destacando casos de desvío 
que aportan experiencias adquiridas y recomendaciones. Para 
ilustrar estos retos y respuestas, este capítulo abarca discusiones 
respecto a:

•	 Disposiciones sobre el desvío, la transparencia y el 
intercambio de información en el marco del TCA

•	 Cooperación y asistencia mutua en el marco del TCA

•	 Medidas de prevención del  desvío

•	 Medidas de mitigación

•	 Casos de desvío 

DISPOSICIONES SOBRE EL DESVÍO, LA 
TRANSPARENCIA Y EL INTERCAMBIO DE 
INFORMACIÓN EN EL TCA

El desvío de armas y municiones convencionales puede 
producirse en cualquier etapa de su ciclo de vida: al final del 
proceso de producción, durante la transferencia, después de la 
entrega del equipo o años después de que se haya recibido el 
material.2 El desvío es el principal conducto para el suministro 
de armas y municiones a grupos armados no estatales, grupos 
paramilitares y organizaciones delictivas transnacionales. También 
aumenta los niveles de inseguridad e inestabilidad y reduce los 
niveles de desarrollo sostenible en los países y regiones afectados 
por conflictos o que tienen altos niveles de criminalidad.3

El Artículo 1 del TCA deja claro el propósito del Tratado 
de fomentar la cooperación, la transparencia y la acción 
responsable de los Estados Partes.4 Esto proporciona un marco 
general para la colaboración entre los Estados Partes y fortalece 
el principio de que una mayor transparencia y un intercambio 
sistemático de información deben ser prioridad y situarse en el 
centro del funcionamiento general del régimen del Tratado y, en 
particular, en el contexto de los esfuerzos para abordar el desvío.
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DESVÍO

Al igual que con otros términos clave, el TCA no propone una 
definición del término “desvío”.5 Sin embargo, el Preámbulo del 
Tratado define el desvío como un problema multifacético: 

Subrayando la necesidad de prevenir y erradicar el tráfico 
ilícito de armas convencionales y de impedir su desvío hacia 
el mercado ilícito, o para su uso final y usuarios finales no 
autorizados, inclusive para la comisión de actos terroristas.6 

El preámbulo, por lo tanto, identifica tres formas de desvío:

1.	 Desvío del mercado legal al ilícito

2.	 Desvío para uso final no autorizado

3.	 Desvío a usuarios finales no autorizados7

El subgrupo de trabajo del WGETI sobre el Artículo 11 elaboró 
una lista de “Posibles medidas para prevenir y abordar el 
desvío” en la que se identifican cuatro etapas de la cadena de 
suministro, las cuales brindan diferentes oportunidades para 
que los Estados tomen las medidas necesarias para abordar el 
desvío (véase la figura 1.1).8 En virtud de que esta lista se basa 
en la experiencia y las contribuciones de los Estados y que fue 
bien recibida por las partes interesadas en el TCA, el Monitor del 
TCA también ha adoptado esta tipología para el análisis que se 
presenta en este capítulo.9

El desvío es con frecuencia el vínculo crucial entre el 
comercio autorizado o legal (por ejemplo, cuando las armas 
convencionales se producen, se transfieren y se poseen 
legalmente), y el comercio ilícito (por ejemplo, cuando las armas 
convencionales llegan a manos de actores no estatales, como 
grupos armados, el crimen organizado, y otros usuarios finales 
no autorizados).10

FIGURA 1.1: ETAPAS DE LA CADENA DE TRANSFERENCIA

ETAPA DE LA CADENA 
DE TRANSFERENCIA 1 

Antes de la transferencia/
en el país de orígen/en el 

punto de embarque

ETAPA DE LA CADENA  
DE TRANSFERENCIA 2  

Durante la transferencia/ 
en camino al usuario final/ 

en tránsito 

ETAPA DE LA CADENA  
DE TRANSFERENCIA 3  

En o después de la 
importación/post-entrega

ETAPA DE LA CADENA  
DE TRANSFERENCIA 4  

Desde el depósito  
post-entrega/desde los 

arsenales nacionales
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RECUADRO 1: DESVÍO, TRANSPARENCIA E 
INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN EN EL PROCESO 
FORMAL DEL TCA

Desde que el TCA entró en vigor en diciembre de 2014, 
los esfuerzos para contener el desvío han cobrado un 
impulso cada vez mayor dentro del proceso formal del 
Tratado. Tras establecer el subgrupo de trabajo sobre el 
Artículo 11 durante el período entre sesiones entre la CEP3 
y la CEP4,  el WGETI se puso a trabajar para ayudar a los 
Estados Partes a comprender y cumplir las obligaciones 
derivadas del Artículo 11. A fin de aprovechar,  partiendo de 
los esfuerzos de prevención del desvío desplegados por los 
Estados Partes antes del TCA, y para identificar las lagunas 
en esos esfuerzos, el subgrupo de trabajo presentó un 
plan de trabajo que incluía una serie de preguntas guía, así 
como una solicitud de contribuciones de los Estados Partes 
sobre los resultados esperados. Algunos Estados Partes 
respondieron con aportes, retroalimentación y preguntas 
durante el ciclo de reuniones de la CEP4.11 En respuesta, el 
subgrupo de trabajo elaboró dos documentos para identificar 
con mayor precisión dónde y cómo se produce el desvío, y 
para presentar posibles vías para abordarlo por los Estados. 
En la lista de “Posibles medidas para prevenir y hacer frente 
al desvío” se identifican las cuatro etapas de la cadena de 
transferencia y se incluyen las medidas propuestas para 
abordar el desvío en cada etapa, en los contextos nacionales 
pertinentes, y en la “Guía de orientación sobre Medidas 
de Desvío” se presentan las fuentes que los Estados Parte 
podrían utilizar para combatir y prevenir el desvío.12

En la CEP4, tanto el subgrupo de trabajo sobre el Artículo 
11, como el Grupo de Trabajo sobre Transparencia y 

Presentación de Informes (WGTR,) examinaron la cuestión 
del desvío, tema prioritario de la conferencia seleccionado 
por la presidencia japonesa. Tal como lo observó el WGTR, 
la CEP acogió con beneplácito la creación de un portal 
de intercambio de información en el sitio de Internet de 
la Secretaría del TCA,  para facilitar los intercambios entre 
los Estados Partes, y respaldó un enfoque de tres niveles 
para el intercambio de información sobre el desvío, a 
saber: intercambios a nivel de políticas sobre el desvío en 
el subgrupo de trabajo sobre el Artículo 11;  intercambio 
de información operacional entre períodos de sesiones, a 
través del portal de intercambio de información, y reuniones 
informales entre los Estados Partes y, eventualmente los 
Signatarios, para discutir sobre casos concretos o presuntos 
casos detectados de desvío.13

En la CEP5, los Estados Partes discutieron y aprobaron 
un plan de trabajo plurianual para el subgrupo de trabajo 
sobre el Artículo 11, a fin de facilitar un mejor debate sobre 
el desvío en cada etapa de la cadena de transferencias, y la 
CEP auspició  la primera reunión informal de Estados Parte 
y Signatarios para discutir casos concretos o presuntos 
casos de desvío, junto con una reunión abierta. La segunda 
reunión informal de los Estados Partes y los Signatarios 
se celebró en la primera reunión del Grupo de Trabajo 
y las reuniones preparatorias de la CEP6, en la que los 
participantes consideraron y deliberaron sobre el tema 
prioritario elegido por la presidencia argentina, a saber, la 
transparencia y el intercambio de información y su función en 
la prevención del desvío. Argentina presentó un documento 
de trabajo en preparación de la CEP6, que incluía posibles 
recomendaciones para los Estados Partes.14
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DISPOSICIONES SOBRE EL DESVÍO EN EL TCA

Como se ha señalado anteriormente, impedir el desvío es uno 
de los objetivos del TCA (Artículo 1). Sin embargo, es el Artículo 
11 el que aborda las responsabilidades detalladas de los 
Estados Partes en la adopción e implementación de medidas 
para prevenir y abordar el desvío. Las disposiciones específicas 
sobre el intercambio de información y la cooperación para 
identificar los riesgos y responder a los casos de desvío son 
fundamentales para la eficacia del Tratado en esta materia.15 

A diferencia de las disposiciones sobre la evaluación de riesgo 
del Artículo 7, el requisito de una evaluación del riesgo de 
desvío establecido en el Artículo 11 no incorpora un requisito 
explícito de considerar si existe un riesgo “preponderante” 
de desvío, antes de tomar medidas apropiadas. Si bien en 
el párrafo 2 del Artículo 11 no se contempla la obligación de 
denegar una exportación cuando se considere que existe 
un riesgo de desvío, el Artículo en su conjunto es claro en 
cuanto a las obligaciones de los Estados Partes de impedir el 
desvío, explorando el posible uso de medidas de mitigación, 
o denegando la autorización. Esta obligación también es 

aplicable en situaciones en que la información sobre los 
riesgos de desvío sale a la luz después de que se haya 
concedido una autorización. En esos casos, el Estado Parte 
exportador debería seguir las disposiciones del párrafo 7 del 
Artículo 7 y realizar una nueva evaluación de la autorización.16

Si bien el Artículo 11 se aplica expresamente sólo a los 
elementos enumerados en el Artículo 2.1, se insta a los 
Estados Partes, en virtud del Artículo 5.3, a implementar las 
disposiciones del Tratado al conjunto más amplio de armas 
convencionales. Se puede argumentar, por consiguiente, que 
todos los Estados Partes que se comprometan a combatir el 
desvío de armas, se aseguren de tomar todas las medidas 
posibles para prevenir y combatir el desvío de todas las armas 
convencionales y municiones conexas, así como de sus partes 
y componentes.

En la figura 1.2 se desglosan las obligaciones del Artículo 
11 (enfatizando las disposiciones sobre transparencia e 
intercambio de información, cuando procede).
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FIGURA 1.2: ARTÍCULO 11

11.1	� Cada Estado parte que participe en una transferencia de 
armas convencionales comprendidas en el artículo 2 (1), 
tomará medidas para evitar su desvío.

11.2	� El Estado parte exportador tratará de evitar el desvío 
de las transferencias de armas convencionales 
comprendidas en el artículo 2 (1), por medio de su 
sistema nacional de control establecido con arreglo al 
artículo 5 (2), evaluando el riesgo de que se desvíe la 
exportación y examinando la posibilidad de establecer 
medidas de mitigación, tales como medidas de fomento 
de la confianza o programas elaborados y acordados 
conjuntamente por los Estados exportador e importador. 
Otras medidas de prevención podrían consistir, en su 
caso, en examinar a las partes que participan en la 
exportación, exigir documentación adicional, certificados 
o garantías, no autorizar la exportación o imponer otras 
medidas adecuadas.

11.3	� Los Estados partes importadores, exportadores, 
de tránsito y de transbordo cooperarán entre sí e 
intercambiarán información, de conformidad con sus 
leyes nacionales, cuando sea adecuado y factible, a fin de 
mitigar el riesgo de desvío de las transferencias de armas 
convencionales comprendidas en el artículo 2 (1).

11.4	� Si un Estado parte detecta el desvío de una transferencia 
de armas convencionales comprendidas en el artículo 2 
(1), tomará las medidas apropiadas, con arreglo a sus leyes 
nacionales y de conformidad con el derecho internacional, 
para hacer frente a ese desvío. Tales medidas podrán 
consistir en alertar a los Estados partes potencialmente 
afectados, examinar los envíos desviados de dichas armas 
convencionales comprendidas en el artículo 2 (1), y adoptar 
medidas de seguimiento en materia de investigación y 
aplicación de la ley.

11.5	� IA fin de comprender mejor y prevenir el desvío de las 
transferencias de armas convencionales comprendidas 
en el artículo 2 (1), se alienta a los Estados partes a que 
compartan información pertinente sobre medidas eficaces 
para hacer frente a los desvíos. Tal información podrá incluir 
datos sobre actividades ilícitas, incluida la corrupción, rutas 
de tráfico internacional, intermediarios ilegales, fuentes de 
suministro ilícito, métodos de ocultación, puntos comunes 
de envío o destinos utilizados por grupos organizados que 
se dedican al desvío.

11.6	� Se alienta a los Estados partes a que informen a los 
demás Estados partes, a través de la Secretaría, sobre 
las medidas que hayan adoptado para hacer frente 
al desvío de transferencias de armas convencionales 
comprendidas en el artículo 2 (1).

ARTÍCULO 11: DESVÍO

Las disposiciones sobre intercambio de información de los 
Artículos 11.5 y 11.6 se apoyan además en el Artículo 13.2, en el que 
se exhorta a los Estados Partes a “informarse” mutuamente sobre 
las medidas para abordar el desvío, en tanto que “se alienta a los 
Estados Partes a que comuniquen a otros Estados Partes, por 
conducto de la Secretaría, información sobre medidas tomadas 
que hayan resultado eficaces para combatir el desvío de las 
armas convencionales transferidas, a que se refiere el párrafo 1 
del Artículo 2”.17

El Artículo 11 en su conjunto deja en claro la responsabilidad 
de todos los Estados Partes de prevenir el desvío y subraya la 
necesidad de acciones cooperativas para lograrlo. El Artículo 11.4 

implica que estos esfuerzos deben ser emprendidos por cualquier 
Estado Parte que detecte el desvío, tenga o no un papel directo 
en la transferencia de armas, y podría incluir transferencias que se 
originen en Estados que no son parte del TCA.

Dado que los Estados Partes del TCA que cuentan con los más 
desarrollados sistemas de control de transferencias de armas, 
son los que están mejores posibilidades de implementar las 
disposiciones del Artículo 11, es sumamente importante que los 
principales exportadores compartan tanta información como 
sea posible con otros Estados, a fin de contribuir al esfuerzo más 
amplio de abordar el desvío y ayudar a desarrollar las capacidades 
de otros, para poder tomar medidas independientes.18
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19	Véase Secretaría de Armas bajo Control (2017). “Monitor ATT 2017”. 11 de septiembre de 2017. https://attmonitor.org/en/the-2017-report/, p. 18. 

20	Holtom, P. (2008).”Transparency in Transfers of Small Arms and Light Weapons”. Instituto Internacional de Estocolmo para la Investigación de la Paz 
(SIPRI). 22 de julio de 2008. https://www.sipri.org/sites/default/files/files/PP/SIPRIPP22.pdf, p.3.

21	 Para mayor información sobre compromisos de transparencia en otras obligaciones sustantivas del TCA, véase Secretaría de Armas bajo Control 
(2017).” ATT Monitor 2017 Report”. 11 de septiembre de 2017. https://attmonitor.org/en/the-2017-report/, p.18.

22	Grupo de Expertos del TCA (2014). ‘Key issues for ATT implementation: information exchange under the ATT’. Saferworld. Briefing No 1.  
https://www.saferworld.org.uk/downloads/pubdocs/key-issues-for-att-implementation---preventing-and-combating-diversion.pdf, p. 1. 

23	Ibid. 

FIGURA 1.3: DISPOSICIONES SOBRE TRANSPARENCIA EN EL TCA

Promover la cooperación, la transparencia y la 
actuación responsable de los Estados partes en el 
comercio internacional de armas convencionales, 
fomentando así la confianza entre ellos.

5.5		� Cada Estado parte adoptará las medidas que sean 
necesarias para aplicar las disposiciones del presente 
Tratado y designará a las autoridades nacionales 
competentes a fin de disponer de un sistema 
nacional de control eficaz y transparente para 
regular la transferencia de armas convencionales 
comprendidas en el artículo 2 (1), y de elementos 
comprendidos en el artículo 3 y el artículo 4.

ARTÍCULO 1: OBJETO Y PROPÓSITO ARTÍCULO 5: APLICACIÓN GENERAL

TRANSPARENCIA

La transparencia - definida por el Monitor del TCA en términos 
generales como “accesibilidad a la información” - es fundamental 
para la implementación efectiva de los artículos operativos del 
TCA.19 La transparencia puede considerarse directamente vinculada 
a la voluntad de un gobierno de comprometerse con el monitoreo, 
la supervisión y la rendición de cuentas.20 En el contexto del TCA, 
los Estados Partes tienen varias oportunidades de expresar su 
compromiso con la transparencia, incluso a través de la presentación 
de informes y el intercambio de información en general. 

Si bien los requisitos del Tratado en materia de presentación de 
informes públicos sobre las transferencias de armas y los sistemas 
de control conexos, son las principales herramientas de transparencia 
que disponen los Estados Partes, el TCA en su conjunto ofrece un 
amplio marco para promover la cooperación, el intercambio de 
información, la transparencia y la actuación responsable de los 
Estados Partes en el comercio internacional de armas. 

DISPOSICIONES SOBRE TRANSPARENCIA EN EL TCA

El TCA hace dos referencias explícitas a la transparencia, en 
el Artículo 1 (objetivo y propósito) y en el Artículo 5 (aplicación 
general), como se muestra en la figura 1.3. 

Los compromisos de transparencia también están integrados 
en muchas de las obligaciones sustantivas del TCA más allá 
del Artículo 11. Por ejemplo, el Artículo 8 (importación), que 

se refiere al intercambio de información y a las medidas de 
transparencia en los párrafos 1 y 3 del Artículo 8, permite que 
los Estados importadores y exportadores soliciten información 
a otros (incluyendo la documentación del usuario final y la 
información relativa a las autorizaciones de exportación).  Cuando 
son implementadas por los Estados Partes, estas disposiciones 
también contribuyen positivamente a combatir el desvío. 

INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN

En el contexto del TCA, el intercambio de información puede 
tener lugar entre los Estados Partes o entre los Estados Partes y 
Signatarios de manera bilateral o multilateral, y de manera regular, 
periódica o ad hoc, así como de manera más amplia, incluso 
con los parlamentos nacionales y otros actores relevantes.22 La 
información puede transferirse por diversos medios (por ejemplo, 
electrónicamente, en presentaciones escritas o verbalmente en 
reuniones) y puede tener lugar a través de un tercero, como la 
Secretaría del TCA. 

El intercambio de información puede permitir a los Estados Partes 
demostrar sus esfuerzos para la implementación del Tratado 
mediante el cumplimiento de sus obligaciones de presentación 
de informes. También puede incluir intercambios relativos a las 
buenas prácticas, los aprendizajes y las formas de ayudar a alentar 
y promover la implementación efectiva del Tratado.23 Sin embargo, 
el intercambio de información puede realizarse en privado o 
en público, y sólo cuando se hace público el intercambio de 
información puede contribuir también a la transparencia.
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24	Tratado sobre el Comercio de Armas, ‘Reporting Template: Initial Report on Measures Undertaken to Implement the Arms Trade Treaty, in Accordance 
with Article 13(1)’. 17 de julio de 2016. https://thearmstradetreaty.org/hyper-images/file/Initial_Reporting_Template_English/Initial_Reporting_
Template_English.pdf?templateId=117844. 

DISPOSICIONES SOBRE EL INTERCAMBIO DE 
INFORMACIÓN EN EL TCA

Además de las disposiciones del artículo 11 relacionadas 
con el desvío, el TCA contempla numerosos requisitos 
para el intercambio de información y disposiciones para la 
interacción entre los Estados Partes, incluso dentro del artículo 
5 (implementación general) y el artículo 15 (cooperación 
internacional), como se muestra en la figura 1.4. 

Estas disposiciones más generales sobre el intercambio 
de información también pueden ofrecer oportunidades 
para abordar el desvío. Por ejemplo, un sistema nacional de 
fiscalización eficaz elaborado de conformidad con el artículo 5 
supondría la adopción de medidas amplias para evaluar y mitigar 
los riesgos de desvío, dando así lugar a una acción cooperativa 
entre los Estados Partes.

Como se ha señalado anteriormente, en el párrafo 6 del artículo 
11 y en el párrafo 2 del artículo 13 se alienta a los Estados Partes 
a que “informen a otros Estados Partes,” por conducto de la 
Secretaría del TCA, de las medidas que hayan adoptado para 
hacer frente al desvío. El hecho de que esta disposición aparezca 
dos veces en el texto del TCA es un reflejo de la importancia que 
se atribuye a esta línea particular de intercambio de información. 
Lamentablemente, todavía hay pocos indicios de que los 
Estados Partes hayan adoptado medidas para cumplir este 
compromiso de manera coherente o sistemática. 

De acuerdo con el Artículo 13.1, los Estados Partes también 
deben presentar un informe inicial a la Secretaría del TCA 
dentro del primer año después de la entrada en vigor del 
Tratado. En dicho informe se deben detallar las medidas 
adoptadas a nivel nacional para aplicar las disposiciones 
del Tratado (por ejemplo, leyes nacionales, listas de control, 
reglamentos y protocolos administrativos). Al mismo tiempo, 
el formulario para el informe inicial ofrece a los Estados 
Partes la oportunidad de dar a conocer las medidas que han 
adoptado para prevenir el desvío de armas, incluyendo las 
medidas para evaluar el riesgo de desvío, y para cooperar 
e intercambiar información con otros Estados Partes. El 
formulario para el informe inicial también permite a los 
Estados Partes proporcionar información adicional, incluida 
la relativa a su utilización de la documentación sobre el 
uso final/usuario final y cualquier garantía que se requiera 
de un Estado importador.24 En el formulario para el informe 
inicial también se solicita información sobre las medidas 
nacionales adoptadas por los Estados Partes cuando se 
ha detectado un caso de desvío (por ejemplo, alertar a los 
Estados potencialmente afectados y utilizar mecanismos 
internacionales de rastreo para identificar los puntos de 
desvío). Cuando los Estados Partes ponen estos informes a 
disposición del público, apoyan el objetivo de transparencia 
en beneficio de todos los interesados. 

FIGURA 1.4: DISPOSICIONES SOBRE EL INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN EN EL TCA

5.6	� Cada Estado parte designará uno o más puntos de 
contacto nacionales para intercambiar información 
sobre cuestiones relacionadas con la aplicación del 
presente Tratado. 

15.2	� Se alienta a los Estados partes a que faciliten 
la cooperación internacional, en particular 
intercambiando información […]

15.7	� Se alienta a los Estados partes a que intercambien 
experiencias e información sobre las lecciones 
aprendidas en relación con cualquier aspecto del 
presente Tratado.

ARTÍCULO 5: APLICACIÓN GENERAL ARTÍCULO 15: COOPERACIÓN INTERNACIONAL
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25	Amnistía Internacional (2011). ‘Our Right to Know: Transparent Reporting under an Arms Trade Treaty’. 13 de junio de 2011.  
https://www.amnesty.org/en/documents/act30/116/2011/en/, p. 2.

26	Tratado de Comercio de Armas. Artículo 11.5 (adoptado el 2 de abril de 2013, entró en vigor el 24 de diciembre de 2014)_UNTS_(ATT) Art 11.5.

27	Grupo de Expertos sobre el TCA (2014). ‘Key issues for ATT implementation: information exchange under the ATT’. Saferworld. Briefing No 1.  
https://www.saferworld.org.uk/downloads/pubdocs/key-issues-for-att-implementation---preventing-and-combating-diversion.pdf, p. 4.

28	Ibíd., p. 4. 

Para que las medidas de prevención del desvío sean eficaces, 
se requiere que el mayor número posible de Estados Parte 
esté debidamente informado de los riesgos y características 
relacionados con el problema en cuestión. Por esta razón, 
tanto el intercambio de información como la transparencia son 
esenciales para hacer frente al desvío, que es más probable 
que se produzca cuando las transferencias de armas son poco 
transparentes. Para hacer frente a esto, los Estados Partes del 
TCA deben cooperar y compartir información con todos los 
actores relevantes sobre los riesgos de desvío que existen 
en las diversas etapas de la cadena de transferencias. Esto 
aumentaría las posibilidades de identificar los posibles puntos 
de desvío, así como los agentes implicados, y elaborar medidas 
eficaces para evitar que esto ocurra.25

COOPERACIÓN Y ASISTENCIA MUTUA PARA HACER 
FRENTE AL DESVÍO

La acción cooperativa, incluyendo el intercambio de 
información, es un elemento clave de la implementación 
efectiva del artículo 11 para prevenir y combatir el desvío. A 
continuación se presenta un panorama general de las funciones 
de la cooperación y la asistencia mutua para hacer frente al 
desvío en el marco del TCA.

ACCIÓN COOPERATIVA E INTERCAMBIO DE 
INFORMACIÓN

El TCA presenta un marco claro que obliga a los Estados Partes 
a obtener información y compartir experiencias sobre el desvío. 
Antes de tomar una decisión sobre la autorización o no de una 
transferencia de armas, las autoridades competentes deben 
asegurarse de que tienen acceso a información precisa y 
detallada para evaluar el riesgo de desvío y para que se tome 
una decisión informada. A menudo, esa información tendrá 
que ser proporcionada por instituciones comparables de otros 
Estados Partes.

También se alienta a los Estados Partes a que compartan entre 
sí la información pertinente sobre las medidas eficaces para 
hacer frente al desvío. Al hacerlo, los que tienen experiencia 
en esta materia pueden ayudar a otros a adoptar medidas 
eficaces para prevenir el desvío. La información que se comparta 
puede contemplar temas como “actividades ilícitas, incluida la 
corrupción, rutas de tráfico internacional, intermediarios ilegales, 

fuentes de suministro ilícito, métodos de ocultación, puntos 
comunes de envío o destinos utilizados por grupos organizados 
que se dedican al desvío”.26 

Esto es fortalecido por las obligaciones previstas en el párrafo 
6 del artículo 11 y el párrafo 2 del artículo 13, que alientan a los 
Estados Partes a compartir, por conducto de la Secretaría del 
TCA, información sobre las medidas adoptadas para hacer frente 
al desvío. A este respecto, también puede ser útil consultar a 
agentes estatales y no estatales (desde organismos aduaneros 
y de implementación de la ley, hasta agentes de transporte, 
centros de investigación y organizaciones no gubernamentales) 
que pueden tener información pertinente o experiencia práctica 
en la prevención, identificación o rastreo de casos de desvío. A 
su vez, los Estados Partes también deberían estar dispuestos, 
siempre que sea posible, a compartir la información de que 
dispongan con los agentes no estatales concernidos a fin de 
aumentar al máximo sus posibilidades de prevenir o descubrir 
casos de desvío. Dado que el desvío puede producirse en 
cualquier etapa de la cadena de transferencia o del ciclo de vida 
de un arma o de una munición, todos los Estados Partes, tanto si 
participan en la importación, el tránsito, el transbordo, el corretaje 
o la exportación de armas convencionales, deben proseguir 
activamente sus esfuerzos para prevenirla. 

También existen disposiciones de intercambio de información 
para los Estados Partes en lo que respecta a la respuesta 
a los casos de desvío una vez detectados. El párrafo 4 del 
artículo 11 solicita a los Estados Partes que adopten medidas 
apropiadas para hacer frente a los casos de desvío que surjan, 
y pueden notificar a otros Estados Partes implicados en los 
efectos de esos casos. Los Estados Partes pueden examinar los 
cargamentos desviados y dar seguimiento con medidas tales 
como la investigación y las medidas de implementación de la 
ley.27 Si bien los Estados Parte no están obligados a adoptar 
esas medidas, son importantes, ya que “la adopción de medidas 
amplias para combatir el desvío exigirá que los Estados Partes 
implementen todas las disposiciones del artículo 11 en la mayor 
medida posible y compartan las experiencias y las lecciones 
aprendidas de la manera más amplia posible”.28 Para ello, los 
Estados Partes deben asegurarse de que no existan obstáculos 
para el intercambio de información a nivel nacional, así como de 
cumplir con las obligaciones de mantener registros de acuerdo 
con el artículo 11. 
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29	Tratado de Comercio de Armas. Artículo 15.4 (adoptado el 2 de abril de 2013, entró en vigor el 24 de diciembre de 2014)_UNTS_(ATT) Art 15.4.

30	Tratado sobre el Comercio de Armas. Artículo 11.3 (adoptado el 2 de abril de 2013, entró en vigor el 24 de diciembre de 2014)_UNTS_(ATT) Art 11.3.

31	 Intervención de los representantes de Suecia y España durante el evento paralelo: Verificaciones posteriores al envío - un nuevo instrumento de 
control de las exportaciones de armas durante la Quinta Conferencia de los Estados Partes del TCA, 28 de agosto de 2019.

ASISTENCIA MUTUA E INTERCAMBIO DE 
INFORMACIÓN

En el contexto del TCA, se prevé la asistencia mutua entre los 
Estados Partes y la posible participación de otros interesados 
con el fin de garantizar la implementación efectiva de las 
condiciones acordadas en el Tratado, incluyendo las relativas 
al desvío. Al respecto, en el párrafo 4 del artículo 15 se alienta 
a los Estados Partes a que “cooperen... para ayudar a la 
implementación nacional de las disposiciones del Tratado, 
incluso compartiendo información relativa a las actividades y 
actores ilegales y a fin de prevenir y erradicar el desvío”.29   
Ese llamado a los Estados Partes para que cooperen podría 
adoptar diversas formas, entre ellas:

•	 Prestación de asistencia técnica, financiera y de otra índole

•	 Cooperación en materia de implementación de la ley

•	 Ampliación de la asistencia judicial recíproca para la 
adopción de medidas contra las actividades y los  
actores ilegales

Tomado en conjunto con las disposiciones complementarias 
del párrafo 3 del artículo 11, es evidente que el intercambio de 
información y la cooperación que se alienta en el párrafo 4 del 
artículo 15 se aplica no sólo a los exportadores e importadores, 
sino también a los Estados de tránsito, de transbordo y de 
corretaje, los cuales están obligados a “cooperar e intercambiar 
información... a fin de mitigar el riesgo de desvío”.30

El artículo 16 del TCA establece que todo Estado Parte puede 
solicitar asistencia para garantizar la implementación efectiva del 
Tratado. Esta asistencia puede adoptar la forma de asistencia 
jurídica, institucional, técnica, material o financiera y de desarrollo 
de capacidades institucionales. Esto hace recaer en cada Estado 
Parte que esté en condiciones de hacerlo la responsabilidad 
de prestar asistencia a otros que traten de prevenir o mitigar el 
desvío. Los Estados Partes también pueden solicitar asistencia 
a otros agentes, como las Naciones Unidas, así como a 
organizaciones internacionales, regionales, subregionales o 
nacionales u organizaciones no gubernamentales. 

Otros Estados Partes, organizaciones u OSCs pueden ayudar a 
los Estados Partes a redactar, enmendar y/o implementar las 
medidas legislativas y administrativas pertinentes que tengan por 
objeto establecer medidas preventivas o de mitigación contra el 
desvío. Entre las esferas en que esa asistencia ha sido útil figuran 
la elaboración de certificados de usuario final y/o sistemas de 
verificación posterior a el envío (PSV, por sus siglas en inglés).

Los sistemas de PSV requieren la cooperación y el intercambio de 
información entre los Estados exportadores e importadores para 
comprobar la documentación, realizar visitas in situ, llevar a cabo 
comprobaciones de inventario e investigar presuntas violaciones 
de las condiciones de transferencia (párrafo 2 del artículo 11). La 
introducción de estos sistemas por parte de Alemania y Suiza 
constituyen ejemplos de buenas prácticas, y en la CEP5 Suecia 
y España reafirmaron su intención de introducir verificaciones 
posteriores al envío.31
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32	Camello, M. (2019). ‘Tackling (Arms) Diversion: Challenges for European States’. GRIP Insight. 24 de febrero de 2020.  
https://www.grip.org//wp-content/uploads/2019/12/EC_2020-02-24_EN_M-CAMELLO.pdf.

33	Ministerio Federal de Economía y Energía (2015), ‘Key points for the introduction of post-shipment controls for German arms exports’. 8 de julio de 
2015. https://www.bmwi.de/Redaktion/EN/Downloads/eckpunkte-einfuehrung-post-shipment-kontrollen-deutsche-ruestungsexporte.pdf?__
blob=publicationFile&v=2. 

34	Bundestag Alemán (2016). ‘Endverbleibserklärungen und Post-Shipment-Kontrollen bei Rüstungsexporten’. 9 de marzo de 2016.  
https://www.bundestag.de/resource/blob/505880/e8981ce146f5d378c1d98e34ccf3b4e5/wd-2-029-17-pdf-data.pdf. 

35	Ministerio Federal de Economía y Energía (2018). ‘Bericht der Bundesregierung über ihre Exportpolitik für konventionelle Rüstungsgüter im ersten 
Halbjahr 2018’. 2 de octubre de 2018. ‘Bericht der Bundesregierung über ihre Exportpolitik für konventionelle Rüstungsgüter im ersten Halbjahr 2019’ y 
‘Bericht der Bundesregierung über ihre Exportpolitik für konventionelle Rüstungsgüter im ersten Halbjahr 2019’. 13 de noviembre de 2019.  
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Aussenwirtschaft/ruestungsexport-zwischenbericht-2019.pdf?__blob=publicationFile&v=10.  

36	Intervención de Irina Albrecht (Oficina Federal de Asuntos Económicos y Control de las Exportaciones, Alemania) y Jan Groschoff (Ministerio Federal de 
Asuntos Económicos y Energía, Alemania) durante el evento paralelo ‘Post-Shipment Verifications – a new instrument of arms export controls’ durante 
la Quinta Conferencia de los Estados Partes del TCA, 28 de agosto de 2019.

RECUADRO 2: EL SISTEMA ALEMÁN DE 
VERIFICACIÓN POSTERIOR AL ENVÍO (PSV)32

En 2015, Alemania anunció la introducción de 
controles posteriores al envío de armas de guerra y de 
transferencias de armas pequeñas y ligeras a terceros 
países.33 Este nuevo instrumento autoriza las inspecciones 
in situ para verificar que el país receptor respete las 
disposiciones establecidas en el certificado de usuario 
final (EUC, por sus siglas en inglés), en particular en lo que 
respecta al uso final y las restricciones de usuario final.34 
Cabe señalar que los países receptores deben conceder 
a Alemania el derecho a realizar estas inspecciones in situ 
a través del EUC. Sin embargo, todo PSV está sujeto a la 
notificación previa de su fecha y ubicación.

Las autoridades alemanas utilizaron una fase piloto de 
dos años para probar este sistema de PSV, que comenzó 
en mayo de 2017. Durante ese período se realizaron 
inspecciones in situ en India (mayo de 2017), los Emiratos 
Árabes Unidos (diciembre de 2017), la República de Corea 
(junio de 2018), Indonesia (enero de 2019), Malasia (abril de 
2019), Brasil (abril de 2019) y Jordania (junio de 2019).35 

Si bien Alemania no publicó los resultados de esas 
inspecciones, sus autoridades nacionales han confirmado 
que no se encontraron irregularidades. Por consiguiente, 
no se sabe qué medidas puede adoptar Alemania en 
situaciones en las que se concluye que se ha violado un 
EUC.36 La fase experimental concluyó a mediados de 
2019 y fue seguida de una evaluación del instrumento 
por el Gobierno Federal de Alemania. El resultado de esta 
evaluación aún no se ha hecho público.

LA MISION DE LAS NACIONES 
UNIDAS EN SUDAN DEL SUR 
(UNMISS) DESTRUYENDO 
ARMAS EN 2014.

CRÉDITOS DE IMAGEN:  
© FOTO DE LA ONU / ISAAC BILLY

MONITOR 2020 DEL TCA 29CAPÍTULO 1 :  MEJORAR LA TRANSPARENCIA Y EL 
INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN PARA PREVENIR Y 
ERRADICAR EL DESVÍO DE ARMAS CONVENCIONALES 
HACIA EL MERCADO ILÍCITO

https://www.bmwi.de/Redaktion/EN/Downloads/eckpunkte-einfuehrung-post-shipment-kontrollen-deutsche-ruestungsexporte.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bmwi.de/Redaktion/EN/Downloads/eckpunkte-einfuehrung-post-shipment-kontrollen-deutsche-ruestungsexporte.pdf?__blob=publicationFile&v=2


37	Camello, M. (2019). ‘Tackling (Arms) Diversion: Challenges for European States’. GRIP Insight, 24 de febrero de 2020.  
https://www.grip.org//wp-content/uploads/2019/12/EC_2020-02-24_EN_M-CAMELLO.pdf.

38	Intervención de Antonio von Schulthess Rechberg y Nicolas Bieri (Departamento Federal de Asuntos Económicos, Educación e Investigación, Suiza) 
durante el evento paralelo ‘Post-Shipment Verifications – a new instrument of arms export controls’ durante la Quinta Conferencia de los Estados 
Partes del TCA, 28 de agosto de 2019.

39	Confederación Suiza (2019). ‘Die Exportkontrolle im Bereich unter der Kriegsmaterialgesetzgebung 2018’.  
https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/55803.pdf 

40	Consejo Federal Suizo (2015). ‘Ordonnance sur le matériel de guerre 514.511’. Octubre de 2012. Versión francesa del 1 de octubre de 2015. Publicación 
oficial. https://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19980112/index.html#a1 

41	 Para los efectos del análisis posterior se ha utilizado una tipología simplificada de desvío en la que las etapas 3 y 4, tal como se identificaron en la 
labor realizada por el WGETI, se combinan en una fase “posterior a la entrega”. 

RECUADRO 3: EL SISTEMA SUIZO DE VERIFICACIÓN 
POSTERIOR AL ENVÍO (PSV)37

El Gobierno suizo puso en marcha un programa para la 
verificación posterior al envío del cumplimiento de los 
certificados de usuario final (EUC) en 2013. Al igual que en el caso 
de Alemania, la decisión de poner en marcha dicho instrumento 
se adoptó en respuesta a varios casos de desvío relacionados 
con las transferencias de armas suizas.

Debido al nivel de recursos necesarios, no todas las 
transferencias de armas van seguidas de una inspección in situ. 
En cambio, las autoridades suizas hacen una selección basada 
en una evaluación de los riesgos asociados a cada transferencia 
específica. Se tienen en cuenta varios factores: el tipo de armas 
exportadas, la situación en el país receptor, los resultados 
de inspecciones anteriores y cualquier incidente ocurrido en 
el pasado.38 En un período de seis años a partir de 2012, se 

realizaron 36 inspecciones in situ en los países de destino final. 
En 2018, siete tuvieron lugar en: Indonesia, Kazajstán, Qatar, 
Líbano, Lituania, Pakistán y Sudáfrica.39

A diferencia de la legislación alemana, el párrafo 4 del artículo 5a 
de la Ordenanza suiza sobre material de guerra prevé medidas 
de precaución si hay pruebas de que se ha violado el EUC.40

Algunos ejemplos de estas medidas son: 

•	 Se añaden obligaciones adicionales al EUC, y si los 
controles posteriores no sacan a la luz nuevos casos 
de incumplimiento, se vuelve a evaluar la necesidad de 
estas obligaciones 

•	 Una suspensión de las exportaciones durante un 
año, seguida de un examen caso por caso de las 
exportaciones al país en cuestión

•	 Las exportaciones al país en cuestión ya no se autorizan

MEDIDAS DE PREVENCIÓN DEL DESVÍO

Las medidas de prevención del desvío deben aplicarse 
sistemáticamente en el contexto de cada transferencia 
de armas propuesta en cada etapa de la cadena de 
transferencia. Todas las partes interesadas en una 
transferencia de armas deberían velar por la implementación 
coherente y eficaz de los controles nacionales de las 
transferencias de armas respecto de todo el equipo militar 
incluido en la lista, tanto si es nuevo como si tiene décadas 
de antigüedad. Como se ha señalado anteriormente, si bien 
el artículo 11 se aplica expresamente sólo a la lista señalada 
en el artículo 2.1, se alienta a los Estados Partes a que 
implementen las disposiciones del Tratado a la gama más 
amplia posible de armas convencionales. 

Como ya se ha señalado, también es importante asegurarse 
de que los organismos de seguridad pertinentes –incluyendo 
la policía, las aduanas y la seguridad fronteriza- sean 
plenamente conscientes y capaces de desempeñar su papel 
en la identificación y prevención de posibles casos de desvío 
de armas. 

A continuación se enumeran ejemplos de requisitos rutinarios de 
prevención del desvío que deberían adoptarse en cada etapa de 
la cadena de transferencias.41

ANTES DE LA TRANSFERENCIA

•	 Controles de exportación sólidos y amplios, basados en 
la legislación nacional y que cumplan las obligaciones y 
compromisos nacionales, regionales e internacionales.

•	 Procesos sistematizados de autorización de exportación/
importación/tránsito/transbordo/corretaje, incluyendo 
un proceso de solicitud de licencia y la solicitud de 
presentar documentación como el contrato, el certificado 
de uso final, información relativa a los arreglos de envío 
y la ruta, y la obligación de presentar un certificado de 
verificación de entrega después de la exportación.

•	 Comprobación de que el usuario final tiene una 
necesidad legítima de las armas en cuestión, tiene la 
capacidad y la intención de utilizar las armas de manera 
responsable, y tiene la capacidad de mantener un control 
seguro y el almacenamiento del equipo en el momento 
de la entrega.
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•	 Condiciones adecuadas vinculadas a la transferencia, 
incluyendo la especificación de restricciones de uso 
final (por ejemplo, no reexportación o reasignación 
sin consentimiento previo por escrito), la exigencia de 
pruebas de almacenamiento seguro a la llegada al 
Estado importador y/o el paso seguro al usuario final, y 
consecuencias claras en caso de desvío, reexportación 
o uso indebido de las armas (por ejemplo, retención de 
piezas de repuesto o municiones, suspensión de las 
exportaciones, no autorización de nuevas exportaciones). 

•	 La implementación efectiva de la ley por parte de los 
organismos de aduanas, de seguridad fronteriza y de 
implementación de la ley, incluyendo canales claros 
de comunicación entre la concesión de licencias y 
la aplicación de la ley, controles para garantizar que 
los envíos son de buena fe y que la autorización/
documentación es correcta y está en orden. 

DURANTE LA TRANSFERENCIA

•	 Autorizaciones de tránsito/transbordo obtenidas con 
antelación a cualquier transferencia/transbordo que 
tenga lugar y seguridad adecuada para los envíos en los 
centros de tránsito/transbordo.

•	 Medidas adoptadas por los centros de tránsito/
transbordo para comprobar el registro de todas las 
embarcaciones que entran y salen del puerto.

•	 Rastrear la carga y asegurarse de que el transporte no 
haga paradas no programadas.

•	 La implementación efectiva de la ley por parte de 
las aduanas y los organismos seguridad, incluyendo 
canales claros de comunicación entre los organismos 
de concesión de licencias y los organismos del 
cumplimiento de la ley, comprobando que los envíos son 
de buena fe y que la autorización/documentación es 
correcta y está en orden. 

•	 Autoridad para que los organismos de seguridad de 
los Estados de tránsito/transbordo intercepten y/o 
confisquen los envíos sospechosos.

DESPUÉS DE LA ENTREGA 

•	 Verificación de la entrega proporcionada al Estado Parte 
exportador de manera oportuna.

•	 Comprobaciones físicas de la correcta entrega y 
asignación y para verificar que las disposiciones de 
seguridad de las existencias son adecuadas según las 
condiciones estipuladas por el Estado Parte exportador.

•	 Una combinación de controles de seguimiento aleatorios 
y específicos para garantizar que las armas permanezcan 
con el usuario final autorizado para el uso final declarado.

MEDIDAS DE MITIGACIÓN

Si bien los Estados Partes están obligados a evaluar el riesgo 
de desvío y a prevenirlo en todos los puntos de la cadena de 
transferencias, también se les exhorta a considerar formas 
de participar en el intercambio de información con las partes 
pertinentes para mitigar los riesgos de desvío. Si bien las 
medidas concretas para prevenir el desvío contemplan 
las disposiciones descritas anteriormente (incluyendo los 
sistemas nacionales de control de transferencias de armas, 
la evaluación de los riesgos y las capacidades que deberían 
aplicarse de forma rutinaria en todas las transferencias de 
armas), las medidas de mitigación son medidas específicas 
que pueden adoptarse en respuesta a los riesgos de desvío 
identificados a fin de reducir sustancialmente dichos riesgos. 

Para fortalecer las disposiciones de evaluación de riesgo 
del artículo 7, el artículo 11.2 obliga a los Estados Partes a 
evaluar el riesgo de desvío y, junto con los Estados Partes 
importadores, se les alienta a considerar el establecimiento 
de medidas de mitigación del riesgo de desvío, incluyendo 
medidas de construcción de la confianza y programas 
conjuntos.42 Los Estados Partes que participen en una posible 
transferencia de armas convencionales deberían considerar, 
individual y conjuntamente, las medidas que podrían 
adoptarse. 

Para reducir los riesgos de desvío hasta el punto de que se 
pueda considerar una autorización de transferencia de armas, 
las medidas de mitigación deben ser apropiadas, específicas y 
eficaces. Éstas podrían incluir: 

•	 Proporcionar seguridad a los envíos de armas en tránsito

•	 Seguridad en los arsenales y medidas de rendición de 
cuentas

•	 Límites de las cantidades enviadas

•	 Uso de tecnologías de desactivación remota

•	 Capacitación en el uso responsable43

En los tres estudios de casos que figuran a continuación se 
dan ejemplos de desvío de transferencias de armas y se 
sugiere la forma en que se podrían identificar los riesgos y 
posiblemente mitigarlos. 

42	Grupo de Expertos del TCA (2014). ‘Key issues for ATT implementation: information exchange under the ATT’. Saferworld. Briefing No 1.  
https://www.saferworld.org.uk/downloads/pubdocs/key-issues-for-att-implementation---preventing-and-combating-diversion.pdf, p. 4.

43	Grupo de Expertos del TCA (2018). ‘Implementing the ATT: Undertaking an arms transfer risk assessment’. Saferworld. Briefing No 6. Agosto de 2018. 
https://www.saferworld.org.uk/resources/publications/1181-implementing-the-att-undertaking-an-arms-transfer-risk-assessment, p. 9.
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44	Roche, B. (2016). ‘Fancy owning a naval ship? ‘LÉ Aisling’ to be auctioned’. The Irish Times. 24 de febrero de 2016.  
https://www.irishtimes.com/news/ireland/irish-news/fancy-owning-a-naval-ship-l%C3%A9-aisling-to-be-auctioned-1.2987720;  
O’Riordan, S. (2018). ‘LÉ Aisling finds new lease of life with Libyan warlord’. Irish Examiner. 23 May 2018.  
https://www.irishexaminer.com/ireland/le-aisling-finds-new-lease-of-life-with-libyan-warlord-471019.html 

45	Consejo de Seguridad de la ONU (2019). ‘Final Report of the Panel of Experts pursuant to Resolution 1970 (2011) on Libya’. 9 de diciembre de 2019. 
S/2019/914, p. 24.

46	Ibíd., p. 23.

47	Ibíd., p. 23. 

CASOS DE DESVÍO

Al investigar, explorar y analizar los casos de desvío es posible 
demostrar, en términos concretos, la importancia de la 
transparencia, el intercambio de información, la asistencia mutua 
y la acción eficaz de todos los Estados Partes para prevenir y 
mitigar el desvío. A continuación, se presentan tres estudios de 
casos que ofrecen escenarios de desvío que se producen en 
las principales etapas de la cadena de transferencias de armas: 
antes de la transferencia, durante la transferencia y después 
de la entrega. Las diferentes características de cada ejemplo 
ayudan a demostrar los tipos de acciones adoptadas por las 
diferentes partes interesadas que han facilitado el desvío de 
armas. Los casos también ofrecen ejemplos de las medidas que 
pueden adoptar las partes interesadas para prevenir y mitigar el 
desvío en el futuro.

CASO 1 (DESVÍO ANTES DE LA TRANSFERENCIA) - 
BUQUE PATRULLERO DE ALTA MAR DESVIADO A LIBIA 

ANTECEDENTES

En mayo de 2018, el Ejército Nacional Libio (LNA, por sus siglas 
en inglés) adquirió un buque patrullero naval que navegaba con 
el nombre de Alkamara. Anteriormente estuvo registrado en el 
Servicio Naval Irlandés desde 1979 hasta 2016 con el nombre de 
LÉ Aisling, antes de ser vendido en subasta en marzo de 2017 a 
un corredor holandés, Dick van der Kamp Shipsales, por 110,000 
euros (124,294 de dólares americanos).44 Poco más de un año 
después, el LNA adquirió el buque a través de una cadena de 
intermediarios en la que participaron Universal Satcom Services, 
registrada en los Emiratos Árabes Unidos, y la empresa libia Ahl 
al-Thiqa Security.45

Según el Panel de Expertos de las Naciones Unidas sobre 
Libia de 2019, de conformidad con la resolución 1970 (2011), el 
buque fue registrado como comprado al gobierno irlandés el 
29 de marzo de 2017 por Russel Ventures Limited, una de las 
varias empresas con sede en los Países Bajos relacionadas con 
Dick van der Kamp Shipsales. Ese mismo día, Russel Ventures 
Limited vendió la nave a Universal Satcom Services, una 
empresa registrada en los Emiratos Árabes Unidos, por 525,000 
dólares de los EE.UU.46 Posteriormente, el buque se registró 
como buque patrulla en Belice entre el 3 de agosto de 2017 y 
el 17 de abril de 2018, cuando Ahl al-Thiqa Security lo compró 
a Universal Satcom Services por 1.5 millones de dólares. Varios 
días después, el 23 de abril de 2018, el buque se volvió a registrar 

como embarcación de recreación en Panamá, antes de ser dado 
de baja, y supuestamente fue demolido, dos meses después, el 
23 de junio de 2018. Sin embargo, el Alkamara no fue destruido 
y salió del puerto de Rotterdam, en los Países Bajos, el 4 de 
mayo de 2018, siendo su destino declarado de Puerto Alejandría, 
Egipto, donde debía llegar el 18 de mayo de 2018. Sin embargo, 
el buque llegó a Bengasi (Libia) el 15 de mayo de 2018, donde 
fue entregado al LNA el 17 de mayo de 2018. Según el Panel 
de Expertos, es probable que las autoridades de los Emiratos 
Árabes Unidos obligaran a cerrar Universal Satcom Services en 
julio de 2019. 

No está claro si se requería una licencia de exportación para 
el traslado del buque o si los intermediarios proporcionaron 
información falsa sobre el usuario final. Según el Panel de 
Expertos, el buque es un artículo controlado y habría necesitado 
una licencia de exportación: “el OPV Alkarama está clasificado 
como buque de guerra y, por lo tanto, se encuentra bajo los 
auspicios de equipo militar en el párrafo 9 de la Resolución 1970 
(2011)”. Después de su transferencia a Libia, el Alkamara fue 
reequipado con un cañón de 40 mm y dos cañones de 20 mm, 
los sistemas de armas para los que fue diseñado originalmente.47 

PUNTOS DE DESVÍO A CONSIDERAR

Este caso destaca el papel de los intermediarios 
-específicamente los brokers de armas- en el desvío de armas. 
A través de una compleja serie de titularidades y cambios en 
la documentación, se intentó ocultar el verdadero destino y 
usuario final del Alkamara. Este caso también pone de relieve la 
necesidad de un control estricto de la venta de los excedentes 
de equipo militar, independientemente de su antigüedad, ya que 
el equipo obsoleto puede volver a equiparse con fines militares. 

POSIBLES MEDIDAS DE MITIGACIÓN

Este caso destaca el hecho de que, en algunas circunstancias, 
las medidas de mitigación pueden ser inviables o poco 
probables de tener éxito en reducir los riesgos de desvío. Si 
bien se desconocen los arreglos específicos que concertaron el 
gobierno irlandés y el intermediario, este caso pone de relieve 
los riesgos de vender equipo militar, por antiguo que sea, a un 
intermediario, dado que es notoriamente difícil de rastrear y 
hacer responsables a esos agentes en caso de que actúen de 
manera irresponsable. Los riesgos de desvío pueden reducirse 
si el intermediario puede demostrar, antes de la compra, que 
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48	Consejo de Seguridad de la ONU (2015). ‘Final Report of the Panel of Experts pursuant to Resolution 1970 (2011) on Libya’. 23 de febrero de 2015. 
S/2015/128, p. 35. 

49	Ibíd., p. 35.

50	En el informe no se especifican las circunstancias de estas “ocasiones anteriores”. Ibíd., p. 99.

tiene la intención de vender los artículos a un gobierno que se 
considera un actor internacional responsable. Sin embargo, los 
riesgos de vender equipo militar antiguo a un intermediario sin 
un usuario final designado, no garantiza que se entregarán a un 
agente legítimo y, por tanto, es probable que presenten riesgos 
que no pueden mitigarse. 

CASO 2 (DESVÍO DURANTE EL TRASLADO) - MISIÓN DE 
ASISTENCIA FRONTERIZA DE LA UE EN LIBIA  

ANTECEDENTES

El 16 de abril de 2014, Malta notificó a la UE que un cargamento 
de armas pequeñas y municiones se había perdido en su camino 
a la Misión Europea de Asistencia Fronteriza en Libia (EUBAM, 
por sus siglas en inglés).48 El envío, que llegó al Aeropuerto 
Internacional de Trípoli el 10 de marzo de 2014, contenía 23 
rifles de asalto Oberland OA-15 y accesorios, 70 pistolas 
Glock de 9mm, 21,200 cartuchos de .223 Remington y 20,850 
cartuchos de munición 9 x 19mm. El uso previsto era “Protección 
Exclusiva de los funcionarios de la Unión Europea” de la 
EUBAM.49 Mientras que el EUC fue firmado por la Delegación 
Europea en Libia, el envío en sí fue organizado por una empresa 
privada, GardaWorld. Según el Informe final de 2015 del Panel 
de Expertos de las Naciones Unidas sobre Libia de conformidad 

con la Resolución 1970 (2011), el envío fue bloqueado a su 
llegada debido a la supuesta ausencia de documentos que no 
habían sido solicitados “en ocasiones anteriores”.50

El 17 de marzo de 2014, cuando GardaWorld regresó al 
Aeropuerto Internacional de Trípoli con los documentos 
solicitados para recoger el envío, el material había desaparecido. 
Según el informe del Panel de Expertos de las Naciones 
Unidas, es muy probable que los miembros de las brigadas que 
controlan el aeropuerto estuvieran involucrados en la retirada 
del material. Después de este episodio, la UE envió varias notas 
verbales a las autoridades libias, sin ningún efecto.   

PUNTOS DE DESVÍO A CONSIDERAR

Este caso destaca los riesgos asociados a la transferencia 
de equipo militar no asegurado a un destino de alto riesgo 
como Libia, junto con los riesgos de confiar estos envíos a 
terceras partes, en este caso una empresa privada. Se debió 
haber considerado si la empresa privada tenía la capacidad 
para asegurar el envío y garantizar su entrega. Cualquier 
duda al respecto debería haber dado lugar a que el personal 
de seguridad de la EUBAM tuviera el control total del envío 
o, al menos, lo acompañara durante todas las etapas de la 
transferencia.   

UN AVIÓN DE COMBATE 
F-35 LIGHTNING II DE 
LA FUERZA AÉREA REAL 
NORUEGA DESPEGANDO 
EN ISLANDIA.
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51	 Conversión de divisas mediante datos de la OCDE, que reflejan la tasa de conversión anual de 2011. https://data.oecd.org/conversion/exchange-rates.htm 

52	20 minutos Suiza (2011). ‘Rebellen schießen mit RUAG Munition’. 20 July 2011.  
https://www.20min.ch/schweiz/news/story/Rebellen-schiessen-mit-Ruag-Munition-21024881   

53	Petignat, Y. (2012). ‘Exportations d’armes : la gâchette facile’. Le Temps. 11 April 2012. https://www.letemps.ch/suisse/exportations-darmes-gachette-facile. 

54	Ibid.

55	RTS INFO (2012). ‘Les soupçons sont confirmés pour les grenades suisses en Syrie’. 21 September 2012.  
https://www.rts.ch/info/suisse/4290998-les-soupcons-sont-confirmes-pour-les-grenades-suisses-en-syrie.html .

56	Secretaría de Estado de Asuntos Económicos (2020). ‘EUC War Material applicable to countries not listed in Annex 2’, Vorlagen für die 
Nichtwiederausfuhr-Erklärung (EUC)’. https://www.seco.admin.ch/seco/de/home/Aussenwirtschaftspolitik_Wirtschaftliche_Zusammenarbeit/
Wirtschaftsbeziehungen/exportkontrollen-und-sanktionen/ruestungskontrolle-und-ruestungskontrollpolitik--bwrp-/bewilligungswesen/euc.html.

POSIBLES MEDIDAS DE MITIGACIÓN

Este caso destaca los riesgos de transferir equipo militar no 
asegurado a un destino de alto riesgo, incluso si el usuario final 
es legítimo. Además, la utilización de una empresa privada 
para realizar esa transferencia aumenta esos riesgos, ya que 
es improbable que ese agente sea considerado con la misma 
autoridad que una entidad gubernamental encargada de la 
misma tarea. Una evaluación sólida del riesgo debería haber 
puesto de relieve esos riesgos y podría haber identificado 
también posibles medidas de mitigación. Por ejemplo, la EUBAM 
podría haber minimizado el riesgo de desvío y asegurado que 
las armas se entregaran al personal pertinente asumiendo 
la responsabilidad de la transferencia física de las armas en 
cuestión y/o asegurarse de que el personal militar estuviera 
designado para acompañar el envío, incluso permaneciendo con 
él mientras se obtenía la documentación necesaria. 

CASO 3 (DESVÍO POSTERIOR A LA ENTREGA) - ARMAS 
SUIZAS A LOS ESTADOS DEL GOLFO    

ANTECEDENTES

En 2011, el programa de televisión suizo Rundschau informó 
que se habían descubierto varias cajas de municiones RUAG 
Ball M80 7.62x51mm con un valor de 1.85 millones de francos 
suizos (1.64 millones de dólares americanos),51 exportadas por 
la empresa suiza FGS Frex AG a Qatar en 2009, en posesión 
de las fuerzas de la oposición en el occidente de Libia. Según 
un informe de prensa de 20 Minuten Schweiz, la transferencia 
a Qatar fue realizada inicialmente por una empresa suiza 
llamada FGS Frex AG, cuyo Director General estaba en contacto 
regular con funcionarios de Qatar.52 A raíz del informe, el 
Departamento Federal de Asuntos Económicos de Suiza (FDEA, 
por sus siglas en inglés) ordenó que se congelaran durante seis 
meses todas las exportaciones de armas a Qatar pendientes de 
una investigación.53 Las actividades se reanudaron después de 
que el Gobierno de Qatar asegurara que el envío del equipo a 
las fuerzas de oposición Libia se debió a “un error en la logística 
militar”.54 Según la FDEA, la exportación a Qatar se hizo bajo un 
EUC que incluía la cláusula de “no reexportación”. 

En otro incidente, en 2012, se encontraron granadas de mano 
RUAG Ammotec en posesión del Ejército Libre Sirio que 
combatía contra el gobierno de Siria en la ciudad de Marea.55  
Las granadas fueron vendidas inicialmente por RUAG entre 

2003 y 2004 a los Emiratos Árabes Unidos, con una cláusula 
de “no reexportación”. Una investigación conjunta entre Suiza 
y los Emiratos Árabes Unidos trazó el camino de las granadas 
después de su entrega a los Emiratos Árabes Unidos. Según la 
FDEA, los Emiratos Árabes Unidos ofrecieron a las autoridades 
de Jordania parte de sus existencias en 2004 en un esfuerzo 
para apoyar al país en su lucha contra el terrorismo. Desde 
Jordania, después, las granadas fueron transferidas a Siria. 

A raíz de estos incidentes, el Gobierno suizo diseñó un sistema 
de PSV (véase el recuadro 3) por el que las autoridades del país 
importador deben acordar permitir que se realicen controles de 
seguimiento para garantizar el cumplimiento de las condiciones 
de cualquier compromiso de uso final. 

PUNTOS DE DESVÍO A CONSIDERAR

Ambos casos destacan el potencial de incumplimiento de los 
compromisos del usuario final, incluso cuando se ejerce la 
debida diligencia en la autorización de la exportación. Además, 
la experiencia de Suiza pone de relieve la importancia de 
emprender una verificación posterior a la entrega y del usuario 
final, especialmente en los casos en que una evaluación sólida 
del riesgo determina que existe un elevado riesgo de desvío. 

POSIBLES MEDIDAS DE MITIGACIÓN

Este caso es un ejemplo clave de cómo, después de que se 
han descubierto casos de desvío, un gobierno toma medidas 
proactivas para mitigar los riesgos de desvío relacionados con 
las exportaciones de armas. Como se ha indicado anteriormente, 
desde noviembre de 2012 el Gobierno suizo tiene la autoridad 
legal para obligar a la industria a proporcionar un certificado 
de usuario final firmado por el usuario final y que contenga una 
cláusula que otorga el derecho a las autoridades suizas a realizar 
una verificación posterior al envío de los artículos entregados, 
como se indica a continuación: “Certificamos que las autoridades 
suizas tienen derecho a verificar el uso final y la ubicación del uso 
final de cualquier artículo suministrado en cualquier momento 
a petición suya”.56 La inclusión de esta cláusula generalmente 
se aplica a las exportaciones de sistemas completos de armas 
de todos los países, excepto a los que son miembros de los 
cuatro principales regímenes internacionales de control de 
exportaciones (Grupo de Suministradores Nucleares, Grupo 
Australia, Régimen de Control de la Tecnología de Misiles y el 
Acuerdo de Wassenaar). 

MONITOR 2020 DEL TCA 34CAPÍTULO 1 :  MEJORAR LA TRANSPARENCIA Y EL 
INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN PARA PREVENIR Y 
ERRADICAR EL DESVÍO DE ARMAS CONVENCIONALES 
HACIA EL MERCADO ILÍCITO

https://www.seco.admin.ch/seco/de/home/Aussenwirtschaftspolitik_Wirtschaftliche_Zusammenarbeit/Wirtschaftsbeziehungen/exportkontrollen-und-sanktionen/ruestungskontrolle-und-ruestungskontrollpolitik--bwrp-/bewilligungswesen/euc.html
https://www.seco.admin.ch/seco/de/home/Aussenwirtschaftspolitik_Wirtschaftliche_Zusammenarbeit/Wirtschaftsbeziehungen/exportkontrollen-und-sanktionen/ruestungskontrolle-und-ruestungskontrollpolitik--bwrp-/bewilligungswesen/euc.html


CONCLUSIÓN

Los casos anteriores sirven para ilustrar dos lecciones 
fundamentales:

•	 En primer lugar, es necesario aplicar sistemática y 
fielmente medidas integrales de prevención del desvío 
en cada etapa de cada transferencia internacional de 
armas convencionales. 

•	 En segundo lugar, si se identifican graves riesgos de 
desvío con relación a las transferencias de armas 
individuales, las partes en la transferencia que tengan 
posibilidades de actuar deberían estudiar conjuntamente 
medidas de mitigación específicas y concretas a fin 
de reducir esos riesgos cuando haya una probabilidad 
realista de éxito.

El TCA constituye un marco importante para que los Estados 
Partes intercambien información sobre las medidas de 
prevención y mitigación del desvío. Si se aplican plenamente, 
las disposiciones del Tratado también pueden ayudar a abordar 
y prevenir el desvío mediante una acción cooperativa eficaz. 
Si bien el intercambio de información y la cooperación son 
elementos importantes de toda acción eficaz para prevenir 
el desvío, la transparencia y la inclusión de todas las partes 
interesadas es también crucial, dado que la información sobre 
el desvío es pertinente no sólo para los Estados partes, y todas 
las partes interesadas tienen una función que desempeñar en la 
lucha contra el desvío. 

Los Estados Partes pueden expresar y reafirmar sus 
compromisos de transparencia como un paso importante hacia 
la plena implementación de las disposiciones del Tratado. 

•	 ●En cuanto a la presentación de informes, se exhorta a 
los Estados Partes a que presenten informes iniciales 
y anuales, y a que los pongan a disposición del público 
en el sitio web de la Secretaría del TCA. Revertir la 
tendencia del aumento de la presentación de informes 
confidenciales podría ser un paso importante para hacer 
frente al desvío, ya que el intercambio de información 
pública contribuye y apoya la transparencia en la 
implementación de las disposiciones relativas al desvío 
del TCA.

•	 En lo que respecta al intercambio de información para 
prevenir y abordar el desvío, se alienta a los Estados 
Partes a que compartan información con todas las partes 
interesadas. Las deliberaciones en curso del subgrupo de 
trabajo sobre el artículo 11 del WGETI y del WGTR podrían 
reflexionar sobre la importancia de la transparencia en su 
propuesta de trabajo sobre el desvío. 

Las medidas de transparencia del TCA deben aplicarse con 
firmeza, junto con las numerosas disposiciones establecidas en 
este capítulo. Sin un intercambio significativo de información 
entre todas las partes interesadas, el Tratado no podrá utilizar 
todo su potencial para hacer frente al desvío.

UNA INSPECCIÓN VISUAL DE PROYECTILES 
DE ENTRENAMIENTO DE 5 PULGADAS 
UTILIZADOS POR LA MARINA REAL 
AUSTRALIANA EN FRAGATAS Y EN 
DESTRUCTOR DE MISILES GUIADO.
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CARTUCHOS DE 7.62MM 
USADOS EN UN EJERCICIO DE 
ENTRENAMIENTO DE ARMAS 
PESADAS REALIZADO POR LA 
MARINA DE GUERRA REAL DEL 
REINO UNIDO.
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