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Libertad
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EL PROYECTO DEL MONITOR DEL TCA
El Monitor del TCA es el mecanismo de monitoreo internacional 
de facto del Tratado sobre el Comercio de Armas (TCA) y 
sirve de fuente de información sobre la implementación 
y el cumplimiento del TCA. Sus investigaciones y análisis 
cualitativos y cuantitativos sirven para fortalecer los esfuerzos 
de implementación del Tratado y mejorar la transparencia del 
comercio de armas convencionales. 

El proyecto se puso en marcha en enero de 2015 con el apoyo 
de los gobiernos de Austria, Australia, Irlanda, Noruega, los 
Países Bajos y Trinidad y Tobago.

El Monitor del TCA produce investigaciones para sus 
principales destinatarios: los responsables de la formulación 
de políticas gubernamentales y los funcionarios encargados 
de las exportaciones; la sociedad civil; y las organizaciones 
internacionales; así como los medios de comunicación y el 
público en general.

El Monitor del TCA satisface las necesidades de investigación 
de las partes interesadas del TCA:

•	 Sintetizando la información y analizando las tendencias y 
desarrollos sobre el cumplimiento del TCA para avanzar 
en la universalización e implementación del Tratado

•	 Evaluando las normas de presentación de informes 
nacionales (Artículo 13) y los compromisos de 
transparencia relevantes 

•	 Proporcionando análisis país por país sobre las prácticas de 
presentación de informes y transferencias

•	 Identificando patrones y tendencias de exportaciones / 
importaciones de armas convencionales e informarlas 
según los criterios del TCA

•	 Haciendo públicos los resultados de las investigaciones  
en forma impresa y en línea, en formatos fáciles de usar,  
y traduciendo las publicaciones clave a idiomas distintos  
del inglés

•	 Manteniendo una red mundial de expertos que contribuyan 
a los resultados del Monitor del TCA a través del Grupo 
Internacional de Referencia (IRG), y al desarrollo del 
contenido del Monitor del TCA a través del Equipo Editorial

Esta información sirve para:

•	 Avanzar en la universalización e instrumentación del TCA

•	 Identificar los principales desafíos para avanzar en la 
aceptación mundial de las normas del TCA y su plena 
implementación, y proponer medidas para hacer frente  
a esos desafíos

•	 Proporcionar recomendaciones para la planificación de 
políticas y la toma de decisiones gubernamentales 

•	 Proporcionar a la sociedad civil un instrumento basado en la 
investigación para su uso en el desarrollo de campañas de 
promoción y programas de capacitación y entrenamiento 

SISTEMA BAMSE DE 
MISILES ANTI-AÉREO 
BASADO EN TIERRA 
DISPARANDO C4I.

CRÉDITOS DE IMAGEN:  
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1	 La Secretaría del TCA concede a los Estados Partes un período de gracia de siete días para presentar sus informes, por lo que la fecha límite de facto es el 
7 de junio de cada año.

2	 Entre el 7 de junio de 2018 y el 31 de mayo de 2019, siete países ratificaron el TCA. Véase ‘ATT Monitor 2019’. 26 de agosto de 2019.  
https://attmonitor.org/en/the-2019-report/   p. 9. 

3	 Entre el 7 de junio de 2017 y el 31 de mayo de 2018, un país ratificó y dos se adhirieron al TCA. Véase Secretaría del TCA (2019). ‘Treaty Status’.  
https://thearmstradetreaty.org/treaty-status.html?templateId=209883 .  

4	 El análisis se basa en las agrupaciones regionales de la División de Estadística de las Naciones Unidas. https://unstats.un.org/unsd/methodology/m49/

5	 CARICOM (N.D.). ‘Membership’. http://caricom.org/membership . Uno de los miembros de CARICOM, Montserrat, no es un Estado miembro de la ONU y por 
lo tanto no es un Estado parte del TCA.

SITUACIÓN DEL TRATADO DE COMERCIO DE ARMAS:  
EVALUACIÓN ANUAL (JUNIO 2019-MAYO 2020) 
Esta evaluación  abarca el período comprendido entre el 1º de 
junio de 2019 y el 31 de mayo de 2020, hasta la fecha límite para 
la  presentación de los informes anuales del Tratado sobre el 
Comercio de Armas (TCA), inclusive.1 En ella se examinan algunos 
de los principales acontecimientos e hitos del año pasado y 
se evalúan sus repercusiones en el desempeño general de 
los Estados Partes en lo que respecta a la universalización y el 
cumplimiento del Tratado. 

En esta evaluación se hace un balance de un año inusual para 
todos los procesos de diplomacia multilateral, todos los cuales 
se han visto afectados por la pandemia de COVID-19, incluido el 
TCA. Con este impacto en mente, esta sección realiza primero un 
análisis de los esfuerzos de universalización e implementación 
del TCA en todo el mundo, durante el período mencionado. A 
continuación, se examinan las decisiones y los resultados del Grupo 
de Trabajo sobre Universalización del Tratado, el Grupo de Trabajo 
sobre Transparencia y Presentación de Informes y el Grupo de 
Trabajo sobre la Implementación Efectiva del Tratado, que incluye 
tres subgrupos de trabajo sobre los artículos 6 y 7, el desvío, y el 
tránsito y transbordo, el último de los cuales se ha establecido 
recien este año para sustituir al subgrupo de trabajo sobre la 
implementación general. Por último, se examina el cumplimiento 
de las disposiciones básicas del TCA y se evalúa si las acciones 
acumulativas de las partes interesadas en el TCA contribuyeron al 
objetivo del Tratado de reducir el sufrimiento humano.

CUMPLIMIENTO DEL TCA Y COVID-19

El análisis preliminar de los informes sobre el TCA presentados 
entre junio de 2019 y mayo de 2020, muestra que los problemas 
planteados por la COVID-19 pueden haber afectado la capacidad de 
algunos Estados Partes de presentar informes a tiempo este año. 

Sin embargo, la diversidad geográfica y sistémica de los Estados 
que pudieron informar en el plazo establecido, demuestra que 
la falta de voluntad política probablemente siga siendo el mayor 
impedimento para informar en el TCA. El análisis en curso de las 
tendencias en materia de presentación de informes, incluido el 
preocupante aumento de los informes que no se hacen públicos, 
requerirá ser evaluado más a fondo en un año “no-COVID” para 
determinar si hay de hecho una tendencia continua hacia una 
menor transparencia a este respecto. 

Del mismo modo, el ciclo de trabajo de la Sexta Conferencia de los 
Estados partes (CEP6) se desarrolló de manera diferente a la de 

años anteriores. En marzo de 2020, el Embajador Carlos Foradori 
de Argentina, Presidente de la CEP6, anunció la cancelación de la 
segunda sesión de reuniones de los Grupos de Trabajo del TCA y 
de las Preparatorias Informales. Los análisis y resúmenes que se 
presentan a continuación, dan cuenta de los cambios en el ciclo de 
este año, que deberán ser considerados al realizar los análisis a lo 
largo del tiempo. 

UNIVERSALIZACIÓN Y APLICACIÓN 

Al 31 de mayo de 2020, 106 países figuraban como Estados Partes 
en la lista de la Secretaría del TCA, lo que representaba más de la 
mitad (55%) de todos los Estados miembros de las Naciones Unidas. 
Otros 32 eran Signatarios. 

Cuatro países se convirtieron en Estados Partes del TCA entre el 
1º de junio de 2019 y el 31 de mayo de 2020. Botswana, Canadá y 
Maldivas se adhirieron, y Namibia ratificó el Tratado. Esto significa  
una disminución del 43% en el número de nuevos miembros en 
comparación con el año pasado2 y corresponde cercanamente a la 
tasa de universalización de 2017-2018.3 

El ritmo de los nuevos miembros de cualquier tratado se 
reduce eventualmente con el tiempo. Sin embargo, el análisis 
de este año muestra una notable disminución en el progreso 
de la universalización y un regreso a la tendencia descendente 
informada por el Monitor del TCA antes del fuerte aumento de 
Estados Partes registrado en el análisis del año pasado. 

Incluso con los nuevos miembros, la distribución geográfica de 
los Estados Partes sigue siendo desigual (véase el mapa). Al 31 
de mayo de 2020, las regiones con el menor número de Estados 
Partes en el TCA eran África (27 de 54 países), Asia (ocho de 14) y 
Oceanía (cinco de 14). Europa (39 de 43 países) y las Américas (26 de 
35) tienen una mayor proporcionalidad regional de Estados Partes.4 

El TCA continúa disfrutando de un apoyo particularmente fuerte 
entre ciertos bloques sub-regionales, tales como:

•	 La Unión Europea (UE), cuyos miembros son todos Estados 
Partes.

•	 ●La Comunidad Económica de los Estados de África 
Occidental (CEDEAO), que cuenta con 14 de sus 15 miembros 
(93%) como Estados Partes.

•	 ●La Comunidad del Caribe (CARICOM), que cuenta con 12 de 
sus 15 miembros (80%) como Estados Partes.5
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HAN RATIFICADO/SE HAN ADHERIDO: Albania, 
Alemania, Antigua y Barbuda, Argentina, Australia, 
Austria, Bahamas, Barbados, Bélgica, Belice, Bosnia 
y Herzegovina, Botswana*, Brasil, Benin, Bulgaria, 
Burkina Faso, Canadá*, Camerún, Cabo Verde, Chad, 
Chile, Chipre, Costa Rica, Costa de Marfil, Croacia, 
Dinamarca, Dominica, El Salvador, Estado de Palestina, 
Estonia, Finlandia, Francia, Georgia, Ghana, Granada, 
Grecia, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, 
Honduras, Hungría, Irlanda, Islandia, Italia, Jamaica, 
Japón, Kazajstán, Letonia, Lesotho, Líbano, Liberia, 
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Madagascar, 
Maldivas, Malí, Malta, Mauricio, Mauritania, México, 
Mónaco, Montenegro, Mozambique, Namibia, Níger, 
Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Países Bajos, Palau, 
Panamá, Paraguay, Perú, Polonia, Portugal, Reino 
Unido, República Centroafricana, República Checa, 
República de Corea, República de Moldavia, República 
de Macedonia del Norte, República Dominicana, 
Rumania, Saint Kitts y Nevis, San Vicente y las 
Granadinas, Santa Lucía, Samoa, San Marino, Senegal, 
Serbia, Seychelles, Sierra Leona, Eslovaquia, Eslovenia, 
España, Suecia, Sudáfrica, Suiza, Surinam, Togo, 
Trinidad y Tobago, Tuvalu, Uruguay, Zambia.

AÚN NO SE HAN ADHERIDO: Afganistán, 
Arabia Saudita, Argelia, Armenia, Azerbaiyán, 
Belarús, Bhután, Bolivia, Brunei Darussalam, 
China, Corea del Norte, Cuba, Ecuador, 
Egipto, Eritrea, Etiopía, Fiji, Gambia, India, 
Indonesia, Irán, Iraq, Islas Marshall, Islas 
Salomón, Jordania, Kenya, Kirguistán, 
Kuwait, Laos, Marruecos, Micronesia, 
Myanmar, Nepal, Nicaragua, Omán, 
Pakistán, Papua Nueva Guinea, Qatar, 
República Democrática del Congo, Rusia, 
Siria, Somalia, Sri Lanka, Sudán, Sudán 
del Sur, Tayikistán, Timor-Leste, Tonga, 
Túnez, Turkmenistán, Uganda, Uzbekistán, 
Venezuela, Vietnam, Yemen.

SIGNATARIOS: Andorra, Angola, Bahrein, 
Bangladesh, Burundi, Camboya, Colombia, 
Comoras, Congo (República del), Djibouti, 
Emiratos Árabes Unidos, Estados Unidos 
de América, Filipinas, Gabón, Haití, Israel, 
Kiribati, Libia, Malasia, Malawi, Mongolia, 
Nauru, Rwanda, Santo Tomé y Príncipe, 
Singapur, Swazilandia, Tailandia, Tanzania, 
Turquía, Ucrania, Vanuatu, Zimbabwe.

MAPA DE RATIFICACIONES Y SIGNATARIOS 
(A 31 DE MAYO DE 2020)

106 32 56

Guatemala

* �Botswana y Canadá adhirieron al TCA antes de la CEP de 2019, pero no se incluyeron en el análisis presentado en el Informe Anual del Monitor del TCA 
2019, ya que el Tratado aún no había entrado en vigor para estos Estados.
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6	 Naciones Unidas (2019). ‘Kazakhstan Hosts Workshop to Promote Universalization of the ATT, 3-4 July’. 15 de julio de 2019.  
https://www.un.org/disarmament/update/kazakhstan-hosts-workshop-to-promote-universalization-of-the-arms-trade-treaty-3-4-july/ . 

7	 Los países que participaron en la Academia del TCA de Armas bajo Control (Control Arms) en el África Meridional son: Botsuana, República Democrática del 
Congo, Eswatini, Lesoto, Madagascar, Malawi, Mozambique, Namibia y Zambia. 

8	 Secretaría de Armas bajo Control (2019). ‘ATT Academy in Southern Africa takes place in Namibia’. 13 de diciembre de 2019.  
https://controlarms.org/blog/att-academy-in-southern-africa/ . 

9	 Secretaría de Armas bajo Control (2020). ‘Interactive Diversion Workshop held in Geneva, Switzerland’. 10 de febrero de 2020.  
https://controlarms.org/blog/interactive-diversion-workshop-held-in-geneva-switzerland/ .  

10	Oficina de Asuntos de Desarme de las Naciones Unidas (UNODA) (2019). ‘UNSCAR 2019 Call for Proposals – selected applications’. 11 de noviembre de 2019. 
https://www.un.org/disarmament/wp-content/uploads/2019/11/2019-UNSCAR-Call-for-Proposals-Selected-Applicaitons.pdf . 

11	 Los Estados Partes que hicieron contribuciones voluntarias al VFT son: Alemania, Argentina, Australia, Austria, Bulgaria, Chipre, Eslovenia, España, Filipinas, 
Finlandia, el Gobierno de Flandes - Bélgica, Francia, Irlanda, Japón, México, Noruega, Nueva Zelandia, Países Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido, República 
Checa, República de Corea, Suecia y Suiza. Alemania y Nueva Zelandia también contribuyeron al programa de divulgación del VTF.

12	 Secretaría del TCA (2020). ‘Arms Trade Treaty: Status of VTF Finances’. 7 de febrero de 2020. https://thearmstradetreaty.org/hyper-images/file/200207 - 
Secretaría del TCA - Situación del VTF/200207 - Secretaría del TCA - Situación del VTF.pdf. 

Los talleres prácticos de capacitación nacionales y regionales 
celebrados en todo el mundo congregaron a organizaciones 
de la sociedad civil y representantes gubernamentales, para 
estudiar los desafíos técnicos y los requerimientos jurídicos de 
la membresía al TCA y para apoyar los esfuerzos nacionales 
de creación de capacidades con miras a la implementación 
efectiva del TCA. Por ejemplo:

•	 ●En Kazajstán (3 y 4 de julio de 2019), más de 30 
funcionarios gubernamentales asistieron al “Taller sobre la 
Universalización y Aplicación del TCA para Asia Central y 
Mongolia”, organizado por Kazajstán y el Centro Regional 
de las Naciones Unidas para la Paz y el Desarme en Asia 
y el Pacífico (UNRCPD). Los participantes examinaron los 
elementos necesarios para crear la capacidad institucional 
a nivel nacional para implementar el TCA.6

•	 ●En Namibia (9 a 12 de diciembre de 2019), 35 funcionarios 
gubernamentales y representantes de organizaciones de 
la sociedad civil de nueve países7, asistieron a la primera  
sesión presencial de la Academia del TCA de Armas bajo 
Control en África meridional, en la que se proporcionó a 
los participantes información para apoyar su labor en la 
implementación  del TCA. Organizado por Namibia, en 
asociación con Armas bajo Control, este programa de 
capacitación abarcó el alcance y la aplicación general del 
TCA, los aspectos fundamentales de los artículos 8 y 9 y 
las formas en que el TCA puede abordar la caza furtiva 
de la fauna silvestre y la violencia por razón de género 
(GBV), ambos problemas de importancia regional.8 

•	 ●En Irlanda (22 y 23 de enero de 2020), 39 participantes 
asistieron a la octava reunión del Grupo de Expertos sobre la 
Aplicación del TCA (EGAI), auspiciada por Alemania, Irlanda y 
Saferworld. Los participantes compartieron sus experiencias 
en materia de presentación de informes en el marco 
del TCA, exploraron la manera de poner en práctica las 
disposiciones del artículo 7 relativas a la paz y la seguridad; 
el terrorismo; y la delincuencia organizada transnacional, y 
examinaron el papel y las responsabilidades de los Estados 
de tránsito, en lo que respecta a la evaluación, prevención y 
mitigación del desvío. 

•	 En Ginebra (3 de febrero de 2020), 38 funcionarios 
gubernamentales y representantes de organizaciones 
de la sociedad civil asistieron al taller práctico sobre 
“Aprovechamiento del Intercambio de Información y 
la Transparencia para Prevenir y Responder al Desvío”, 
organizado por Argentina, Canadá y Armas bajo Control. 
Los participantes examinaron una amplia gama de temas, 
en apoyo al enfoque temático de la CEP6.9

Las actividades de apoyo a los esfuerzos de universalización 
también continuaron el año pasado. Mecanismos como el 
Servicio Fiduciario de las Naciones Unidas de Apoyo a la 
Cooperación en materia de Reglamentación de Armamentos 
(UNSCAR), el proyecto de divulgación sobre el TCA de la 
Unión Europea y las iniciativas de asistencia bilateral siguieron 
proporcionando recursos para canalizar la asistencia técnica, 
material y financiera a los Estados Partes y a los países en 
proceso de ratificación o adhesión al Tratado. 

Por séptimo año, el UNSCAR proporcionó fondos a una 
serie de agencias de las Naciones Unidas, organizaciones 
internacionales y regionales, organizaciones de la sociedad 
civil e institutos de investigación. Entre ellos figuran el Stimson 
Center, Armas bajo Control /Nonviolence International 
y el Centro Regional de las Naciones Unidas para la Paz, 
el Desarme y el Desarrollo en América Latina y el Caribe 
(UNLIREC).10  

Este año se realizó el tercer ciclo de financiación del Fondo 
Fiduciario Voluntario del TCA (VTF), que tiene por objeto 
apoyar la implementación nacional del Tratado y depende 
de las contribuciones voluntarias para constituir la totalidad 
de su presupuesto. El TCA alienta a cada Estado parte a 
aportar recursos al VTF. Hasta la primera reunión informal 
preparatoria de la de la Conferencia de los Estados Partes 
de 2020, 25 Estados Partes habían hecho contribuciones 
voluntarias por un total de 8.9 millones de dólares.11 Otros 
70,231.51 dólares  se aportaron al Programa de Divulgación 
del VTF (VTF Outreach Program).12
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13	 Secretaría del TCA (2019). ‘Arms Trade Treaty: Status of VTF Finances’. 5 de abril de 2019.  
https://thearmstradetreaty.org/hyper-images/file/190405- Secretaría del TCA -VTF/190405-Secretaría del TCA -VTF.pdf.

14	 Se aprobó la financiación de proyectos para: Antigua y Barbuda, Burkina Faso, Chile, Costa de Marfil, Fiji, Kazajstán, Líbano, Madagascar, Malí, Mozambique, 
Namibia, Palao, Serbia, Sierra Leona, Sudán del Sur, Togo, Tuvalu, Vanuatu y Zambia.

15	 Para una lista completa de proyectos, véase la Secretaría del TCA (2019). ‘3rd VTF Cycle (2019): Overview of projects approved for ATT VTF funding’ ‘.  
https://thearmstradetreaty.org/hyper-images/file/3RD VOLUNTARY TRUST FUND CYCLE.- lista de proyectos 2019/3RD VOLUNTARY TRUST FUND CYCLE.- 
lista de proyectos 2019.pdf. 

16	Secretaría de Armas bajo Control (2019). ‘ATT Monitor 2019’. 26 de agosto de 2019. https://attmonitor.org/en/the-2018-report/ , p. 11.

17	 Cada Estado Parte del TCA debe presentar su informe inicial dentro del primer año después de la entrada en vigor del TCA para ese Estado Parte. Tratado 
sobre el Comercio de Armas. Artículo 13.1 (adoptado el 2 de abril de 2013, entró en vigor el 24 de diciembre de 2014) UNTS_(TCA) Art 13.1.  
https://unoda-web.s3-accelerate.amazonaws.com/wp-content/uploads/2013/06/English7.pdf .

18	 Tratado sobre el Comercio de Armas. Artículo 13.3. (adoptado el 2 de abril de 2013, entró en vigor el 24 de diciembre de 2014) UNTS (ATT Art 13.3.  
https://unoda-web.s3.amazonaws.com/wp-content/uploads/2013/06/English7.pdf . 

La Secretaría del TCA recibió 39 solicitudes de 30 Estados 
Partes en 2019 para proyectos financiados por el VTF.13 
Aprobó la financiación de 20 proyectos que se ejecutarán 
en 19 países en 2019,14 con un presupuesto combinado de 
2 millones de dólares.15 En comparación, se aprobaron 10 
proyectos para su financiación con cargo al VTF en 2018 
y 17 en 2017.16 Muchos de estos proyectos se elaboraron  
con organizaciones de la sociedad civil como asociados 
en la ejecución, lo que reforzó el papel fundamental que 
desempeñan las alianzas en el avance significativo de los 
esfuerzos  de universalización e implementación del TCA.

PRESENTACION DE INFORMES SOBRE LA APLICACIÓN 
Y EL CUMPLIMIENTO

INFORMES INICIALES

Al 31 de mayo de 2020, 100 de los 106 Estados Partes debían, en 
virtud del párrafo 1 del artículo 13 del TCA, presentar sus informes 
iniciales sobre implementación.17 De esos 100, 75 lo habían hecho 
hasta junio de 2020 (una tasa de cumplimiento del 75%).

En el tiempo transcurrido desde el Informe Anual del Monitor del 
TCA de 2019, cinco Estados Partes (Antigua y Barbuda, Belice, 
Chile, Surinam y Zambia) presentaron informes iniciales a la 
Secretaría del TCA. Un Estado Parte (Chile) optó por mantener su 
informe en privado en el sitio web de la Secretaría del TCA.

Aunque sólo se requiere completar un informe inicial una vez 
durante el primer año de la entrada en vigor, el Artículo 13.1 
también requiere que los Estados Partes proporcionen a la 
Secretaría del TCA las actualizaciones o cambios relevantes 
de sus sistemas nacionales de control de transferencias de 
armas. Dos Estados Partes presentaron informes actualizados 

desde la edición anterior del Informe Anual del Monitor del TCA 
(Nueva Zelandia y Eslovenia), sumándose a Japón y Suecia como 
los únicos cuatro Estados Partes que proporcionaron estas 
actualizaciones a la Secretaría del TCA.

En el capítulo 3.2 se puede encontrar un análisis detallado del 
contenido de estos informes. 

INFORMES ANUALES

Noventa y siete Estados Partes debían, en virtud del artículo 13.3 
del TCA, presentar sus informes anuales de 2019 antes del 31 
de mayo de 2020.18 De ellos, sólo 35 presentaron sus informes 
anuales a tiempo (una tasa de cumplimiento del 36%). Maldivas 
también presentó un informe anual en 2019, aunque no estaba 
obligada a hacerlo, con lo que el número total de informes 
presentados ascendió a 36. Seis Estados Partes (Albania, 
Georgia, Lituania, Maldivas, Mauricio y el Estado de Palestina) 
optaron por mantener la confidencialidad de sus informes, lo que 
representa el 17% de los informes presentados. 

Si bien es probable que la pandemia COVID-19 haya afectado la 
capacidad de los Estados Partes para cumplir sus obligaciones 
de presentación de informes, este porcentaje representa la 
tasa más baja de presentación de informes a tiempo de todos 
los años, después de un ligero aumento en el año anterior. Este 
cambio en las tasas de cumplimiento significa que el análisis 
continuo de la presentación de informes tendrá que tener en 
cuenta los problemas que presenta la COVID-19, en el momento 
de identificar los patrones de presentación de informes a lo 
largo del tiempo, lo que puede hacer que este año sea atípico al 
evaluar las tendencias de presentación de informes del TCA.

Un análisis preliminar del contenido de estos informes se 
encuentra en el capítulo 3.1. 
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19	 Secretaría del TCA (2019). ‘Final Report’. ATT/CSP5/2019/SEC/536/Conf.FinRep.Rev1 . https://thearmstradetreaty.org/hyper-images/file/CSP5 Informe final 
(ATT.CSP5.2019.SEC.536.Con.FinRep.Rev1) - 30 de agosto de 2019 (final)/CSP5 Informe final (ATT.CSP5.2019.SEC.536.Con.FinRep.Rev1) - 30 de agosto de 2019 
(final).pdf, p. 3. 

20	Ibid. Véase también Secretaría del TCA (2019). ‘List of Participants’. ATT/CSP5/2019/SEC/535/Conf.PartList.  
https://thearmstradetreaty.org/hyper-images/file/ATT_CSP5_List of Participants (final)/ATT_CSP5_List of Participants (final).pdf. 

21	 Ibíd., p. 10. 

22	Presidente de la CEP6 (2020). ‘Announcement: Cancellation of the Working Group Meetings and 2nd CSP6 Informal Preparatory Meeting: 14-17 April 2020’. 18 
de marzo de 2020. https://thearmstradetreaty.org/hyper-images/file/Announcement por el Presidente de la CSP6 - Cancelación de las reuniones de los 
grupos de trabajo y de la 2ª Reunión Preparatoria Oficiosa de la CSP6 (firmado)/Aviso del Presidente de la CSP6 - Cancelación de las reuniones de los grupos 
de trabajo y de la 2ª Reunión Preparatoria Oficiosa de la CSP6 (firmado).pdf?templateId=1315246.  

23	Presidente de la CEP6 (2020).  ‘Announcement: Plan of work for the CSP6 Documentation during the Intersessional Period Following Cancellation of the 
Working Group Meetings and 2nd CSP6 Information Preparatory Meeting: 14-17 April 2020.’ 1 de abril de 2020  https://thearmstradetreaty.org/hyper-images/
file/Announcement by the CSP6 President - Notification regarding CSP6 intersessional work (for circulation)/Announcement by the CSP6 President - 
Notification regarding CSP6 intersessional work (for circulation).pdf?templateId=1316334 

SISTEMAS Y PROCEDIMIENTOS

QUINTA CONFERENCIA DE LOS ESTADOS PARTES

Asistieron a la Quinta Conferencia de los Estados Partes (CEP5) 
representantes de 86 países, incluidos 66 Estados Partes, dos 
Estados que se adhirieron al Tratado pero para los que aún no 
había entrado en vigor, 15 Estados signatarios y tres Estados 
observadores.19

También asistieron a la CEP representantes de ocho organizaciones 
internacionales y regionales, incluidas agencias de las Naciones 
Unidas, y 39 organizaciones de la sociedad civil, institutos de 
investigación y asociaciones que representan a la industria.20 

El Embajador Jānis Kārkliņš de Letonia actuó como Presidente 
de la Conferencia. Entre las decisiones procedimentales 
adoptadas cabe mencionar las siguientes:

•	 Aprobación de la recomendación del Presidente del 
WGETI de iniciar trabajos sobre el Artículo 9 (tránsito 
y transbordo), en lugar del Artículo 5 (implementación 
general); continuar la labor sobre los Artículos 6 y 7, incluido 
el intercambio voluntario de experiencias sobre los aspectos 
fundamentales de los artículos; y seguir trabajando en el 
Artículo 11 (desvío).

•	 Dar la bienvenida al debate temático sobre género y 
la violencia por razón de género y la aprobación de un 
conjunto de recomendaciones destinadas a ayudar a los 
Estados Partes a articular estas cuestiones en el contexto 
del TCA.

•	 Solicitar que el Comité de Administración siga monitoreando 
la situación de las finanzas del Tratado y que examine la 
eficacia de las medidas financieras vigentes e informe al 
respecto para la consideración de la CEP7.

•	 Acordar el establecimiento de un fondo de reserva, 
alimentado por contribuciones voluntarias.

•	 Designación de Alemania, Costa Rica, Estonia, Japón y 
Sudáfrica como miembros del Comité de Administración por 
dos años, de la CEP6 a la CEP7.

•	 Elección del Embajador Carlos Foradori de Argentina como 
Presidente de la CEP6. 

•	 Elección de Kazajstán, Letonia, Nigeria y Suiza como 
vicepresidentes de la CEP6.

•	 Fijar las fechas para la CEP6, del 17 al 21 de agosto de 2020.21

PERÍODO ENTRE SESIONES DE LA SEXTA 
CONFERENCIA DE LOS ESTADOS PARTES 

Los preparativos para la Sexta Conferencia de los Estados 
Partes (CEP6) incluyeron dos series de reuniones de los Grupos 
de Trabajo del TCA y reuniones preparatorias informales 
(PrepCom). La primera serie de reuniones tuvo lugar en febrero 
de 2020. El Presidente de la CEP canceló la segunda serie de 
reuniones programadas para abril de 2020 debido al brote de la 
pandemia COVID-19.22 En lugar de las reuniones canceladas, el 
Presidente de la CEP presentó un plan de trabajo que permitió 
a los Grupos de Trabajo y a la Secretaría del TCA realizar 
consultas de forma remota con las partes interesadas del TCA, 
mediante comunicaciones escritas, para preparar y finalizar la 
elaboración de documentos que se presentarían a la CEP6.23  
Al momento del análisis, los resultados de esta consulta aún  
no se habían compartido con las partes interesadas del TCA y 
los resúmenes a continuación incluyen la labor realizada hasta y 
durante este período de consulta. 

Grupos de Trabajo del TCA 

El Grupo de Trabajo sobre Implementación Efectiva del Tratado 
(WGETI), presidido por el Embajador Jang-Keun Lee de la 
República de Corea, continuó abordando la implementación 
de artículos específicos del TCA a través de los subgrupos de 
trabajo sobre los Artículos 6 y 7 (prohibiciones y evaluación de 
las exportaciones) y el Artículo 11 (desvío). Inició la consideración 
de la implementación del Artículo 9 (Tránsito y Transbordo), 
tras la decisión adoptada en la CEP5 de establecer un 
subgrupo de trabajo, en lugar de seguir examinando el Artículo 
5 (implementación general). Las deliberaciones estuvieron a 
cargo de tres facilitadores designados. 
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24	Estos documentos pueden encontrarse en los anexos del Grupo de Trabajo sobre Implementación Efectiva (WGETI) (2020). ‘Chair Letter and Sub-Working Group 
documents for CSP6 (April 2020)’. 7 de abril de 2020. ATT/CSP6.WGETI/2020/CHAIR/596/M2 https://thearmstradetreaty.org/hyper-images/file/ATT WGETI - 
Chair Letter and Sub-Workgroups Documents for CSP6 (April 2020)_EN/ATT WGETI - Chair Letter and Sub-Workgroups Documents for CSP6 (April 2020)_EN.pdf

25	 Ibíd., p. 2. 

26	Para el plan de trabajo original, véase el Anexo C de ATT WGETI (2019). ‘ATT WGETI Co-Chairs’ Draft Report to CSP5’. 26 de julio de 2019. ATT/CSP5.WGETI/2019/
CHAIR/529/Conf.Rep. https://thearmstradetreaty.org/hyper-images/file/ATT_CSP5_WGETI Draft Report_EN/ATT_CSP5_WGETI Draft Report_EN.pdf, p. 52.

27	Grupo de Trabajo sobre Implementación Efectiva (WGETI) (2020). ‘Chair Letter and Sub-Working Group documents for CSP6 (April 2020)’. 7 de abril de 2020. ATT/
CSP6.WGETI/2020/CHAIR/596/M2 https://thearmstradetreaty.org/hyper-images/file/ATT WGETI - Carta de la Presidencia y documentos de los Subgrupos de 
Trabajo para la CSP6 (Abril 2020)_EN/ATT WGETI - Carta de la Presidencia y documentos de los Subgrupos de Trabajo para la CSP6 (Abril 2020)_EN.pdf, p. 3. 

28	Ibíd., p. 11.

29	Grupo de Trabajo sobre Transparencia y Reportes (WGTR) (2020). ‘WGTR Draft Annotated Agenda for Meeting of 6 February 2020’. 10 de enero de 2020. ATT/
CSP6.WGTR/2020/CHAIR/577/M1.AnnAgenda. https://thearmstradetreaty.org/hyper-images/file/ATT WGTR - Draft annotated agenda for 06 February 2020/
ATT WGTR - Draft annotated agenda for 06 February 2020.pdf, p. 1.

30	Grupo de Trabajo sobre Transparencia y Reportes (WGTR) (2020). ‘WGTR Co-Chair Report of 06 February 2020 Meeting’. 3 de abril de 2020. ATT/CSP6.
WGTR/2020/CHAIR/593/M1.Rep. https://thearmstradetreaty.org/hyper-images/file/ATT_CSP6_WGTR_Co-chair Informe de la reunión del 06 de febrero de 
2020_EN/ATT_CSP6_WGTR_Co-chair Informe de la reunión del 06 de febrero de 2020_EN.pdf, pp. 7-8.

31	 Grupo de Trabajo sobre Transparencia y Reportes (WGTR) (2020). ‘Annex B to the WGTR Co-Chairs’ Report to CSP6: Proposed Mandate for the WGTR for the 
Period September 2020 – August 2021’. 7 de abril de 2020. ATT/CSP6.WGTR/2020/CHAIR/594/M2.PropMandtoCSP7. https://thearmstradetreaty.org/hyper-
images/file/ATT_CSP6_WGTR_Co-chair Informe a la CSP6_Anexo_Propuesta de mandato_EN/ATT_CSP6_WGTR_Copresidente Informe a la CSP6_Anexo_
Propuesta de mandato_EN.pdf.  

32	Grupo de Trabajo sobre la Universalización del Tratado (WGTU) (2020). ‘WGTU Work Plan for the CSP6 Preparatory Meetings’. 17 de enero de 2020. ATT/CSP6.
WGTU/2020/CHAIR/581/M1.WorkPlan. https://www.thearmstradetreaty.org/hyper-images/file/ATT WGTU - Work Plan for the CSP6 Preparatory Meetings/ATT 
WGTU - Work Plan for the CSP6 Preparatory Meetings.pdf.  

El subgrupo de trabajo del WGETI sobre los Artículos 6 y 7, 
facilitado por el Embajador Ignacio Sánchez de Lerín de España, 
examinó tres documentos en las reuniones de febrero: un proyecto 
de plan de trabajo plurianual relativo a la labor del subgrupo de 
trabajo; la plantilla de metodología para explicar los conceptos 
claves, y el proyecto de una posible guía de uso voluntario que 
desarrollará el subgrupo de trabajo durante el desempeño de su 
labor, titulada “Elementos de una guía de uso voluntario para aplicar 
los artículos 6 y 7 del Tratado sobre el Comercio de Armas”.24 El 
subgrupo de trabajo del WGETI sobre los Artículos 6 y 7 decidió 
que las respuestas proporcionadas por los Estados Partes a través 
de la plantilla para explicar los conceptos claves, se cotejarían 
y presentarían durante el ciclo de la CEP7, remitiendo, a la vez, 
borradores revisados del plan de trabajo plurianual y la guía de uso 
voluntario, de conformidad con los métodos de trabajo revisados 
para las reuniones del Grupo de Trabajo de abril.  

El subgrupo de trabajo del WGETI sobre el Artículo 11, facilitado 
por la Sra. Stela Petrović de Serbia, pospuso sus deliberaciones 
sobre la primera de las tres partes del plan de trabajo plurianual 
que fue acogido con beneplácito en la CEP5.26 El plan plurianual fue 
luego examinado y el facilitador recibió los aportes de las partes 
interesadas del TCA sobre posibles revisiones del plan, con el fin  
de tener en cuenta las interrupciones derivadas de la COVID-19.27  

En las reuniones celebradas en febrero, el subgrupo de trabajo 
del WGETI sobre el Artículo 9, facilitado por el Sr. Rob Wensley 
de Sudáfrica, sostuvo un debate general sobre el alcance y la 
naturaleza de las disposiciones referidas al tránsito y transbordo 
del Artículo 9. Tras los debates preliminares, el facilitador elaboró 
un borrador de plan de trabajo plurianual para orientar la labor del 
subgrupo de trabajo en los siguientes ciclos de la CEP, y recibió 
los aportes de las partes interesadas del TCA sobre el proyecto, 
en consonancia con los métodos de trabajo revisados para las 
reuniones de abril del Grupo de Trabajo.28

El Grupo de Trabajo sobre Transparencia y Presentación de 
Informes (WGTR), copresidido por México y Bélgica, mantuvo un 
programa de trabajo ambicioso en las reuniones preparatorias 
entre sesiones de la CEP6. Durante las reuniones de febrero, 
la Secretaría del TCA proporcionó una actualización respecto 
del estado actual del cumplimiento de las obligaciones para 
la presentación de informes, y los copresidentes del WGTR 
facilitaron el debate sobre los desafíos que enfrentan los Estados 
Partes en materia de presentación de informes, así como sobre 
cuestiones sustantivas relativas a la presentación de informes y la 
transparencia. Para abordar esos desafíos y cuestiones sustantivas, 
los copresidentes implementaron, con el apoyo de la Secretaría 
del TCA, un sistema voluntario de asistencia entre pares bilateral 
y regional, con el objeto de facilitar el intercambio de información 
por los Estados Partes que se reunieron por primera vez durante 
las reuniones de febrero.29 El 5 de febrero de 2020, los Estados 
Partes y los signatarios asistieron a una reunión informal para 
discutir casos concretos o presuntos de desvío. Esta fue la segunda 
reunión informal, ya que la primera tuvo lugar en el marco de la 
CEP5.30  El WGTR también consideró ajustes a los formularios para 
la presentación de informes del TCA que abordan incertidumbres 
e inconsistencias en los datos reportados. Se invitó a las partes 
interesadas del TCA a presentar por escrito sus contribuciones 
sobre los ajustes propuestos, en línea con los métodos de trabajo 
revisados para las reuniones de abril del Grupo de Trabajo.31 

El Grupo de Trabajo sobre la Universalización del Tratado (WGTU), 
facilitado conjuntamente por el Embajador Jānis Kārkliņš de Letonia 
y el Embajador Carlos Foradori de Argentina, debatió sobre las 
actividades de la Presidencia de la CEP a cargo de Argentina y de 
los Vicepresidentes del TCA para promover la universalización, el 
estado que guardan las ratificaciones y adhesiones al Tratado, los 
esfuerzos de la sociedad civil y de la industria para promover la 
universalización y los esfuerzos renovados para alcanzar la meta de 
150 Estados Partes.32 
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33	Secretaría del TCA (2020). ‘Draft Annotated Agenda: First CSP6 Informal Preparatory Meeting’. 20 de enero de 2020. ATT/CSP6/2020SEC/582/PM1.
AnnAgenda. https://thearmstradetreaty.org/hyper-images/file/ATT Primera Reunión Preparatoria Inferior de la CSP6 - Agenda Anotada/ATT First CSP6 Inf 
Prep Meeting - Annotated Agenda.pdf.  

34	Véase Presidente de la CEP6 (2020). ‘Transparency and Exchange of Information: Its Role in the Prevention of Diversion’. 21 de abril de 2020. ATT/CSP6/2020/
PRES/597/M2.TranspInfExch. https://thearmstradetreaty.org/hyper-images/file/ATT_CSP6_DOCUMENTO Presidencia Argentina - EN/ATT_CSP6_
DOCUMENTO Presidencia Argentina - EN.pdf.  

35	Secretaría del TCA (2020). ‘Draft Annotated Agenda: First CSP6 Informal Preparatory Meeting’. 20 de enero de 2020. ATT/CSP6/2020SEC/582/PM1.
AnnAgenda. https://thearmstradetreaty.org/hyper-images/file/ATT Primera Reunión Preparatoria Inferior de la CSP6 - Agenda Anotada/ATT First CSP6 Inf 
Prep Meeting - Annotated Agenda.pdf. 

36	Comité de Administración del TCA (2020). ‘Draft Elements for a Secretariat’s Procedure Regarding Rule 8(1) D (Reference Paper). 06 de abril de 2020. ATT/
CSP6/2020/MC/595/PM2.PropArr. https://thearmstradetreaty.org/hyper-images/file/ATT MC - Proyecto de elementos del Artículo 8.1.d (06.04.2020)/ATT 
MC - Proyecto de elementos del Artículo 8.1.d (06.04.2020).pdf. 

37	Tratado de Comercio de Armas. Artículo 6.3. (adoptado el 2 de abril de 2013, entró en vigor el 24 de diciembre de 2014)_UNTS_(ATT) Art 6(3).  
https://unoda-web.s3.amazonaws.com/wp-content/uploads/2013/06/English7.pdf. 

Reuniones Preparatorias Informales (PrepCom)

La primera reunión Informal Preparatoria de la CEP6 se celebró 
el 7 de febrero de 2020. El Embajador Carlos Foradori de 
Argentina inauguró la reunión, destacando los esfuerzos para 
fomentar la universalización y la implementación del TCA 
e introdujo el tema prioritario para la Presidencia de la CEP 
de Argentina, “Transparencia e Intercambio de Información: 
Su Rol en la Prevención del Desvío”.33 Argentina presentó 
el borrador de su documento de trabajo del mismo título, 
para que las partes interesadas del TCA lo examinaran y 
aportaran sus contribuciones, como parte del plan de trabajo 
a distancia,  establecido tras la cancelación de la segunda 
reunión informal preparatoria en abril de 2020.34 En la primera 
PrepCom, los participantes también debatieron sobre asuntos de 
procedimiento, incluyendo el estado de la operación del Fondo 
Fiduciario Voluntario (VTF, por sus siglas en inglés) y las finanzas 
del TCA. En respuesta a los amplios debates sostenidos en la 
CEP5 sobre el creciente problema de liquidez financiera debido 
a la falta de pago de contribuciones, el Comité de Administración 
presentó un proyecto de directrices para los Estados Partes 
para realizar arreglos financieros con la Secretaría del TCA.35 El 
Comité de Administración presentó un proyecto revisado para 
consideración e insumos de las partes interesadas del TCA,  
como parte del plan de trabajo a distancia, establecido tras la 
cancelación de la segunda reunión informal en abril de 2020.36

En un sentido general, los progresos realizados durante las 
reuniones de los Grupos de Trabajo y PrepCom de la CEP6 
pueden haberse visto restringidos debido a la cancelación del 
segundo grupo de reuniones en abril de 2020. En particular, el 
WGTR mantuvo un programa ambicioso a pesar de las difíciles 
circunstancias. Los copresidentes del WGTR y la Secretaría 
del TCA asistieron a los Estados Partes en el cumplimiento 
de sus obligaciones en materia de presentación de informes; 
participaron en plataformas de intercambio de información para 
proporcionar apoyo en la implementación de las disposiciones 
sobre desvío en el TCA y examinaron la efectividad de los 
formularios para la presentación de informes del TCA para 

aumentar la transparencia en el comercio de armas. Otros 
Grupos de Trabajo también dieron pasos positivos para respaldar 
la implementación de las obligaciones del Tratado, como 
los esfuerzos del subgrupo de trabajo del WGETI sobre los 
Artículos 6 y 7 para desarrollar medidas mediante las cuales 
los Estados Partes puedan identificar conceptos clave que les 
permita fomentar una mayor cooperación y comprensión en la 
implementación de las obligaciones en materia de evaluación 
de riesgos. Sin embargo, aún queda trabajo por hacer, ya que 
los Estados Partes siguen mostrándose renuentes a debatir el 
cumplimiento y las posibles violaciones al Tratado en términos 
de las decisiones sobre transferencias. 

BALANCE – ¿CUMPLIERON LOS ESTADOS PARTES CON 
SUS OBLIGACIONES?

Las crisis humanitarias en curso en zonas de conflicto como la 
República Centroafricana, Libia, Sudán del Sur, Siria y Yemen 
se ven alimentadas y exacerbadas por las transferencias 
pasadas y actuales de armas a las partes en esos conflictos 
y que contribuyen a las violaciones del derecho internacional 
humanitario (DIH) y del derecho internacional de los derechos 
humanos (DIDH). 

Para los Estados Partes que aplican las disposiciones del TCA de 
conformidad con el objetivo y propósito de reducir el sufrimiento 
humano y contribuir a la paz y la seguridad internacionales, estas 
transferencias irresponsables plantean importantes interrogantes 
relativos a los compromisos con las obligaciones y principios 
del Tratado, incluida la obligación de negar las transferencias 
si éstas violan los embargos de armas (Artículo 6.1), si existe 
un “riesgo primordial” de que las armas que se van a transferir 
puedan ser utilizadas para “cometer o facilitar” una violación 
grave del DIH o del DIDH (Artículo 7.3), o si las armas que se van 
a transferir pueden “utilizarse para cometer genocidio, crímenes 
de lesa humanidad, violaciones graves de los Convenios de 
Ginebra de 1949, ataques dirigidos contra bienes de carácter 
civil o contra personas civiles protegidas como tales, u otros 
crímenes de guerra” (Artículo 6.3).37
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38	Oficina de Asuntos de Desarme de la ONU (UNODA) (2020). ‘A Message from High Representative Izumi Nakamitsu’. 3 de abril de 2020.  
https://www.un.org/disarmament/how-the-covid-19-pandemic-is-affecting-the-work-of-disarmament/.  

39	Noticias de la ONU (2020). ‘COVID-19: UN chief calls for global ceasefire to focus on ‘the true fight of our lives’. 23 de marzo de 2020.  
https://news.un.org/en/story/2020/03/1059972. Relief Web (2020). ‘UN Security Council Fails to Support Global Cease Fire, Shows no Response to COVID-19’. 
19 de mayo de 2020. https://reliefweb.int/report/world/un-security-council-fails-support-global-ceasefire-shows-no-response-covid-19. 

40	Physicians for Human Rights (PHR) y Mwatana for Human Rights (2020). ‘I ripped the IV out of my arm and started running’: Attacks on Health Care in Yemen’. 
Marzo de 2020. https://phr.org/our-work/resources/i-ripped-the-iv-out-of-my-arm-and-started-running-attacks-on-health-care-in-yemen/.  

41	 Ibíd., p. 10. 

42	Federación Internacional de Sociedades de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja (FICR) (2019). ‘Yemen’s healthcare system on the brink of collapse’. 15 de 
octubre de 2019. https://media.ifrc.org/ifrc/2019/10/15/yemens-healthcare-system-brink-collapse/. Véase también UN News (2020). ‘Yemen: Coronavirus 
transmission likely widespread, decimating ‘collapsed’ health system, UN warns’. 22 de mayo de 2020. https://news.un.org/en/story/2020/05/1064742.  

43	Liga Internacional de Mujeres por la Paz y la Libertad (LIMPAL) (2020). ‘COVID-19: From Ceasefire to Divestment and Disarmament’. 26 de marzo de 2020. 
https://www.wilpf.org/from-ceasefire-to-divestment-and-disarmament/.  

44	Ver Acheson, R. (2020). ‘COVID-19: A Sustainable Ceasefire Means No More ‘Business as Usual’. 17 de abril de 2020. https://www.wilpf.org/covid-19-a-
sustainable-ceasefire-means-no-more-business-as-usual/; Oxfam (2020). ‘Arms trade continues despite call for global ceasefire amid Covid-19’. 12 de mayo 
de 2020. http://oxfamapps.org/media/m3hre.  

45	Oficina de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (2019). ‘Yemen: Collective failure, collective responsibility – UN expert 
report’. Comunicado de prensa. 3 de septiembre de 2019. https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=24937&LangID=E.  
El informe del Grupo de Expertos enumera extensamente una serie de violaciones de los derechos humanos y violaciones del derecho internacional 
humanitario como base para estas recomendaciones.

RECUADRO 1: LOS EFECTOS DE LAS 
TRANSFERENCIAS IRRESPONSABLES DE ARMAS Y 
COVID-19

La pandemia COVID-19 ha cambiado el mundo en pocos 
meses. En una declaración emitida por la Oficina de Asuntos 
de Desarme de la ONU (UNODA), la Alta Representante 
Izumi Nakamitsu dijo: “La humanidad no ha enfrentado 
un desafío mayor que el de COVID-19 desde la Segunda 
Guerra Mundial. Dado que esta emergencia sanitaria mundial 
en rápido desarrollo ejerce una presión sin precedentes 
sobre nuestros sistemas médicos, económicos y sociales, 
debemos trabajar con ahínco para prevenir nuevos riesgos 
de inestabilidad, disturbios y conflictos”.38 

Las repercusiones mundiales y generalizadas de la pandemia 
de COVID-19 llevaron al Secretario General de las Naciones 
Unidas, Antonio Guterres, a pedir, en marzo de 2020, un 
alto al fuego mundial, haciendo hincapié en la necesidad 
de que los países afectados por los conflictos armados, 
la violencia y la inestabilidad tengan un mayor acceso a la 
ayuda humanitaria y los recursos sanitarios.39 En Yemen, 
por ejemplo, los ataques aéreos y los bombardeos de las 
partes en el conflicto siguen causando daños y destrucción 
de las instalaciones sanitarias, lo que dificulta o imposibilita 
el acceso de los civiles a los servicios médicos.40 Según 

Physicians for Human Rights, “esos ataques han contribuido 
al colapso virtual del sistema de salud de Yemen, resultado 
que ha tenido efectos devastadores en la población civil del 
país”.41 El colapso de la infraestructura sanitaria significa que, 
en el contexto de la pandemia de COVID-19, será aún más 
difícil para los yemeníes acceder a una atención adecuada 
mientras que sólo la mitad de las instalaciones sanitarias del 
país está en pleno funcionamiento.42

Poner fin al conflicto armado podría permitir la entrega de la 
tan necesaria ayuda humanitaria, incluidos los suministros 
para los trabajadores sanitarios y médicos, y garantizar 
que la infraestructura sanitaria permanezca intacta, ya que 
las instalaciones médicas se enfrentan a una demanda 
abrumadora de servicios.43 Para fortalecer aún más la 
respuesta internacional a la pandemia de COVID-19, las OSC 
han abogado por el cese o la reducción de las transferencias 
de armas en todo el mundo.44 

Los desafíos que presenta la COVID-19 en los países 
afectados por la violencia armada sirven como un importante 
recordatorio para que los Estados Partes mantengan su 
compromiso con el objetivo y propósito del TCA de contribuir 
a la paz, la seguridad y la estabilidad internacional y regional 
y reducir el sufrimiento humano. 

El conflicto en Yemen y su subsecuente crisis humanitaria 
sigue siendo uno de los casos más preocupantes en los que 
las transferencias de armas siguen facilitando las bajas civiles, 
los desplazamientos generalizados y el sufrimiento humano a 
escala masiva. El Grupo de Eminentes Expertos Internacionales 
y Regionales sobre Yemen, creado por el Consejo de Derechos 

Humanos de la ONU, emitió una declaración en septiembre de 
2019 en la que instaba a los Estados a “abstenerse de suministrar 
armas que pudieran utilizarse en el conflicto” y les recordaba 
su obligación de “adoptar todas las medidas razonables para 
garantizar el respeto del derecho internacional humanitario por 
todas las partes en el conflicto”.45 

MONITOR 2020 DEL TCA 16SITUACIÓN DEL TRATADO DE COMERCIO DE ARMAS:  
EVALUACIÓN ANUAL (JUNIO 2019-MAYO 2020) 

https://www.wilpf.org/covid-19-a-sustainable-ceasefire-means-no-more-business-as-usual/
https://www.wilpf.org/covid-19-a-sustainable-ceasefire-means-no-more-business-as-usual/


El Grupo de Expertos informó además en diciembre de 2019 que 
las partes en el conflicto seguían provocando graves violaciones 
del DIH y el DIDH,46 citando como factores agravantes el uso de 
ataques aéreos indiscriminados contra civiles y el uso de armas 
de fuego indirecto y armas pequeñas.47  Los ataques aéreos 
en Yemen por la coalición encabezada por Arabia Saudita y los 
Emiratos Árabes Unidos están ampliamente documentados 
por las Naciones Unidas, las organizaciones internacionales y 
de investigación, y las organizaciones de la sociedad civil,48 así 
como el uso indiscriminado de artefactos explosivos por las 
fuerzas hutíes.49

El análisis de la información proporcionada por los Estados 
Partes en los informes anuales sobre el TCA de 2018 
muestra que el número de Estados Partes que comunicaron 
exportaciones de armas autorizadas o reales a la coalición 
dirigida por Arabia Saudita y los Emiratos Árabes Unidos 
disminuyó con respecto al año anterior.50 Esto puede ser 
una señal alentadora de que algunos Estados Partes están 
aplicando y cambiando sus políticas nacionales para aumentar 
el cumplimiento de las obligaciones del TCA, y también podría 
indicar compromisos más firmes de algunos Estados Partes con 
el TCA. 

Hay ejemplos positivos de Estados Partes que adoptan 
medidas a nivel nacional que apuntan hacia un cumplimiento 
más riguroso del TCA. En noviembre de 2018, los Países 
Bajos ampliaron su política de presunción de denegación 
de las exportaciones de armas51 “a todas las ramas de las 

fuerzas armadas de los países que participan en la coalición 
militar dirigida por Arabia Saudita que es parte en el conflicto 
en Yemen”.52 Aunque este cambio amplió la presunción de 
denegación a los departamentos militares de Egipto y los 
Emiratos Árabes Unidos, las exportaciones holandesas pueden 
seguir destinándose a la coalición dirigida por Arabia Saudita y 
los Emiratos Árabes Unidos si se puede demostrar que las  
armas exportadas no se utilizarán en el conflicto en Yemen.53  
De la misma manera, Alemania amplió su prohibición de exportar 
armas directamente a Arabia Saudita en 2019 y la renovó de 
nuevo hasta finales de 2020.54

Sin embargo, es necesario redoblar los esfuerzos para garantizar 
que todos los Estados Partes autoricen y/o denieguen las 
transferencias en cumplimiento de las obligaciones del TCA. 
En diciembre de 2019, el Centro Europeo para los Derechos 
Constitucionales y Humanos (ECCHR, por sus siglas en inglés), 
junto con las organizaciones de la sociedad civil asociadas,55  
presentó una comunicación a la Corte Penal Internacional 
(CPI) en la que solicitaba que se investigara a los ejecutivos 
de las empresas de armas europeas y a los funcionarios 
gubernamentales encargados de la concesión de licencias en 
Alemania, España, Francia, Italia y el Reino Unido por su papel 
en la autorización de las transferencias de armas que se han 
utilizado para cometer o facilitar violaciones del DIH en Yemen 
que pueden constituir crímenes de guerra.56 Una investigación 
de ese tipo emprendida por la CPI constituiría un importante 
paso adelante para abordar la falta de cumplimiento de las 
obligaciones de los artículos 6 y 7 del TCA. 

46	Consejo de Seguridad de la ONU (2020). ‘Letter dated 27 January 2020 from the Panel of Experts on Yemen addressed to the President of the Security Council’. 
S/2020/70.https://digitallibrary.un.org/record/3850088?ln=en. 

47	Ibid.

48	Véase, por ejemplo, Human Rights Watch (2020). ‘Yemen: events of 2019’, en World Report 2020. https://www.hrw.org/world-report/2020/country-chapters/
yemen; UN News (2019). ‘Deadly Yemen airstrikes that claim children’s lives in capital Sana’a, strongly condemned by UN’. 17 de mayo de 2019.  
https://news.un.org/en/story/2019/05/1038651; BBC News (2019). ’Yemen war: More than 100 dead in Saudi-led strike, says Red Cross’. 1 de septiembre de 
2019. https://www.bbc.com/news/world-middle-east-49544559. 

49	Consejo de Seguridad de la ONU (2019). ’Letter dates 25 January 2019 from the Panel of Experts on Yemen addressed to the President of the Security Council’. 
25 de enero de 2019. S/2019/83. http://undocs.org/en/S/2019.83.

50	Entre los miembros de la coalición dirigida por Arabia Saudita se encuentran Bahréin, Egipto, Kuwait, Arabia Saudita y los Emiratos Árabes Unidos. 

51	 Esta política significa que no se conceden licencias de exportación de bienes militares a menos que “pueda demostrarse de manera incontrovertible que 
esos bienes no se utilizarán en el conflicto en Yemen”. Véase Maletta, G. (2019). ‘Legal challenges to EU member states’ arms exports to Saudi Arabia: 
Current status and potential implications’. Documento de antecedentes temático del SIPRI. 28 de junio de 2019. https://www.sipri.org/commentary/topical-
backgrounder/2019/legal-challenges-eu-member-states-arms-exports-saudi-arabia-current-status-and-potential. 

52	Informe del Ministro de Comercio Exterior y Cooperación para el Desarrollo y del Ministro de Relaciones Exteriores sobre la exportación de bienes militares 
(2019). ‘Dutch Arms Export Policy in 2018’. https://www.government.nl/documents/reports/2019/07/01/dutch-arms-export-policy-in-2018, p. 6. 

53	Ibid. p. 7.

54	Bisaccio, D. (2020). ‘Germany extends arms embargo on Saudi Arabia’. Defense & Security Monitor. 24 de marzo de 2020. https://dsm.forecastinternational.
com/wordpress/2020/03/24/germany-extends-arms-embargo-on-saudi-arabia/. Sin embargo, algunos informes también señalaron que durante 2019 
Alemania vendió armas por valor de más de 1,000 millones de euros a Egipto y los Emiratos Árabes Unidos. Véase Deutsche Welle (2020). ‘German arms sale 
approvals jump slightly in first quarter of 2020’. 9 de abril de 2020. https://www.dw.com/en/german-arms-sale-approvals-jump-slightly-in-first-quarter-of-
2020/a-53080988 

55	Las OSC asociadas incluyen: Amnistía Internacional, Campaign Against Arms Trade (CAAT), Centre Delàs, Mwatana for Human Rights y Rete Disarmo.

56	Amnistía Internacional (2019). ‘ICC must investigate arms company executives linked to Yemen war crimes allegations’. 12 de diciembre de 2019.  
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2019/12/icc-investigate-arms-companies-yemen-war-crimes-allegations/; Mwatana for Human Rights (2019). 
‘Made in Europe, Bombed in Yemen. ICC must investigate the responsibility of European corporate and political actors for complicity in alleged war crimes in 
Yemen’. Comunicado de prensa. 12 de diciembre de 2019. https://mwatana.org/en/made-in-europe-bombed-in-yemen/
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57	En los informes anuales de 2018, los Estados Partes comunicaron las exportaciones e importaciones autorizadas o reales de armas convencionales desde el 1º 
de enero de 2018 hasta el 31 de diciembre de 2018. 

58	La Secretaría del TCA otorga a los Estados partes un período de gracia de siete días para presentar sus informes, creando un plazo de facto al 7 de junio de 
cada año.

EL INFORME 2020 DEL MONITOR DEL TCA

El capítulo 1 tiene como objetivo llenar los vacíos en el 
conocimiento de las definiciones claves y las disposiciones 
del Tratado relativas a la transparencia, el intercambio de 
información y el desvío. Ilustra la necesidad de transparencia 
y de una mayor acción eficaz y cooperativa entre las partes 
interesadas del TCA para prevenir y mitigar el desvío, y 
proporciona lecciones aprendidas y recomendaciones que 
pueden ser útiles para los Estados Partes en la implementación 
de las disposiciones del Tratado para dicho fin. Para ilustrar 
eficazmente estos retos y respuestas, este capítulo incluye 
discusiones sobre la transparencia, el intercambio de 
información y el desvío en el proceso formal del TCA y el 
texto del Tratado, la acción cooperativa en el control de las 
transferencias de armas para hacer frente al desvío, y las 
medidas de prevención y mitigación del desvío. Debido a que 
investigar, explorar y analizar los casos de desvío puede ayudar 
a demostrar la importancia de la transparencia y el intercambio 
de información para hacer frente al desvío, en este capítulo se 
presentan varios estudios de casos ilustrativos.

El capítulo 2 proporciona un panorama detallado de los informes 
anuales del TCA de 2018. Incluye un análisis general de las 
prácticas sobre la presentación de informes, comparando los 
informes anuales del TCA de 2017 y 2018. El análisis identifica los 
cambios en las prácticas de presentación de informes y evalúa 
si las inconsistencias y lagunas identificadas en el análisis del 
Monitor del TCA de los informes anuales del TCA de 2017 fueron 
abordadas y resueltas en los informes de 2018.57

El capítulo 2.2 incluye perfiles de país para cada Estado Parte 
obligado a presentar un informe anual sobre el TCA en 2018. 
Cada perfil proporciona datos sobre parámetros claves de 
las prácticas de presentación de informes (informes públicos, 
presentación dentro de los plazos, omisión de información 

por razones de seguridad), así como también un resumen de 
las buenas prácticas de presentación de informes y las áreas 
de mejora. Los perfiles también contienen un resumen de las 
transferencias notificadas por cada Estado Parte, centrándose en 
la información básica comparable, como el número y la situación 
de los socios exportadores/importadores, y destaca las mayores 
transferencias notificadas por dicho Estado Parte en 2018. 

El capítulo 2.3 tiene como objetivo proporcionar la información 
presentada por los Estados Partes de manera que permita 
una mejor comparación entre los informes anuales del TCA, 
incluyendo tablas que muestran las prácticas de presentación 
de informes de cada Estado Parte obligado a presentar un 
informe anual en 2018. Al proporcionar información fácilmente 
accesible y comparable en la que se detallan las decisiones 
adoptadas por cada Estado Parte con respecto a la forma en 
que informa sobre las exportaciones e importaciones, resulta 
más sencillo identificar las diversas prácticas de presentación 
de informes y, a su vez, proporcionar un mayor contexto y 
comprensión de las transferencias de armas a nivel mundial.

El capítulo 3.1 incluye una evaluación resumida de los informes 
anuales de 2019 presentados en el periodo de plazo para la 
presentación de informes.58 Se prevé que más Estados Partes 
presentarán su informe en el tiempo entre el plazo legal y el 
comienzo de la CSP6. Este análisis se ampliará aún más en el 
informe del Monitor del TCA del próximo año. 

El capítulo 3.2 incluye una evaluación resumida de los informes 
iniciales y sus actualizaciones presentadas por los Estados Partes 
hasta junio de 2020. De esta evaluación se desprende un análisis 
sobre el incumplimiento de la obligación de presentar informes, 
en el que se destacan los retos que enfrentan los Estados Partes 
para cumplir las obligaciones para la presentación de informes y 
los esfuerzos del WGTR y la Secretaría del TCA para abordarlas.
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CAPÍTULO 1: MEJORAR LA TRANSPARENCIA Y EL INTERCAMBIO DE 
INFORMACIÓN PARA PREVENIR Y ERRADICAR EL DESVÍO DE ARMAS 
CONVENCIONALES HACIA EL MERCADO ILÍCITO

INTRODUCCIÓN
El Tratado sobre el Comercio de Armas (TCA) regula las 
transferencias de armas convencionales a través del 
establecimiento de normas comunes para que los Estados Partes 
reduzcan el comercio internacional ilícito de armas. El Tratado 
reconoce la responsabilidad compartida de los gobiernos para 
prevenir el desvío, tanto en su objeto y propósito (Artículo 1), como 
en las obligaciones específicas para abordar el desvío (Artículo 11). 

Desde la adopción del TCA en 2013, el desvío ha sido una 
preocupación central de los Estados Partes y ha proporcionado 
una cantidad considerable de material para el debate en las 
distintas Conferencias de los Estados partes (CEP). Esto ha 
incluido la creación de un subgrupo de trabajo sobre el Artículo 11 
dentro del Grupo de Trabajo sobre la Implementación Efectiva del 
Tratado (WGETI), y la elección del desvío como tema prioritario 
por parte de la presidencia japonesa de la CEP4 y la presidencia 
argentina de la CEP6. La decisión de la presidencia argentina 
de mejorar la transparencia y el intercambio de información 
para prevenir y erradicar el desvío de armas convencionales 
hacia el mercado ilícito sugiere un mayor reconocimiento de su 
importancia entre las partes interesadas en el TCA. 

Sin embargo, siguen ocurriendo casos de desvío de armas, lo 
que demuestra que los esfuerzos emprendidos hasta ahora son 
insuficientes. La falta de una comprensión generalizada de los 
numerosos procesos y circunstancias que facilitan el desvío, y de 
cómo el TCA puede ayudar a prevenirlo y mitigarlo, representan 
un significativo impedimento para una acción internacional 
positiva. No obstante, el TCA y sus disposiciones sobre 
transparencia e intercambio de información sirven de importante 
marco para compartir información y experiencias en la lucha 
contra el desvío, así como acciones para contrarrestarlo.1

Este capítulo busca llenar los vacíos en cuanto a la comprensión 
de la terminología clave y las disposiciones del Tratado relativas a 
la transparencia, el intercambio de información y el desvío. Ilustra 
la necesidad de una mayor transparencia y de una mayor eficacia 

de acción y de cooperación entre las partes interesadas del TCA 
para prevenir y mitigar el desvío, destacando casos de desvío 
que aportan experiencias adquiridas y recomendaciones. Para 
ilustrar estos retos y respuestas, este capítulo abarca discusiones 
respecto a:

•	 Disposiciones sobre el desvío, la transparencia y el 
intercambio de información en el marco del TCA

•	 Cooperación y asistencia mutua en el marco del TCA

•	 Medidas de prevención del  desvío

•	 Medidas de mitigación

•	 Casos de desvío 

DISPOSICIONES SOBRE EL DESVÍO, LA 
TRANSPARENCIA Y EL INTERCAMBIO DE 
INFORMACIÓN EN EL TCA

El desvío de armas y municiones convencionales puede 
producirse en cualquier etapa de su ciclo de vida: al final del 
proceso de producción, durante la transferencia, después de la 
entrega del equipo o años después de que se haya recibido el 
material.2 El desvío es el principal conducto para el suministro 
de armas y municiones a grupos armados no estatales, grupos 
paramilitares y organizaciones delictivas transnacionales. También 
aumenta los niveles de inseguridad e inestabilidad y reduce los 
niveles de desarrollo sostenible en los países y regiones afectados 
por conflictos o que tienen altos niveles de criminalidad.3

El Artículo 1 del TCA deja claro el propósito del Tratado 
de fomentar la cooperación, la transparencia y la acción 
responsable de los Estados Partes.4 Esto proporciona un marco 
general para la colaboración entre los Estados Partes y fortalece 
el principio de que una mayor transparencia y un intercambio 
sistemático de información deben ser prioridad y situarse en el 
centro del funcionamiento general del régimen del Tratado y, en 
particular, en el contexto de los esfuerzos para abordar el desvío.
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9	 Ibíd., p. 4. Para mayor información sobre las cuatro etapas de la cadena de suministro véase Small Arms Survey (2020). “Possible measures  
to prevent and address diversion: supporting effective implementation of the Arms Trade Treaty”.  
http://www.smallarmssurvey.org/fileadmin/docs/Regulations_and_Controls/Levels_of_action/International/Diversion infographic.pdf. 

10	Ibíd., p.3.

DESVÍO

Al igual que con otros términos clave, el TCA no propone una 
definición del término “desvío”.5 Sin embargo, el Preámbulo del 
Tratado define el desvío como un problema multifacético: 

Subrayando la necesidad de prevenir y erradicar el tráfico 
ilícito de armas convencionales y de impedir su desvío hacia 
el mercado ilícito, o para su uso final y usuarios finales no 
autorizados, inclusive para la comisión de actos terroristas.6 

El preámbulo, por lo tanto, identifica tres formas de desvío:

1.	 Desvío del mercado legal al ilícito

2.	 Desvío para uso final no autorizado

3.	 Desvío a usuarios finales no autorizados7

El subgrupo de trabajo del WGETI sobre el Artículo 11 elaboró 
una lista de “Posibles medidas para prevenir y abordar el 
desvío” en la que se identifican cuatro etapas de la cadena de 
suministro, las cuales brindan diferentes oportunidades para 
que los Estados tomen las medidas necesarias para abordar el 
desvío (véase la figura 1.1).8 En virtud de que esta lista se basa 
en la experiencia y las contribuciones de los Estados y que fue 
bien recibida por las partes interesadas en el TCA, el Monitor del 
TCA también ha adoptado esta tipología para el análisis que se 
presenta en este capítulo.9

El desvío es con frecuencia el vínculo crucial entre el 
comercio autorizado o legal (por ejemplo, cuando las armas 
convencionales se producen, se transfieren y se poseen 
legalmente), y el comercio ilícito (por ejemplo, cuando las armas 
convencionales llegan a manos de actores no estatales, como 
grupos armados, el crimen organizado, y otros usuarios finales 
no autorizados).10

FIGURA 1.1: ETAPAS DE LA CADENA DE TRANSFERENCIA

ETAPA DE LA CADENA 
DE TRANSFERENCIA 1 

Antes de la transferencia/
en el país de orígen/en el 

punto de embarque

ETAPA DE LA CADENA  
DE TRANSFERENCIA 2  

Durante la transferencia/ 
en camino al usuario final/ 

en tránsito 

ETAPA DE LA CADENA  
DE TRANSFERENCIA 3  

En o después de la 
importación/post-entrega

ETAPA DE LA CADENA  
DE TRANSFERENCIA 4  

Desde el depósito  
post-entrega/desde los 

arsenales nacionales
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RECUADRO 1: DESVÍO, TRANSPARENCIA E 
INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN EN EL PROCESO 
FORMAL DEL TCA

Desde que el TCA entró en vigor en diciembre de 2014, 
los esfuerzos para contener el desvío han cobrado un 
impulso cada vez mayor dentro del proceso formal del 
Tratado. Tras establecer el subgrupo de trabajo sobre el 
Artículo 11 durante el período entre sesiones entre la CEP3 
y la CEP4,  el WGETI se puso a trabajar para ayudar a los 
Estados Partes a comprender y cumplir las obligaciones 
derivadas del Artículo 11. A fin de aprovechar,  partiendo de 
los esfuerzos de prevención del desvío desplegados por los 
Estados Partes antes del TCA, y para identificar las lagunas 
en esos esfuerzos, el subgrupo de trabajo presentó un 
plan de trabajo que incluía una serie de preguntas guía, así 
como una solicitud de contribuciones de los Estados Partes 
sobre los resultados esperados. Algunos Estados Partes 
respondieron con aportes, retroalimentación y preguntas 
durante el ciclo de reuniones de la CEP4.11 En respuesta, el 
subgrupo de trabajo elaboró dos documentos para identificar 
con mayor precisión dónde y cómo se produce el desvío, y 
para presentar posibles vías para abordarlo por los Estados. 
En la lista de “Posibles medidas para prevenir y hacer frente 
al desvío” se identifican las cuatro etapas de la cadena de 
transferencia y se incluyen las medidas propuestas para 
abordar el desvío en cada etapa, en los contextos nacionales 
pertinentes, y en la “Guía de orientación sobre Medidas 
de Desvío” se presentan las fuentes que los Estados Parte 
podrían utilizar para combatir y prevenir el desvío.12

En la CEP4, tanto el subgrupo de trabajo sobre el Artículo 
11, como el Grupo de Trabajo sobre Transparencia y 

Presentación de Informes (WGTR,) examinaron la cuestión 
del desvío, tema prioritario de la conferencia seleccionado 
por la presidencia japonesa. Tal como lo observó el WGTR, 
la CEP acogió con beneplácito la creación de un portal 
de intercambio de información en el sitio de Internet de 
la Secretaría del TCA,  para facilitar los intercambios entre 
los Estados Partes, y respaldó un enfoque de tres niveles 
para el intercambio de información sobre el desvío, a 
saber: intercambios a nivel de políticas sobre el desvío en 
el subgrupo de trabajo sobre el Artículo 11;  intercambio 
de información operacional entre períodos de sesiones, a 
través del portal de intercambio de información, y reuniones 
informales entre los Estados Partes y, eventualmente los 
Signatarios, para discutir sobre casos concretos o presuntos 
casos detectados de desvío.13

En la CEP5, los Estados Partes discutieron y aprobaron 
un plan de trabajo plurianual para el subgrupo de trabajo 
sobre el Artículo 11, a fin de facilitar un mejor debate sobre 
el desvío en cada etapa de la cadena de transferencias, y la 
CEP auspició  la primera reunión informal de Estados Parte 
y Signatarios para discutir casos concretos o presuntos 
casos de desvío, junto con una reunión abierta. La segunda 
reunión informal de los Estados Partes y los Signatarios 
se celebró en la primera reunión del Grupo de Trabajo 
y las reuniones preparatorias de la CEP6, en la que los 
participantes consideraron y deliberaron sobre el tema 
prioritario elegido por la presidencia argentina, a saber, la 
transparencia y el intercambio de información y su función en 
la prevención del desvío. Argentina presentó un documento 
de trabajo en preparación de la CEP6, que incluía posibles 
recomendaciones para los Estados Partes.14
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16	Ibid.

DISPOSICIONES SOBRE EL DESVÍO EN EL TCA

Como se ha señalado anteriormente, impedir el desvío es uno 
de los objetivos del TCA (Artículo 1). Sin embargo, es el Artículo 
11 el que aborda las responsabilidades detalladas de los 
Estados Partes en la adopción e implementación de medidas 
para prevenir y abordar el desvío. Las disposiciones específicas 
sobre el intercambio de información y la cooperación para 
identificar los riesgos y responder a los casos de desvío son 
fundamentales para la eficacia del Tratado en esta materia.15 

A diferencia de las disposiciones sobre la evaluación de riesgo 
del Artículo 7, el requisito de una evaluación del riesgo de 
desvío establecido en el Artículo 11 no incorpora un requisito 
explícito de considerar si existe un riesgo “preponderante” 
de desvío, antes de tomar medidas apropiadas. Si bien en 
el párrafo 2 del Artículo 11 no se contempla la obligación de 
denegar una exportación cuando se considere que existe 
un riesgo de desvío, el Artículo en su conjunto es claro en 
cuanto a las obligaciones de los Estados Partes de impedir el 
desvío, explorando el posible uso de medidas de mitigación, 
o denegando la autorización. Esta obligación también es 

aplicable en situaciones en que la información sobre los 
riesgos de desvío sale a la luz después de que se haya 
concedido una autorización. En esos casos, el Estado Parte 
exportador debería seguir las disposiciones del párrafo 7 del 
Artículo 7 y realizar una nueva evaluación de la autorización.16

Si bien el Artículo 11 se aplica expresamente sólo a los 
elementos enumerados en el Artículo 2.1, se insta a los 
Estados Partes, en virtud del Artículo 5.3, a implementar las 
disposiciones del Tratado al conjunto más amplio de armas 
convencionales. Se puede argumentar, por consiguiente, que 
todos los Estados Partes que se comprometan a combatir el 
desvío de armas, se aseguren de tomar todas las medidas 
posibles para prevenir y combatir el desvío de todas las armas 
convencionales y municiones conexas, así como de sus partes 
y componentes.

En la figura 1.2 se desglosan las obligaciones del Artículo 
11 (enfatizando las disposiciones sobre transparencia e 
intercambio de información, cuando procede).

PERSONAL DEL EJÉRCITO 
AUSTRALIANO CARGANDO 
EQUIPOS EN EL HMAS CANBERRA 
DURANTE UN EJERCICIO DE 
ENTRENAMIENTO.

CRÉDITOS DE IMAGEN:  
© MANCOMUNIDAD DE AUSTRALIA, 
DEPARTAMENTO DE DEFENSA /  
RYAN TASCAS

MONITOR 2020 DEL TCA 23CAPÍTULO 1 :  MEJORAR LA TRANSPARENCIA Y EL 
INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN PARA PREVENIR Y 
ERRADICAR EL DESVÍO DE ARMAS CONVENCIONALES 
HACIA EL MERCADO ILÍCITO



17	 Tratado sobre el Comercio de Armas. Artículo 13.2 (adoptado el 2 de abril de 2013, entró en vigor el 24 de diciembre de 2014)_UNTS_(ATT) Art 13.2.

18	Grupo de Expertos del TCA (2015). “Key issues for ATT Implementation: Preventing and combating diversion’’. Saferworld. Briefing No 2. Febrero de 
2015. https://www.saferworld.org.uk/downloads/pubdocs/key-issues-for-att-implementation---preventing-and-combating-diversion.pdf, p.3

FIGURA 1.2: ARTÍCULO 11

11.1	� Cada Estado parte que participe en una transferencia de 
armas convencionales comprendidas en el artículo 2 (1), 
tomará medidas para evitar su desvío.

11.2	� El Estado parte exportador tratará de evitar el desvío 
de las transferencias de armas convencionales 
comprendidas en el artículo 2 (1), por medio de su 
sistema nacional de control establecido con arreglo al 
artículo 5 (2), evaluando el riesgo de que se desvíe la 
exportación y examinando la posibilidad de establecer 
medidas de mitigación, tales como medidas de fomento 
de la confianza o programas elaborados y acordados 
conjuntamente por los Estados exportador e importador. 
Otras medidas de prevención podrían consistir, en su 
caso, en examinar a las partes que participan en la 
exportación, exigir documentación adicional, certificados 
o garantías, no autorizar la exportación o imponer otras 
medidas adecuadas.

11.3	� Los Estados partes importadores, exportadores, 
de tránsito y de transbordo cooperarán entre sí e 
intercambiarán información, de conformidad con sus 
leyes nacionales, cuando sea adecuado y factible, a fin de 
mitigar el riesgo de desvío de las transferencias de armas 
convencionales comprendidas en el artículo 2 (1).

11.4	� Si un Estado parte detecta el desvío de una transferencia 
de armas convencionales comprendidas en el artículo 2 
(1), tomará las medidas apropiadas, con arreglo a sus leyes 
nacionales y de conformidad con el derecho internacional, 
para hacer frente a ese desvío. Tales medidas podrán 
consistir en alertar a los Estados partes potencialmente 
afectados, examinar los envíos desviados de dichas armas 
convencionales comprendidas en el artículo 2 (1), y adoptar 
medidas de seguimiento en materia de investigación y 
aplicación de la ley.

11.5	� IA fin de comprender mejor y prevenir el desvío de las 
transferencias de armas convencionales comprendidas 
en el artículo 2 (1), se alienta a los Estados partes a que 
compartan información pertinente sobre medidas eficaces 
para hacer frente a los desvíos. Tal información podrá incluir 
datos sobre actividades ilícitas, incluida la corrupción, rutas 
de tráfico internacional, intermediarios ilegales, fuentes de 
suministro ilícito, métodos de ocultación, puntos comunes 
de envío o destinos utilizados por grupos organizados que 
se dedican al desvío.

11.6	� Se alienta a los Estados partes a que informen a los 
demás Estados partes, a través de la Secretaría, sobre 
las medidas que hayan adoptado para hacer frente 
al desvío de transferencias de armas convencionales 
comprendidas en el artículo 2 (1).

ARTÍCULO 11: DESVÍO

Las disposiciones sobre intercambio de información de los 
Artículos 11.5 y 11.6 se apoyan además en el Artículo 13.2, en el que 
se exhorta a los Estados Partes a “informarse” mutuamente sobre 
las medidas para abordar el desvío, en tanto que “se alienta a los 
Estados Partes a que comuniquen a otros Estados Partes, por 
conducto de la Secretaría, información sobre medidas tomadas 
que hayan resultado eficaces para combatir el desvío de las 
armas convencionales transferidas, a que se refiere el párrafo 1 
del Artículo 2”.17

El Artículo 11 en su conjunto deja en claro la responsabilidad 
de todos los Estados Partes de prevenir el desvío y subraya la 
necesidad de acciones cooperativas para lograrlo. El Artículo 11.4 

implica que estos esfuerzos deben ser emprendidos por cualquier 
Estado Parte que detecte el desvío, tenga o no un papel directo 
en la transferencia de armas, y podría incluir transferencias que se 
originen en Estados que no son parte del TCA.

Dado que los Estados Partes del TCA que cuentan con los más 
desarrollados sistemas de control de transferencias de armas, 
son los que están mejores posibilidades de implementar las 
disposiciones del Artículo 11, es sumamente importante que los 
principales exportadores compartan tanta información como 
sea posible con otros Estados, a fin de contribuir al esfuerzo más 
amplio de abordar el desvío y ayudar a desarrollar las capacidades 
de otros, para poder tomar medidas independientes.18
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19	Véase Secretaría de Armas bajo Control (2017). “Monitor ATT 2017”. 11 de septiembre de 2017. https://attmonitor.org/en/the-2017-report/, p. 18. 

20	Holtom, P. (2008).”Transparency in Transfers of Small Arms and Light Weapons”. Instituto Internacional de Estocolmo para la Investigación de la Paz 
(SIPRI). 22 de julio de 2008. https://www.sipri.org/sites/default/files/files/PP/SIPRIPP22.pdf, p.3.

21	 Para mayor información sobre compromisos de transparencia en otras obligaciones sustantivas del TCA, véase Secretaría de Armas bajo Control 
(2017).” ATT Monitor 2017 Report”. 11 de septiembre de 2017. https://attmonitor.org/en/the-2017-report/, p.18.

22	Grupo de Expertos del TCA (2014). ‘Key issues for ATT implementation: information exchange under the ATT’. Saferworld. Briefing No 1.  
https://www.saferworld.org.uk/downloads/pubdocs/key-issues-for-att-implementation---preventing-and-combating-diversion.pdf, p. 1. 

23	Ibid. 

FIGURA 1.3: DISPOSICIONES SOBRE TRANSPARENCIA EN EL TCA

Promover la cooperación, la transparencia y la 
actuación responsable de los Estados partes en el 
comercio internacional de armas convencionales, 
fomentando así la confianza entre ellos.

5.5		� Cada Estado parte adoptará las medidas que sean 
necesarias para aplicar las disposiciones del presente 
Tratado y designará a las autoridades nacionales 
competentes a fin de disponer de un sistema 
nacional de control eficaz y transparente para 
regular la transferencia de armas convencionales 
comprendidas en el artículo 2 (1), y de elementos 
comprendidos en el artículo 3 y el artículo 4.

ARTÍCULO 1: OBJETO Y PROPÓSITO ARTÍCULO 5: APLICACIÓN GENERAL

TRANSPARENCIA

La transparencia - definida por el Monitor del TCA en términos 
generales como “accesibilidad a la información” - es fundamental 
para la implementación efectiva de los artículos operativos del 
TCA.19 La transparencia puede considerarse directamente vinculada 
a la voluntad de un gobierno de comprometerse con el monitoreo, 
la supervisión y la rendición de cuentas.20 En el contexto del TCA, 
los Estados Partes tienen varias oportunidades de expresar su 
compromiso con la transparencia, incluso a través de la presentación 
de informes y el intercambio de información en general. 

Si bien los requisitos del Tratado en materia de presentación de 
informes públicos sobre las transferencias de armas y los sistemas 
de control conexos, son las principales herramientas de transparencia 
que disponen los Estados Partes, el TCA en su conjunto ofrece un 
amplio marco para promover la cooperación, el intercambio de 
información, la transparencia y la actuación responsable de los 
Estados Partes en el comercio internacional de armas. 

DISPOSICIONES SOBRE TRANSPARENCIA EN EL TCA

El TCA hace dos referencias explícitas a la transparencia, en 
el Artículo 1 (objetivo y propósito) y en el Artículo 5 (aplicación 
general), como se muestra en la figura 1.3. 

Los compromisos de transparencia también están integrados 
en muchas de las obligaciones sustantivas del TCA más allá 
del Artículo 11. Por ejemplo, el Artículo 8 (importación), que 

se refiere al intercambio de información y a las medidas de 
transparencia en los párrafos 1 y 3 del Artículo 8, permite que 
los Estados importadores y exportadores soliciten información 
a otros (incluyendo la documentación del usuario final y la 
información relativa a las autorizaciones de exportación).  Cuando 
son implementadas por los Estados Partes, estas disposiciones 
también contribuyen positivamente a combatir el desvío. 

INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN

En el contexto del TCA, el intercambio de información puede 
tener lugar entre los Estados Partes o entre los Estados Partes y 
Signatarios de manera bilateral o multilateral, y de manera regular, 
periódica o ad hoc, así como de manera más amplia, incluso 
con los parlamentos nacionales y otros actores relevantes.22 La 
información puede transferirse por diversos medios (por ejemplo, 
electrónicamente, en presentaciones escritas o verbalmente en 
reuniones) y puede tener lugar a través de un tercero, como la 
Secretaría del TCA. 

El intercambio de información puede permitir a los Estados Partes 
demostrar sus esfuerzos para la implementación del Tratado 
mediante el cumplimiento de sus obligaciones de presentación 
de informes. También puede incluir intercambios relativos a las 
buenas prácticas, los aprendizajes y las formas de ayudar a alentar 
y promover la implementación efectiva del Tratado.23 Sin embargo, 
el intercambio de información puede realizarse en privado o 
en público, y sólo cuando se hace público el intercambio de 
información puede contribuir también a la transparencia.
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24	Tratado sobre el Comercio de Armas, ‘Reporting Template: Initial Report on Measures Undertaken to Implement the Arms Trade Treaty, in Accordance 
with Article 13(1)’. 17 de julio de 2016. https://thearmstradetreaty.org/hyper-images/file/Initial_Reporting_Template_English/Initial_Reporting_
Template_English.pdf?templateId=117844. 

DISPOSICIONES SOBRE EL INTERCAMBIO DE 
INFORMACIÓN EN EL TCA

Además de las disposiciones del artículo 11 relacionadas 
con el desvío, el TCA contempla numerosos requisitos 
para el intercambio de información y disposiciones para la 
interacción entre los Estados Partes, incluso dentro del artículo 
5 (implementación general) y el artículo 15 (cooperación 
internacional), como se muestra en la figura 1.4. 

Estas disposiciones más generales sobre el intercambio 
de información también pueden ofrecer oportunidades 
para abordar el desvío. Por ejemplo, un sistema nacional de 
fiscalización eficaz elaborado de conformidad con el artículo 5 
supondría la adopción de medidas amplias para evaluar y mitigar 
los riesgos de desvío, dando así lugar a una acción cooperativa 
entre los Estados Partes.

Como se ha señalado anteriormente, en el párrafo 6 del artículo 
11 y en el párrafo 2 del artículo 13 se alienta a los Estados Partes 
a que “informen a otros Estados Partes,” por conducto de la 
Secretaría del TCA, de las medidas que hayan adoptado para 
hacer frente al desvío. El hecho de que esta disposición aparezca 
dos veces en el texto del TCA es un reflejo de la importancia que 
se atribuye a esta línea particular de intercambio de información. 
Lamentablemente, todavía hay pocos indicios de que los 
Estados Partes hayan adoptado medidas para cumplir este 
compromiso de manera coherente o sistemática. 

De acuerdo con el Artículo 13.1, los Estados Partes también 
deben presentar un informe inicial a la Secretaría del TCA 
dentro del primer año después de la entrada en vigor del 
Tratado. En dicho informe se deben detallar las medidas 
adoptadas a nivel nacional para aplicar las disposiciones 
del Tratado (por ejemplo, leyes nacionales, listas de control, 
reglamentos y protocolos administrativos). Al mismo tiempo, 
el formulario para el informe inicial ofrece a los Estados 
Partes la oportunidad de dar a conocer las medidas que han 
adoptado para prevenir el desvío de armas, incluyendo las 
medidas para evaluar el riesgo de desvío, y para cooperar 
e intercambiar información con otros Estados Partes. El 
formulario para el informe inicial también permite a los 
Estados Partes proporcionar información adicional, incluida 
la relativa a su utilización de la documentación sobre el 
uso final/usuario final y cualquier garantía que se requiera 
de un Estado importador.24 En el formulario para el informe 
inicial también se solicita información sobre las medidas 
nacionales adoptadas por los Estados Partes cuando se 
ha detectado un caso de desvío (por ejemplo, alertar a los 
Estados potencialmente afectados y utilizar mecanismos 
internacionales de rastreo para identificar los puntos de 
desvío). Cuando los Estados Partes ponen estos informes a 
disposición del público, apoyan el objetivo de transparencia 
en beneficio de todos los interesados. 

FIGURA 1.4: DISPOSICIONES SOBRE EL INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN EN EL TCA

5.6	� Cada Estado parte designará uno o más puntos de 
contacto nacionales para intercambiar información 
sobre cuestiones relacionadas con la aplicación del 
presente Tratado. 

15.2	� Se alienta a los Estados partes a que faciliten 
la cooperación internacional, en particular 
intercambiando información […]

15.7	� Se alienta a los Estados partes a que intercambien 
experiencias e información sobre las lecciones 
aprendidas en relación con cualquier aspecto del 
presente Tratado.

ARTÍCULO 5: APLICACIÓN GENERAL ARTÍCULO 15: COOPERACIÓN INTERNACIONAL
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25	Amnistía Internacional (2011). ‘Our Right to Know: Transparent Reporting under an Arms Trade Treaty’. 13 de junio de 2011.  
https://www.amnesty.org/en/documents/act30/116/2011/en/, p. 2.

26	Tratado de Comercio de Armas. Artículo 11.5 (adoptado el 2 de abril de 2013, entró en vigor el 24 de diciembre de 2014)_UNTS_(ATT) Art 11.5.

27	Grupo de Expertos sobre el TCA (2014). ‘Key issues for ATT implementation: information exchange under the ATT’. Saferworld. Briefing No 1.  
https://www.saferworld.org.uk/downloads/pubdocs/key-issues-for-att-implementation---preventing-and-combating-diversion.pdf, p. 4.

28	Ibíd., p. 4. 

Para que las medidas de prevención del desvío sean eficaces, 
se requiere que el mayor número posible de Estados Parte 
esté debidamente informado de los riesgos y características 
relacionados con el problema en cuestión. Por esta razón, 
tanto el intercambio de información como la transparencia son 
esenciales para hacer frente al desvío, que es más probable 
que se produzca cuando las transferencias de armas son poco 
transparentes. Para hacer frente a esto, los Estados Partes del 
TCA deben cooperar y compartir información con todos los 
actores relevantes sobre los riesgos de desvío que existen 
en las diversas etapas de la cadena de transferencias. Esto 
aumentaría las posibilidades de identificar los posibles puntos 
de desvío, así como los agentes implicados, y elaborar medidas 
eficaces para evitar que esto ocurra.25

COOPERACIÓN Y ASISTENCIA MUTUA PARA HACER 
FRENTE AL DESVÍO

La acción cooperativa, incluyendo el intercambio de 
información, es un elemento clave de la implementación 
efectiva del artículo 11 para prevenir y combatir el desvío. A 
continuación se presenta un panorama general de las funciones 
de la cooperación y la asistencia mutua para hacer frente al 
desvío en el marco del TCA.

ACCIÓN COOPERATIVA E INTERCAMBIO DE 
INFORMACIÓN

El TCA presenta un marco claro que obliga a los Estados Partes 
a obtener información y compartir experiencias sobre el desvío. 
Antes de tomar una decisión sobre la autorización o no de una 
transferencia de armas, las autoridades competentes deben 
asegurarse de que tienen acceso a información precisa y 
detallada para evaluar el riesgo de desvío y para que se tome 
una decisión informada. A menudo, esa información tendrá 
que ser proporcionada por instituciones comparables de otros 
Estados Partes.

También se alienta a los Estados Partes a que compartan entre 
sí la información pertinente sobre las medidas eficaces para 
hacer frente al desvío. Al hacerlo, los que tienen experiencia 
en esta materia pueden ayudar a otros a adoptar medidas 
eficaces para prevenir el desvío. La información que se comparta 
puede contemplar temas como “actividades ilícitas, incluida la 
corrupción, rutas de tráfico internacional, intermediarios ilegales, 

fuentes de suministro ilícito, métodos de ocultación, puntos 
comunes de envío o destinos utilizados por grupos organizados 
que se dedican al desvío”.26 

Esto es fortalecido por las obligaciones previstas en el párrafo 
6 del artículo 11 y el párrafo 2 del artículo 13, que alientan a los 
Estados Partes a compartir, por conducto de la Secretaría del 
TCA, información sobre las medidas adoptadas para hacer frente 
al desvío. A este respecto, también puede ser útil consultar a 
agentes estatales y no estatales (desde organismos aduaneros 
y de implementación de la ley, hasta agentes de transporte, 
centros de investigación y organizaciones no gubernamentales) 
que pueden tener información pertinente o experiencia práctica 
en la prevención, identificación o rastreo de casos de desvío. A 
su vez, los Estados Partes también deberían estar dispuestos, 
siempre que sea posible, a compartir la información de que 
dispongan con los agentes no estatales concernidos a fin de 
aumentar al máximo sus posibilidades de prevenir o descubrir 
casos de desvío. Dado que el desvío puede producirse en 
cualquier etapa de la cadena de transferencia o del ciclo de vida 
de un arma o de una munición, todos los Estados Partes, tanto si 
participan en la importación, el tránsito, el transbordo, el corretaje 
o la exportación de armas convencionales, deben proseguir 
activamente sus esfuerzos para prevenirla. 

También existen disposiciones de intercambio de información 
para los Estados Partes en lo que respecta a la respuesta 
a los casos de desvío una vez detectados. El párrafo 4 del 
artículo 11 solicita a los Estados Partes que adopten medidas 
apropiadas para hacer frente a los casos de desvío que surjan, 
y pueden notificar a otros Estados Partes implicados en los 
efectos de esos casos. Los Estados Partes pueden examinar los 
cargamentos desviados y dar seguimiento con medidas tales 
como la investigación y las medidas de implementación de la 
ley.27 Si bien los Estados Parte no están obligados a adoptar 
esas medidas, son importantes, ya que “la adopción de medidas 
amplias para combatir el desvío exigirá que los Estados Partes 
implementen todas las disposiciones del artículo 11 en la mayor 
medida posible y compartan las experiencias y las lecciones 
aprendidas de la manera más amplia posible”.28 Para ello, los 
Estados Partes deben asegurarse de que no existan obstáculos 
para el intercambio de información a nivel nacional, así como de 
cumplir con las obligaciones de mantener registros de acuerdo 
con el artículo 11. 
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ASISTENCIA MUTUA E INTERCAMBIO DE 
INFORMACIÓN

En el contexto del TCA, se prevé la asistencia mutua entre los 
Estados Partes y la posible participación de otros interesados 
con el fin de garantizar la implementación efectiva de las 
condiciones acordadas en el Tratado, incluyendo las relativas 
al desvío. Al respecto, en el párrafo 4 del artículo 15 se alienta 
a los Estados Partes a que “cooperen... para ayudar a la 
implementación nacional de las disposiciones del Tratado, 
incluso compartiendo información relativa a las actividades y 
actores ilegales y a fin de prevenir y erradicar el desvío”.29   
Ese llamado a los Estados Partes para que cooperen podría 
adoptar diversas formas, entre ellas:

•	 Prestación de asistencia técnica, financiera y de otra índole

•	 Cooperación en materia de implementación de la ley

•	 Ampliación de la asistencia judicial recíproca para la 
adopción de medidas contra las actividades y los  
actores ilegales

Tomado en conjunto con las disposiciones complementarias 
del párrafo 3 del artículo 11, es evidente que el intercambio de 
información y la cooperación que se alienta en el párrafo 4 del 
artículo 15 se aplica no sólo a los exportadores e importadores, 
sino también a los Estados de tránsito, de transbordo y de 
corretaje, los cuales están obligados a “cooperar e intercambiar 
información... a fin de mitigar el riesgo de desvío”.30

El artículo 16 del TCA establece que todo Estado Parte puede 
solicitar asistencia para garantizar la implementación efectiva del 
Tratado. Esta asistencia puede adoptar la forma de asistencia 
jurídica, institucional, técnica, material o financiera y de desarrollo 
de capacidades institucionales. Esto hace recaer en cada Estado 
Parte que esté en condiciones de hacerlo la responsabilidad 
de prestar asistencia a otros que traten de prevenir o mitigar el 
desvío. Los Estados Partes también pueden solicitar asistencia 
a otros agentes, como las Naciones Unidas, así como a 
organizaciones internacionales, regionales, subregionales o 
nacionales u organizaciones no gubernamentales. 

Otros Estados Partes, organizaciones u OSCs pueden ayudar a 
los Estados Partes a redactar, enmendar y/o implementar las 
medidas legislativas y administrativas pertinentes que tengan por 
objeto establecer medidas preventivas o de mitigación contra el 
desvío. Entre las esferas en que esa asistencia ha sido útil figuran 
la elaboración de certificados de usuario final y/o sistemas de 
verificación posterior a el envío (PSV, por sus siglas en inglés).

Los sistemas de PSV requieren la cooperación y el intercambio de 
información entre los Estados exportadores e importadores para 
comprobar la documentación, realizar visitas in situ, llevar a cabo 
comprobaciones de inventario e investigar presuntas violaciones 
de las condiciones de transferencia (párrafo 2 del artículo 11). La 
introducción de estos sistemas por parte de Alemania y Suiza 
constituyen ejemplos de buenas prácticas, y en la CEP5 Suecia 
y España reafirmaron su intención de introducir verificaciones 
posteriores al envío.31
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32	Camello, M. (2019). ‘Tackling (Arms) Diversion: Challenges for European States’. GRIP Insight. 24 de febrero de 2020.  
https://www.grip.org//wp-content/uploads/2019/12/EC_2020-02-24_EN_M-CAMELLO.pdf.

33	Ministerio Federal de Economía y Energía (2015), ‘Key points for the introduction of post-shipment controls for German arms exports’. 8 de julio de 
2015. https://www.bmwi.de/Redaktion/EN/Downloads/eckpunkte-einfuehrung-post-shipment-kontrollen-deutsche-ruestungsexporte.pdf?__
blob=publicationFile&v=2. 

34	Bundestag Alemán (2016). ‘Endverbleibserklärungen und Post-Shipment-Kontrollen bei Rüstungsexporten’. 9 de marzo de 2016.  
https://www.bundestag.de/resource/blob/505880/e8981ce146f5d378c1d98e34ccf3b4e5/wd-2-029-17-pdf-data.pdf. 

35	Ministerio Federal de Economía y Energía (2018). ‘Bericht der Bundesregierung über ihre Exportpolitik für konventionelle Rüstungsgüter im ersten 
Halbjahr 2018’. 2 de octubre de 2018. ‘Bericht der Bundesregierung über ihre Exportpolitik für konventionelle Rüstungsgüter im ersten Halbjahr 2019’ y 
‘Bericht der Bundesregierung über ihre Exportpolitik für konventionelle Rüstungsgüter im ersten Halbjahr 2019’. 13 de noviembre de 2019.  
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Aussenwirtschaft/ruestungsexport-zwischenbericht-2019.pdf?__blob=publicationFile&v=10.  

36	Intervención de Irina Albrecht (Oficina Federal de Asuntos Económicos y Control de las Exportaciones, Alemania) y Jan Groschoff (Ministerio Federal de 
Asuntos Económicos y Energía, Alemania) durante el evento paralelo ‘Post-Shipment Verifications – a new instrument of arms export controls’ durante 
la Quinta Conferencia de los Estados Partes del TCA, 28 de agosto de 2019.

RECUADRO 2: EL SISTEMA ALEMÁN DE 
VERIFICACIÓN POSTERIOR AL ENVÍO (PSV)32

En 2015, Alemania anunció la introducción de 
controles posteriores al envío de armas de guerra y de 
transferencias de armas pequeñas y ligeras a terceros 
países.33 Este nuevo instrumento autoriza las inspecciones 
in situ para verificar que el país receptor respete las 
disposiciones establecidas en el certificado de usuario 
final (EUC, por sus siglas en inglés), en particular en lo que 
respecta al uso final y las restricciones de usuario final.34 
Cabe señalar que los países receptores deben conceder 
a Alemania el derecho a realizar estas inspecciones in situ 
a través del EUC. Sin embargo, todo PSV está sujeto a la 
notificación previa de su fecha y ubicación.

Las autoridades alemanas utilizaron una fase piloto de 
dos años para probar este sistema de PSV, que comenzó 
en mayo de 2017. Durante ese período se realizaron 
inspecciones in situ en India (mayo de 2017), los Emiratos 
Árabes Unidos (diciembre de 2017), la República de Corea 
(junio de 2018), Indonesia (enero de 2019), Malasia (abril de 
2019), Brasil (abril de 2019) y Jordania (junio de 2019).35 

Si bien Alemania no publicó los resultados de esas 
inspecciones, sus autoridades nacionales han confirmado 
que no se encontraron irregularidades. Por consiguiente, 
no se sabe qué medidas puede adoptar Alemania en 
situaciones en las que se concluye que se ha violado un 
EUC.36 La fase experimental concluyó a mediados de 
2019 y fue seguida de una evaluación del instrumento 
por el Gobierno Federal de Alemania. El resultado de esta 
evaluación aún no se ha hecho público.

LA MISION DE LAS NACIONES 
UNIDAS EN SUDAN DEL SUR 
(UNMISS) DESTRUYENDO 
ARMAS EN 2014.
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37	Camello, M. (2019). ‘Tackling (Arms) Diversion: Challenges for European States’. GRIP Insight, 24 de febrero de 2020.  
https://www.grip.org//wp-content/uploads/2019/12/EC_2020-02-24_EN_M-CAMELLO.pdf.

38	Intervención de Antonio von Schulthess Rechberg y Nicolas Bieri (Departamento Federal de Asuntos Económicos, Educación e Investigación, Suiza) 
durante el evento paralelo ‘Post-Shipment Verifications – a new instrument of arms export controls’ durante la Quinta Conferencia de los Estados 
Partes del TCA, 28 de agosto de 2019.

39	Confederación Suiza (2019). ‘Die Exportkontrolle im Bereich unter der Kriegsmaterialgesetzgebung 2018’.  
https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/55803.pdf 

40	Consejo Federal Suizo (2015). ‘Ordonnance sur le matériel de guerre 514.511’. Octubre de 2012. Versión francesa del 1 de octubre de 2015. Publicación 
oficial. https://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19980112/index.html#a1 

41	 Para los efectos del análisis posterior se ha utilizado una tipología simplificada de desvío en la que las etapas 3 y 4, tal como se identificaron en la 
labor realizada por el WGETI, se combinan en una fase “posterior a la entrega”. 

RECUADRO 3: EL SISTEMA SUIZO DE VERIFICACIÓN 
POSTERIOR AL ENVÍO (PSV)37

El Gobierno suizo puso en marcha un programa para la 
verificación posterior al envío del cumplimiento de los 
certificados de usuario final (EUC) en 2013. Al igual que en el caso 
de Alemania, la decisión de poner en marcha dicho instrumento 
se adoptó en respuesta a varios casos de desvío relacionados 
con las transferencias de armas suizas.

Debido al nivel de recursos necesarios, no todas las 
transferencias de armas van seguidas de una inspección in situ. 
En cambio, las autoridades suizas hacen una selección basada 
en una evaluación de los riesgos asociados a cada transferencia 
específica. Se tienen en cuenta varios factores: el tipo de armas 
exportadas, la situación en el país receptor, los resultados 
de inspecciones anteriores y cualquier incidente ocurrido en 
el pasado.38 En un período de seis años a partir de 2012, se 

realizaron 36 inspecciones in situ en los países de destino final. 
En 2018, siete tuvieron lugar en: Indonesia, Kazajstán, Qatar, 
Líbano, Lituania, Pakistán y Sudáfrica.39

A diferencia de la legislación alemana, el párrafo 4 del artículo 5a 
de la Ordenanza suiza sobre material de guerra prevé medidas 
de precaución si hay pruebas de que se ha violado el EUC.40

Algunos ejemplos de estas medidas son: 

•	 Se añaden obligaciones adicionales al EUC, y si los 
controles posteriores no sacan a la luz nuevos casos 
de incumplimiento, se vuelve a evaluar la necesidad de 
estas obligaciones 

•	 Una suspensión de las exportaciones durante un 
año, seguida de un examen caso por caso de las 
exportaciones al país en cuestión

•	 Las exportaciones al país en cuestión ya no se autorizan

MEDIDAS DE PREVENCIÓN DEL DESVÍO

Las medidas de prevención del desvío deben aplicarse 
sistemáticamente en el contexto de cada transferencia 
de armas propuesta en cada etapa de la cadena de 
transferencia. Todas las partes interesadas en una 
transferencia de armas deberían velar por la implementación 
coherente y eficaz de los controles nacionales de las 
transferencias de armas respecto de todo el equipo militar 
incluido en la lista, tanto si es nuevo como si tiene décadas 
de antigüedad. Como se ha señalado anteriormente, si bien 
el artículo 11 se aplica expresamente sólo a la lista señalada 
en el artículo 2.1, se alienta a los Estados Partes a que 
implementen las disposiciones del Tratado a la gama más 
amplia posible de armas convencionales. 

Como ya se ha señalado, también es importante asegurarse 
de que los organismos de seguridad pertinentes –incluyendo 
la policía, las aduanas y la seguridad fronteriza- sean 
plenamente conscientes y capaces de desempeñar su papel 
en la identificación y prevención de posibles casos de desvío 
de armas. 

A continuación se enumeran ejemplos de requisitos rutinarios de 
prevención del desvío que deberían adoptarse en cada etapa de 
la cadena de transferencias.41

ANTES DE LA TRANSFERENCIA

•	 Controles de exportación sólidos y amplios, basados en 
la legislación nacional y que cumplan las obligaciones y 
compromisos nacionales, regionales e internacionales.

•	 Procesos sistematizados de autorización de exportación/
importación/tránsito/transbordo/corretaje, incluyendo 
un proceso de solicitud de licencia y la solicitud de 
presentar documentación como el contrato, el certificado 
de uso final, información relativa a los arreglos de envío 
y la ruta, y la obligación de presentar un certificado de 
verificación de entrega después de la exportación.

•	 Comprobación de que el usuario final tiene una 
necesidad legítima de las armas en cuestión, tiene la 
capacidad y la intención de utilizar las armas de manera 
responsable, y tiene la capacidad de mantener un control 
seguro y el almacenamiento del equipo en el momento 
de la entrega.
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•	 Condiciones adecuadas vinculadas a la transferencia, 
incluyendo la especificación de restricciones de uso 
final (por ejemplo, no reexportación o reasignación 
sin consentimiento previo por escrito), la exigencia de 
pruebas de almacenamiento seguro a la llegada al 
Estado importador y/o el paso seguro al usuario final, y 
consecuencias claras en caso de desvío, reexportación 
o uso indebido de las armas (por ejemplo, retención de 
piezas de repuesto o municiones, suspensión de las 
exportaciones, no autorización de nuevas exportaciones). 

•	 La implementación efectiva de la ley por parte de los 
organismos de aduanas, de seguridad fronteriza y de 
implementación de la ley, incluyendo canales claros 
de comunicación entre la concesión de licencias y 
la aplicación de la ley, controles para garantizar que 
los envíos son de buena fe y que la autorización/
documentación es correcta y está en orden. 

DURANTE LA TRANSFERENCIA

•	 Autorizaciones de tránsito/transbordo obtenidas con 
antelación a cualquier transferencia/transbordo que 
tenga lugar y seguridad adecuada para los envíos en los 
centros de tránsito/transbordo.

•	 Medidas adoptadas por los centros de tránsito/
transbordo para comprobar el registro de todas las 
embarcaciones que entran y salen del puerto.

•	 Rastrear la carga y asegurarse de que el transporte no 
haga paradas no programadas.

•	 La implementación efectiva de la ley por parte de 
las aduanas y los organismos seguridad, incluyendo 
canales claros de comunicación entre los organismos 
de concesión de licencias y los organismos del 
cumplimiento de la ley, comprobando que los envíos son 
de buena fe y que la autorización/documentación es 
correcta y está en orden. 

•	 Autoridad para que los organismos de seguridad de 
los Estados de tránsito/transbordo intercepten y/o 
confisquen los envíos sospechosos.

DESPUÉS DE LA ENTREGA 

•	 Verificación de la entrega proporcionada al Estado Parte 
exportador de manera oportuna.

•	 Comprobaciones físicas de la correcta entrega y 
asignación y para verificar que las disposiciones de 
seguridad de las existencias son adecuadas según las 
condiciones estipuladas por el Estado Parte exportador.

•	 Una combinación de controles de seguimiento aleatorios 
y específicos para garantizar que las armas permanezcan 
con el usuario final autorizado para el uso final declarado.

MEDIDAS DE MITIGACIÓN

Si bien los Estados Partes están obligados a evaluar el riesgo 
de desvío y a prevenirlo en todos los puntos de la cadena de 
transferencias, también se les exhorta a considerar formas 
de participar en el intercambio de información con las partes 
pertinentes para mitigar los riesgos de desvío. Si bien las 
medidas concretas para prevenir el desvío contemplan 
las disposiciones descritas anteriormente (incluyendo los 
sistemas nacionales de control de transferencias de armas, 
la evaluación de los riesgos y las capacidades que deberían 
aplicarse de forma rutinaria en todas las transferencias de 
armas), las medidas de mitigación son medidas específicas 
que pueden adoptarse en respuesta a los riesgos de desvío 
identificados a fin de reducir sustancialmente dichos riesgos. 

Para fortalecer las disposiciones de evaluación de riesgo 
del artículo 7, el artículo 11.2 obliga a los Estados Partes a 
evaluar el riesgo de desvío y, junto con los Estados Partes 
importadores, se les alienta a considerar el establecimiento 
de medidas de mitigación del riesgo de desvío, incluyendo 
medidas de construcción de la confianza y programas 
conjuntos.42 Los Estados Partes que participen en una posible 
transferencia de armas convencionales deberían considerar, 
individual y conjuntamente, las medidas que podrían 
adoptarse. 

Para reducir los riesgos de desvío hasta el punto de que se 
pueda considerar una autorización de transferencia de armas, 
las medidas de mitigación deben ser apropiadas, específicas y 
eficaces. Éstas podrían incluir: 

•	 Proporcionar seguridad a los envíos de armas en tránsito

•	 Seguridad en los arsenales y medidas de rendición de 
cuentas

•	 Límites de las cantidades enviadas

•	 Uso de tecnologías de desactivación remota

•	 Capacitación en el uso responsable43

En los tres estudios de casos que figuran a continuación se 
dan ejemplos de desvío de transferencias de armas y se 
sugiere la forma en que se podrían identificar los riesgos y 
posiblemente mitigarlos. 

42	Grupo de Expertos del TCA (2014). ‘Key issues for ATT implementation: information exchange under the ATT’. Saferworld. Briefing No 1.  
https://www.saferworld.org.uk/downloads/pubdocs/key-issues-for-att-implementation---preventing-and-combating-diversion.pdf, p. 4.

43	Grupo de Expertos del TCA (2018). ‘Implementing the ATT: Undertaking an arms transfer risk assessment’. Saferworld. Briefing No 6. Agosto de 2018. 
https://www.saferworld.org.uk/resources/publications/1181-implementing-the-att-undertaking-an-arms-transfer-risk-assessment, p. 9.
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44	Roche, B. (2016). ‘Fancy owning a naval ship? ‘LÉ Aisling’ to be auctioned’. The Irish Times. 24 de febrero de 2016.  
https://www.irishtimes.com/news/ireland/irish-news/fancy-owning-a-naval-ship-l%C3%A9-aisling-to-be-auctioned-1.2987720;  
O’Riordan, S. (2018). ‘LÉ Aisling finds new lease of life with Libyan warlord’. Irish Examiner. 23 May 2018.  
https://www.irishexaminer.com/ireland/le-aisling-finds-new-lease-of-life-with-libyan-warlord-471019.html 

45	Consejo de Seguridad de la ONU (2019). ‘Final Report of the Panel of Experts pursuant to Resolution 1970 (2011) on Libya’. 9 de diciembre de 2019. 
S/2019/914, p. 24.

46	Ibíd., p. 23.

47	Ibíd., p. 23. 

CASOS DE DESVÍO

Al investigar, explorar y analizar los casos de desvío es posible 
demostrar, en términos concretos, la importancia de la 
transparencia, el intercambio de información, la asistencia mutua 
y la acción eficaz de todos los Estados Partes para prevenir y 
mitigar el desvío. A continuación, se presentan tres estudios de 
casos que ofrecen escenarios de desvío que se producen en 
las principales etapas de la cadena de transferencias de armas: 
antes de la transferencia, durante la transferencia y después 
de la entrega. Las diferentes características de cada ejemplo 
ayudan a demostrar los tipos de acciones adoptadas por las 
diferentes partes interesadas que han facilitado el desvío de 
armas. Los casos también ofrecen ejemplos de las medidas que 
pueden adoptar las partes interesadas para prevenir y mitigar el 
desvío en el futuro.

CASO 1 (DESVÍO ANTES DE LA TRANSFERENCIA) - 
BUQUE PATRULLERO DE ALTA MAR DESVIADO A LIBIA 

ANTECEDENTES

En mayo de 2018, el Ejército Nacional Libio (LNA, por sus siglas 
en inglés) adquirió un buque patrullero naval que navegaba con 
el nombre de Alkamara. Anteriormente estuvo registrado en el 
Servicio Naval Irlandés desde 1979 hasta 2016 con el nombre de 
LÉ Aisling, antes de ser vendido en subasta en marzo de 2017 a 
un corredor holandés, Dick van der Kamp Shipsales, por 110,000 
euros (124,294 de dólares americanos).44 Poco más de un año 
después, el LNA adquirió el buque a través de una cadena de 
intermediarios en la que participaron Universal Satcom Services, 
registrada en los Emiratos Árabes Unidos, y la empresa libia Ahl 
al-Thiqa Security.45

Según el Panel de Expertos de las Naciones Unidas sobre 
Libia de 2019, de conformidad con la resolución 1970 (2011), el 
buque fue registrado como comprado al gobierno irlandés el 
29 de marzo de 2017 por Russel Ventures Limited, una de las 
varias empresas con sede en los Países Bajos relacionadas con 
Dick van der Kamp Shipsales. Ese mismo día, Russel Ventures 
Limited vendió la nave a Universal Satcom Services, una 
empresa registrada en los Emiratos Árabes Unidos, por 525,000 
dólares de los EE.UU.46 Posteriormente, el buque se registró 
como buque patrulla en Belice entre el 3 de agosto de 2017 y 
el 17 de abril de 2018, cuando Ahl al-Thiqa Security lo compró 
a Universal Satcom Services por 1.5 millones de dólares. Varios 
días después, el 23 de abril de 2018, el buque se volvió a registrar 

como embarcación de recreación en Panamá, antes de ser dado 
de baja, y supuestamente fue demolido, dos meses después, el 
23 de junio de 2018. Sin embargo, el Alkamara no fue destruido 
y salió del puerto de Rotterdam, en los Países Bajos, el 4 de 
mayo de 2018, siendo su destino declarado de Puerto Alejandría, 
Egipto, donde debía llegar el 18 de mayo de 2018. Sin embargo, 
el buque llegó a Bengasi (Libia) el 15 de mayo de 2018, donde 
fue entregado al LNA el 17 de mayo de 2018. Según el Panel 
de Expertos, es probable que las autoridades de los Emiratos 
Árabes Unidos obligaran a cerrar Universal Satcom Services en 
julio de 2019. 

No está claro si se requería una licencia de exportación para 
el traslado del buque o si los intermediarios proporcionaron 
información falsa sobre el usuario final. Según el Panel de 
Expertos, el buque es un artículo controlado y habría necesitado 
una licencia de exportación: “el OPV Alkarama está clasificado 
como buque de guerra y, por lo tanto, se encuentra bajo los 
auspicios de equipo militar en el párrafo 9 de la Resolución 1970 
(2011)”. Después de su transferencia a Libia, el Alkamara fue 
reequipado con un cañón de 40 mm y dos cañones de 20 mm, 
los sistemas de armas para los que fue diseñado originalmente.47 

PUNTOS DE DESVÍO A CONSIDERAR

Este caso destaca el papel de los intermediarios 
-específicamente los brokers de armas- en el desvío de armas. 
A través de una compleja serie de titularidades y cambios en 
la documentación, se intentó ocultar el verdadero destino y 
usuario final del Alkamara. Este caso también pone de relieve la 
necesidad de un control estricto de la venta de los excedentes 
de equipo militar, independientemente de su antigüedad, ya que 
el equipo obsoleto puede volver a equiparse con fines militares. 

POSIBLES MEDIDAS DE MITIGACIÓN

Este caso destaca el hecho de que, en algunas circunstancias, 
las medidas de mitigación pueden ser inviables o poco 
probables de tener éxito en reducir los riesgos de desvío. Si 
bien se desconocen los arreglos específicos que concertaron el 
gobierno irlandés y el intermediario, este caso pone de relieve 
los riesgos de vender equipo militar, por antiguo que sea, a un 
intermediario, dado que es notoriamente difícil de rastrear y 
hacer responsables a esos agentes en caso de que actúen de 
manera irresponsable. Los riesgos de desvío pueden reducirse 
si el intermediario puede demostrar, antes de la compra, que 
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48	Consejo de Seguridad de la ONU (2015). ‘Final Report of the Panel of Experts pursuant to Resolution 1970 (2011) on Libya’. 23 de febrero de 2015. 
S/2015/128, p. 35. 

49	Ibíd., p. 35.

50	En el informe no se especifican las circunstancias de estas “ocasiones anteriores”. Ibíd., p. 99.

tiene la intención de vender los artículos a un gobierno que se 
considera un actor internacional responsable. Sin embargo, los 
riesgos de vender equipo militar antiguo a un intermediario sin 
un usuario final designado, no garantiza que se entregarán a un 
agente legítimo y, por tanto, es probable que presenten riesgos 
que no pueden mitigarse. 

CASO 2 (DESVÍO DURANTE EL TRASLADO) - MISIÓN DE 
ASISTENCIA FRONTERIZA DE LA UE EN LIBIA  

ANTECEDENTES

El 16 de abril de 2014, Malta notificó a la UE que un cargamento 
de armas pequeñas y municiones se había perdido en su camino 
a la Misión Europea de Asistencia Fronteriza en Libia (EUBAM, 
por sus siglas en inglés).48 El envío, que llegó al Aeropuerto 
Internacional de Trípoli el 10 de marzo de 2014, contenía 23 
rifles de asalto Oberland OA-15 y accesorios, 70 pistolas 
Glock de 9mm, 21,200 cartuchos de .223 Remington y 20,850 
cartuchos de munición 9 x 19mm. El uso previsto era “Protección 
Exclusiva de los funcionarios de la Unión Europea” de la 
EUBAM.49 Mientras que el EUC fue firmado por la Delegación 
Europea en Libia, el envío en sí fue organizado por una empresa 
privada, GardaWorld. Según el Informe final de 2015 del Panel 
de Expertos de las Naciones Unidas sobre Libia de conformidad 

con la Resolución 1970 (2011), el envío fue bloqueado a su 
llegada debido a la supuesta ausencia de documentos que no 
habían sido solicitados “en ocasiones anteriores”.50

El 17 de marzo de 2014, cuando GardaWorld regresó al 
Aeropuerto Internacional de Trípoli con los documentos 
solicitados para recoger el envío, el material había desaparecido. 
Según el informe del Panel de Expertos de las Naciones 
Unidas, es muy probable que los miembros de las brigadas que 
controlan el aeropuerto estuvieran involucrados en la retirada 
del material. Después de este episodio, la UE envió varias notas 
verbales a las autoridades libias, sin ningún efecto.   

PUNTOS DE DESVÍO A CONSIDERAR

Este caso destaca los riesgos asociados a la transferencia 
de equipo militar no asegurado a un destino de alto riesgo 
como Libia, junto con los riesgos de confiar estos envíos a 
terceras partes, en este caso una empresa privada. Se debió 
haber considerado si la empresa privada tenía la capacidad 
para asegurar el envío y garantizar su entrega. Cualquier 
duda al respecto debería haber dado lugar a que el personal 
de seguridad de la EUBAM tuviera el control total del envío 
o, al menos, lo acompañara durante todas las etapas de la 
transferencia.   

UN AVIÓN DE COMBATE 
F-35 LIGHTNING II DE 
LA FUERZA AÉREA REAL 
NORUEGA DESPEGANDO 
EN ISLANDIA.

CRÉDITOS DE IMAGEN: © OTAN

MONITOR 2020 DEL TCA 33CAPÍTULO 1 :  MEJORAR LA TRANSPARENCIA Y EL 
INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN PARA PREVENIR Y 
ERRADICAR EL DESVÍO DE ARMAS CONVENCIONALES 
HACIA EL MERCADO ILÍCITO



51	 Conversión de divisas mediante datos de la OCDE, que reflejan la tasa de conversión anual de 2011. https://data.oecd.org/conversion/exchange-rates.htm 

52	20 minutos Suiza (2011). ‘Rebellen schießen mit RUAG Munition’. 20 July 2011.  
https://www.20min.ch/schweiz/news/story/Rebellen-schiessen-mit-Ruag-Munition-21024881   

53	Petignat, Y. (2012). ‘Exportations d’armes : la gâchette facile’. Le Temps. 11 April 2012. https://www.letemps.ch/suisse/exportations-darmes-gachette-facile. 

54	Ibid.

55	RTS INFO (2012). ‘Les soupçons sont confirmés pour les grenades suisses en Syrie’. 21 September 2012.  
https://www.rts.ch/info/suisse/4290998-les-soupcons-sont-confirmes-pour-les-grenades-suisses-en-syrie.html .

56	Secretaría de Estado de Asuntos Económicos (2020). ‘EUC War Material applicable to countries not listed in Annex 2’, Vorlagen für die 
Nichtwiederausfuhr-Erklärung (EUC)’. https://www.seco.admin.ch/seco/de/home/Aussenwirtschaftspolitik_Wirtschaftliche_Zusammenarbeit/
Wirtschaftsbeziehungen/exportkontrollen-und-sanktionen/ruestungskontrolle-und-ruestungskontrollpolitik--bwrp-/bewilligungswesen/euc.html.

POSIBLES MEDIDAS DE MITIGACIÓN

Este caso destaca los riesgos de transferir equipo militar no 
asegurado a un destino de alto riesgo, incluso si el usuario final 
es legítimo. Además, la utilización de una empresa privada 
para realizar esa transferencia aumenta esos riesgos, ya que 
es improbable que ese agente sea considerado con la misma 
autoridad que una entidad gubernamental encargada de la 
misma tarea. Una evaluación sólida del riesgo debería haber 
puesto de relieve esos riesgos y podría haber identificado 
también posibles medidas de mitigación. Por ejemplo, la EUBAM 
podría haber minimizado el riesgo de desvío y asegurado que 
las armas se entregaran al personal pertinente asumiendo 
la responsabilidad de la transferencia física de las armas en 
cuestión y/o asegurarse de que el personal militar estuviera 
designado para acompañar el envío, incluso permaneciendo con 
él mientras se obtenía la documentación necesaria. 

CASO 3 (DESVÍO POSTERIOR A LA ENTREGA) - ARMAS 
SUIZAS A LOS ESTADOS DEL GOLFO    

ANTECEDENTES

En 2011, el programa de televisión suizo Rundschau informó 
que se habían descubierto varias cajas de municiones RUAG 
Ball M80 7.62x51mm con un valor de 1.85 millones de francos 
suizos (1.64 millones de dólares americanos),51 exportadas por 
la empresa suiza FGS Frex AG a Qatar en 2009, en posesión 
de las fuerzas de la oposición en el occidente de Libia. Según 
un informe de prensa de 20 Minuten Schweiz, la transferencia 
a Qatar fue realizada inicialmente por una empresa suiza 
llamada FGS Frex AG, cuyo Director General estaba en contacto 
regular con funcionarios de Qatar.52 A raíz del informe, el 
Departamento Federal de Asuntos Económicos de Suiza (FDEA, 
por sus siglas en inglés) ordenó que se congelaran durante seis 
meses todas las exportaciones de armas a Qatar pendientes de 
una investigación.53 Las actividades se reanudaron después de 
que el Gobierno de Qatar asegurara que el envío del equipo a 
las fuerzas de oposición Libia se debió a “un error en la logística 
militar”.54 Según la FDEA, la exportación a Qatar se hizo bajo un 
EUC que incluía la cláusula de “no reexportación”. 

En otro incidente, en 2012, se encontraron granadas de mano 
RUAG Ammotec en posesión del Ejército Libre Sirio que 
combatía contra el gobierno de Siria en la ciudad de Marea.55  
Las granadas fueron vendidas inicialmente por RUAG entre 

2003 y 2004 a los Emiratos Árabes Unidos, con una cláusula 
de “no reexportación”. Una investigación conjunta entre Suiza 
y los Emiratos Árabes Unidos trazó el camino de las granadas 
después de su entrega a los Emiratos Árabes Unidos. Según la 
FDEA, los Emiratos Árabes Unidos ofrecieron a las autoridades 
de Jordania parte de sus existencias en 2004 en un esfuerzo 
para apoyar al país en su lucha contra el terrorismo. Desde 
Jordania, después, las granadas fueron transferidas a Siria. 

A raíz de estos incidentes, el Gobierno suizo diseñó un sistema 
de PSV (véase el recuadro 3) por el que las autoridades del país 
importador deben acordar permitir que se realicen controles de 
seguimiento para garantizar el cumplimiento de las condiciones 
de cualquier compromiso de uso final. 

PUNTOS DE DESVÍO A CONSIDERAR

Ambos casos destacan el potencial de incumplimiento de los 
compromisos del usuario final, incluso cuando se ejerce la 
debida diligencia en la autorización de la exportación. Además, 
la experiencia de Suiza pone de relieve la importancia de 
emprender una verificación posterior a la entrega y del usuario 
final, especialmente en los casos en que una evaluación sólida 
del riesgo determina que existe un elevado riesgo de desvío. 

POSIBLES MEDIDAS DE MITIGACIÓN

Este caso es un ejemplo clave de cómo, después de que se 
han descubierto casos de desvío, un gobierno toma medidas 
proactivas para mitigar los riesgos de desvío relacionados con 
las exportaciones de armas. Como se ha indicado anteriormente, 
desde noviembre de 2012 el Gobierno suizo tiene la autoridad 
legal para obligar a la industria a proporcionar un certificado 
de usuario final firmado por el usuario final y que contenga una 
cláusula que otorga el derecho a las autoridades suizas a realizar 
una verificación posterior al envío de los artículos entregados, 
como se indica a continuación: “Certificamos que las autoridades 
suizas tienen derecho a verificar el uso final y la ubicación del uso 
final de cualquier artículo suministrado en cualquier momento 
a petición suya”.56 La inclusión de esta cláusula generalmente 
se aplica a las exportaciones de sistemas completos de armas 
de todos los países, excepto a los que son miembros de los 
cuatro principales regímenes internacionales de control de 
exportaciones (Grupo de Suministradores Nucleares, Grupo 
Australia, Régimen de Control de la Tecnología de Misiles y el 
Acuerdo de Wassenaar). 
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CONCLUSIÓN

Los casos anteriores sirven para ilustrar dos lecciones 
fundamentales:

•	 En primer lugar, es necesario aplicar sistemática y 
fielmente medidas integrales de prevención del desvío 
en cada etapa de cada transferencia internacional de 
armas convencionales. 

•	 En segundo lugar, si se identifican graves riesgos de 
desvío con relación a las transferencias de armas 
individuales, las partes en la transferencia que tengan 
posibilidades de actuar deberían estudiar conjuntamente 
medidas de mitigación específicas y concretas a fin 
de reducir esos riesgos cuando haya una probabilidad 
realista de éxito.

El TCA constituye un marco importante para que los Estados 
Partes intercambien información sobre las medidas de 
prevención y mitigación del desvío. Si se aplican plenamente, 
las disposiciones del Tratado también pueden ayudar a abordar 
y prevenir el desvío mediante una acción cooperativa eficaz. 
Si bien el intercambio de información y la cooperación son 
elementos importantes de toda acción eficaz para prevenir 
el desvío, la transparencia y la inclusión de todas las partes 
interesadas es también crucial, dado que la información sobre 
el desvío es pertinente no sólo para los Estados partes, y todas 
las partes interesadas tienen una función que desempeñar en la 
lucha contra el desvío. 

Los Estados Partes pueden expresar y reafirmar sus 
compromisos de transparencia como un paso importante hacia 
la plena implementación de las disposiciones del Tratado. 

•	 ●En cuanto a la presentación de informes, se exhorta a 
los Estados Partes a que presenten informes iniciales 
y anuales, y a que los pongan a disposición del público 
en el sitio web de la Secretaría del TCA. Revertir la 
tendencia del aumento de la presentación de informes 
confidenciales podría ser un paso importante para hacer 
frente al desvío, ya que el intercambio de información 
pública contribuye y apoya la transparencia en la 
implementación de las disposiciones relativas al desvío 
del TCA.

•	 En lo que respecta al intercambio de información para 
prevenir y abordar el desvío, se alienta a los Estados 
Partes a que compartan información con todas las partes 
interesadas. Las deliberaciones en curso del subgrupo de 
trabajo sobre el artículo 11 del WGETI y del WGTR podrían 
reflexionar sobre la importancia de la transparencia en su 
propuesta de trabajo sobre el desvío. 

Las medidas de transparencia del TCA deben aplicarse con 
firmeza, junto con las numerosas disposiciones establecidas en 
este capítulo. Sin un intercambio significativo de información 
entre todas las partes interesadas, el Tratado no podrá utilizar 
todo su potencial para hacer frente al desvío.

UNA INSPECCIÓN VISUAL DE PROYECTILES 
DE ENTRENAMIENTO DE 5 PULGADAS 
UTILIZADOS POR LA MARINA REAL 
AUSTRALIANA EN FRAGATAS Y EN 
DESTRUCTOR DE MISILES GUIADO.
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CARTUCHOS DE 7.62MM 
USADOS EN UN EJERCICIO DE 
ENTRENAMIENTO DE ARMAS 
PESADAS REALIZADO POR LA 
MARINA DE GUERRA REAL DEL 
REINO UNIDO.
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1	 Véase Secretaría de Armas bajo Control (2017). “The ATT Monitor 2017”. 11 de septiembre de 2017. https://attmonitor.org/en/the-2017-report/, Capítulo 1; Secretaría de 
Armas bajo Control (2019).”The ATT Monitor 2019”. 26 de agosto de 2019. https://attmonitor.org/en/the-2019-report/, Capítulo 2.

2	 Burkina Faso, Jamaica, Mónaco y Samoa presentaron los informes anuales de 2017 después de la fecha límite para su análisis en el Informe Anual del Monitor del TCA 
de 2019. Las tasas de presentación de informes en la edición de este año incluyen estos informes y, por lo tanto, serán diferentes a las de la edición del año pasado. 
Los lectores deben tener en cuenta que el análisis presentado en esta edición del Monitor del TCA no es directamente comparable con la edición anterior debido a 
la presentación tardía de informes por parte de algunos Estados Partes, y el análisis puede no ser comparable con las ediciones anteriores ya que la metodología ha 
evolucionado. 

3	 La Secretaría del TCA concede a los Estados Partes un período de gracia de siete días para presentar sus informes, creando un plazo de facto al 7 de junio de cada año.
4	 El Monitor del TCA establece el 1º de febrero de 2020 como fecha límite para que los informes anuales se incluyan en el análisis, a fin de garantizar un tiempo adecuado 

para el análisis en profundidad. 
5	 Los 52 informes disponibles públicamente fueron presentados por: Albania, Alemania, Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Benín, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Chile, 

Costa Rica, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Francia, Hungría, Irlanda, Italia, Jamaica, Japón, Letonia, Liechtenstein, Luxemburgo, México, Mónaco, Montenegro, República 
Checa, República Dominicana, Países Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Panamá, Paraguay, Perú, Polonia, Portugal, República de Corea, República de Moldavia, República 
de Macedonia del Norte, Rumania, Samoa, Serbia, Sierra Leona, Eslovaquia, Eslovenia, Sudáfrica, España, Suecia, Suiza, Tuvalu, Reino Unido y Uruguay.

CAPÍTULO 2: EXPORTACIONES E IMPORTACIONES DE ARMAS –  
EVALUACIÓN DE LOS INFORMES ANUALES REFERENTES A 2018  

2.1 – ANÁLISIS DE LOS INFORMES ANUALES
La transparencia en las transferencias de armas es un 
componente central del Tratado sobre el Comercio de Armas 
(TCA) y es fundamental para alcanzar sus metas y objetivos. 
Para lograr ese propósito, el artículo 13 incluye la obligación de 
todos los Estados Partes de presentar un informe anual sobre 
sus exportaciones e importaciones de armas. La transparencia 
no es sólo un fin en sí mismo. La presentación de informes 
oportunos, completos y precisos también facilita el fomento de 
la confianza, la responsabilidad y la cooperación al permitir a 
los Estados Partes y a la sociedad civil tener la certeza de que 
se han respetado los compromisos del Tratado. La información 
contenida en los informes anuales de los Estados Partes también 
puede ayudar a fundamentar las decisiones de concesión de 
licencias y puede utilizarse para identificar el desvío.1

El análisis de los informes anuales de 2018 que se presentan 
en este capítulo muestra que, a pesar de un ligero aumento 
de la tasa general de presentación de informes, los progresos 
en la presentación efectiva de informes son lentos tanto en lo 
que respecta a la calidad como a la cantidad de los informes 
presentados. Preocupa especialmente el grado de exclusión 
de información por parte de los Estados Partes, incluyendo 
un significativo aumento de los informes que se mantienen 
confidenciales en el sitio web de la Secretaría del TCA. Si bien 
un grupo de Estados Partes ha demostrado su compromiso con 
la presentación de informes completos y públicos, la falta de 
presentación efectiva de informes por parte de muchos de ellos, 
que se describe en este capítulo, es motivo de preocupación, 
ya que la presentación de informes tiene una función vital en la 
implementación del Tratado. 

CANTIDAD DE INFORMES 

La tasa de presentación de informes mejoró ligeramente con los 
informes anuales de 2018 en comparación con el año anterior,2  
lo que supone una leve mejoría de la tendencia a la baja en el 
cumplimiento de las obligaciones de presentación de informes 
observada en los cuatro años anteriores. Sin embargo, el número 
de informes presentados que se pusieron a disposición del 

público disminuyó considerablemente en los informes de 2018, 
continuando así una constante disminución de la presentación 
de informes públicos.

TASAS DE CUMPLIMIENTO DE INFORMES 

Noventa y dos Estados Partes tenían la obligación legal de 
presentar, a más tardar el 31 de mayo de 2019, un informe sobre 
sus importaciones y exportaciones de armas durante 2018.3 Para 
la fecha de corte del análisis del Monitor del TCA,4 62 Estados 
Partes habían presentado informes, de los cuales 52 se pusieron a 
disposición del público.5

Un Estado Parte (Chile) presentó un informe aunque todavía 
no estaba obligado a hacerlo, ya que su primer informe anual 
no debía presentarse hasta 2020. En el análisis que figura a 
continuación, los Estados Partes que presentaron informes pero 
que aún no estaban obligados a hacerlo no se incluyeron en 
la determinación de las tasas de cumplimiento, a fin de reflejar 
cifras y porcentajes exactos sólo de los Estados que cumplían sus 
obligaciones de presentación de informes. 

De los 92 Estados Partes que debían presentar informes anuales en 
2018, sólo 61 (66%) presentaron un informe, y sólo 51 (55%) pusieron 
sus informes a disposición del público (véase la figura 2.1).

Figura 2.1 Informes anuales confidenciales y de 
acceso público como porcentaje del total adeudado

Informes que debían 
presentarse

Informes Confidenciales

Informes Públicos
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La tasa de cumplimiento del 66% para la presentación de 
informes anuales en 2018 supone un ligero aumento con 
respecto a la tasa del 65% del año anterior. Sin embargo, 
es considerablemente inferior al nivel observado en la 
primera ronda de presentación de informes del TCA (80%), 
que fue la tasa de cumplimiento más alta de todos los 
años de presentación de informes. Asimismo, la tasa de 
presentación de informes públicos ha disminuido a sólo el 55% 
de los Estados Partes obligados a presentar un informe, en 
comparación con el 79% en el primer año de los informes. 

Las tasas de presentación de informes a lo largo del tiempo, 
incluyendo la presentación de informes públicos, se resumen 
en los cuadros 2.1 y 2.2.

Tabla 2.1 Informes anuales por número de informes adeudados 

Informe anual 2018 2017 2016 2015

Total de informes que deben presentar los Estados Partes 92 89 75 61

Presentado y hecho público 51 54 50 48

Presentado y confidencial 10 4 3 1

Total presentado 61 58 53 49

Estados Partes que no presentaron un informe 31 31 22 12

Tabla 2.2 Informes anuales por porcentaje del total adeudados

Informe anual 2018 2017 2016 2015

Porcentaje de informes presentados respecto del total 66% 65% 71% 80%

Porcentaje de informes públicos respecto del total  55% 61% 67% 79%

Porcentaje de informes confidenciales respecto del total 11% 4% 4% 2%

Porcentaje de informes no presentados respecto del total 34% 35% 29% 20%

ENTRE 2015 Y 2018, LA PROPORCIÓN DE 
INFORMES ANUALES CONFIDENCIALES 
AUMENTÓ DEL 2% AL 16%, Y EL MAYOR 
AUMENTO SE PRODUJO ENTRE LOS  
INFORMES DE 2017 Y 2018.
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6	 The 31 States Parties that did not submit a 2018 annual report are: Antigua and Barbuda, Bahamas, Barbados, Belize, Burkina Faso, Cabo Verde, the 
Central African Republic, Chad, Côte D’Ivoire, Croatia, Dominica, El Salvador, Ghana, Grenada, Guatemala, Guinea, Guyana, Iceland, Lesotho, Mali, Malta, 
Mauritania, Niger, Saint Kitts and Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent and the Grenadines, San Marino, Seychelles, Togo, Trinidad and Tobago and Zambia.

7	 The 27 States Parties that did not submit a 2017 or 2018 annual report are: Antigua and Barbuda, Bahamas, Barbados, Belize, Cabo Verde, the Central 
African Republic, Chad, Côte D’Ivoire, Dominica, Ghana, Grenada, Guatemala, Guinea, Guyana, Iceland, Lesotho, Mali, Mauritania, Niger, Saint Kitts and 
Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent and the Grenadines, San Marino, Seychelles, Togo, Trinidad and Tobago and Zambia.

8	 The four States Parties that did not submit a 2018 report despite doing so the previous year are: Burkina Faso, Croatia, El Salvador and Malta.

9	 Of the 130 ATT States Parties or Signatories at this time, 105 had explicitly called for public reporting. See Karim A. and Marsh, N. (2015). ‘State positions 
and practices concerning reporting and the Arms Trade Treaty’. Control Arms. https://controlarms.org/wp-content/uploads/2018/03/States-
Practices-PT1.pdf, p. 1.

10	For more information, see Control Arms Secretariat (2019). ‘ATT Monitor 2019’. 26 August 2019. https://attmonitor.org/en/the-2019-report/, Chapter 2.

11	 Control Arms Secretariat (2019). ‘ATT Monitor 2019’. 26 August 2019. https://attmonitor.org/en/the-2019-report/, p. 38. 

12	 The ten States Parties that submitted confidential 2018 annual reports are: Cyprus, Georgia, Greece, Honduras, Liberia, Lithuania, Madagascar, 
Mauritius, Nigeria and Senegal. 

Treinta y un Estados Partes que tenían la obligación de hacerlo 
no presentaron un informe anual de 2018.6

Veintisiete Estados Partes no presentaron un informe anual 
de 2017 ni uno de 2018.7 La mayoría de ellos proceden de dos 
regiones: África y las Américas (concretamente las subregiones 
de África occidental y el Caribe). En el cuadro 2.3 se presenta un 
desglose de esos Estados Partes por regiones.

Tres nuevos Estados Partes (Benín, Chile y República de Corea) 
presentaron un informe por primera vez, y dos (Paraguay y 
Uruguay) presentaron los informes anuales de 2018 después de 
no haber presentado el de 2017. 

Cuatro Estados Partes no presentaron los informes anuales de 
2018, aunque lo habían hecho el año anterior.8

INFORMES CONFIDENCIALES Y DISPONIBLES 
PÚBLICAMENTE 

El aumento del número de Estados Partes que presentan 
informes a la Secretaría del TCA pero que solicitan que se 
mantengan confidenciales es una tendencia preocupante. A 
pesar del apoyo generalizado a la presentación de informes 
públicos por parte del 81% de los Estados Partes y signatarios del 
TCA cuando éste entró en vigor en 2014,9 la tasa ha disminuido 
constantemente cada año. Entre 2015 y 2018, la proporción de 
informes anuales confidenciales aumentó del 2% al 16%, y el 
mayor aumento se produjo entre los informes de 2017 y 2018. 
Entre esos dos años de presentación de informes, el número de 
informes confidenciales se duplicó, por lo que el porcentaje de 
informes confidenciales aumentó drásticamente en comparación 
con el de años anteriores. 

El Monitor del TCA ha identificado dos tendencias que han 
contribuido a esta disminución de los informes públicos:

•	 El aumento año con año del número de Estados Partes 
obligados a presentar informes no ha ido acompañado de 
un aumento comparable del número de informes anuales 
presentados a la Secretaría del TCA.10  En general, los 
Estados Partes que se adhirieron al Tratado después de 
2015 tienen una tasa de presentación de informes mucho 
más baja en comparación con los que eran Estados 
Partes cuando entró en vigor.11

•	 Se ha producido un aumento del número de informes 
anuales que se presentaron a la Secretaría del TCA con 
la solicitud de que se mantuviera el carácter confidencial 
del informe. Sólo un Estado Parte (el 2% de todos los 
informes presentados) presentó un informe anual 
confidencial de 2015, cifra que aumentó a diez para los 
informes anuales de 2018 (el 16% de todos los informes 
presentados).12

De los diez Estados Partes que presentaron informes anuales 
confidenciales de 2018:

•	 Dos no presentaron los informes anuales de 2017 (Nigeria 
y Liberia)

•	 Tres presentaron informes anuales confidenciales para 
2017 (Chipre, Grecia y Madagascar)

•	 Cuatro presentaron informes anuales de 2017 disponibles 
para el público (Georgia, Lituania, Mauricio y Senegal)

•	 Uno de ellos no estaba obligado a presentar un 
informe el año anterior, y su primer informe se mantuvo 
confidencial (Honduras)

Sólo un Estado Parte (Argentina) mejoró su nivel de 
transparencia al poner a disposición del público su informe anual 
de 2018 después de haber presentado anteriormente un informe 
confidencial. 

Tabla 2.3 - Estados Partes que no presentaron los informes 
anuales de 2017 y 2018, por región

Región Estados Partes que no presentaron los 
informes de 2017 y 2018

Porcentaje 
del total

África 13 48%

Américas 12 45%

Asia 0 0%

Europa 2 7%

Oceanía 0 0%
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13	 Los Estados Partes que presentaron sus informes en el plazo de una semana a partir del 31 de mayo son: Albania, Alemania, Argentina, Australia, 
Bélgica, Benín, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Finlandia, Honduras, Irlanda, Italia, Japón, Letonia, Liberia, Liechtenstein, Lituania, Madagascar, 
Mauricio, Mónaco, Montenegro, República Checa, República Dominicana, Países Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Panamá, Perú, Polonia, Portugal, 
República de Corea, República de Moldavia, República de Macedonia del Norte, Samoa, Senegal, Serbia, Sierra Leona, Eslovaquia, Eslovenia, España, 
Suecia, Suiza, Reino Unido y Uruguay. Chile también presentó un informe a tiempo, aunque no estaba obligado a hacerlo en 2019. 

14	 Los Estados Partes que presentaron sus informes con retraso son: Austria, Chipre, Costa Rica, Dinamarca, Estonia, Francia, Georgia, Grecia, Hungría, 
Jamaica, Luxemburgo, México, Nigeria, Paraguay, Rumania, Sudáfrica y Tuvalu. 

15	 Los Estados Partes que anteriormente habían presentado informes tardíos pero que presentaron sus informes anuales de 2018 a tiempo son: Australia, 
Países Bajos, República Dominicana y Polonia.

16	Esta metodología fue adoptada por el Monitor del TCA en su Informe Anual del Monitor del TCA 2019. Véase Secretaría de Armas bajo Control (2019). 
“The ATT Monitor 2019”. 26 de agosto de 2019. https://attmonitor.org/en/the-2019-report/, p. 39. 

17	 Los Estados Partes que presentaron un informe de acceso público que contenía la información mínima necesaria para evaluar sus exportaciones e 
importaciones son Albania, Alemania, Argentina, Benín, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Costa Rica, Eslovaquia, Eslovenia, España, Francia, Hungría, 
Japón, Letonia, Liechtenstein, Luxemburgo, México, Montenegro, Noruega, Nueva Zelandia, Países Bajos, Panamá, Perú, Polonia, Portugal, República 
Checa, República de Corea, República Dominicana, Rumania, Samoa, Serbia, Sierra Leona, Sudáfrica, Suiza, Tuvalu y Uruguay.

18	Los Estados Partes que presentaron informes públicos que no cumplían el umbral mínimo necesario son: Australia, Austria, Bélgica, Dinamarca, 
Estonia, Finlandia, Irlanda, Italia, Jamaica, Mónaco, Paraguay, República de Moldavia, República de Macedonia del Norte, Suecia y el Reino Unido.

19	Las ediciones anteriores del Informe Anual del Monitor del TCA proporcionan un análisis en profundidad sobre otras formas en que los Estados Partes 
proporcionan información que no es exhaustiva ni transparente. Por ejemplo, véase Secretaría de Armas bajo Control (2019). ‘Monitor del TCA 2019’. 26 
de agosto de 2019. https://attmonitor.org/en/the-2019-report/, p. 38. 

INFORMES TARDÍOS 

Los Estados Partes del TCA tienen la obligación legal 
de presentar informes anuales en los que detallen sus 
importaciones y exportaciones de armas correspondientes 
al año calendario anterior antes del 31 de mayo. Para las 
transferencias de 2018, sólo se presentaron 45 informes 
(el 49% de los informes presentados) dentro de la semana 
siguiente a esta fecha límite.13 Diecisiete Estados presentaron 
su informe con retraso.14 Cuatro Estados que presentaron 
informes tardíos el año anterior mejoraron y presentaron los 
informes de 2018 a tiempo.15 

PLANTILLAS DE PRESENTACIÓN DE INFORMES DEL TCA

Por primera vez, los Estados Partes podían presentar sus 
informes anuales de 2018 utilizando la herramienta de 
presentación de informes en línea de la Secretaría del TCA. De 
los 52 Estados Partes que pusieron sus informes a disposición 
del público en el sitio web de la Secretaría del TCA, 11 utilizaron 
la herramienta en línea para informes del TCA (21%). Esta cifra 
incluye a Suecia, que presentó informes utilizando tanto la 
plantilla del TCA como la herramienta en línea. El resto de los 
Estados Partes presentaron sus informes utilizando la plantilla 
para la presentación de informes del TCA, con la excepción 
de Francia y Reino Unido, que los presentaron utilizando 
sus informes del Registro de Armas Convencionales de las 
Naciones Unidas (UNROCA). 

CALIDAD DE LOS INFORMES

Para proporcionar la información mínima necesaria que 
permita evaluar de manera significativa las transferencias de 
armas de un Estado Parte, un informe público debería notificar 
para cada transferencia lo siguiente: 

•	 Especificar el tipo de arma

•	 Proporcionar el número de unidades o el valor financiero 
(o ambos) para cada tipo de arma

•	 Señalar claramente el país exportador/importador final16

De los 92 Estados Partes que tenían la obligación de presentar 
un informe anual en 2018, 36 (39%) presentaron un informe 
público que contenía la información mínima necesaria para 
evaluar sus exportaciones e importaciones.17 De los 56 (61%) 
que no alcanzaron ese umbral, 15 (16%) presentaron un 
informe que no incluía la información mínima necesaria,18 y 41 
(45%) no presentaron un informe o presentaron uno que se 
mantuvo confidencial. 

El resto de este análisis se centra en otros dos medios por los 
que los informes no alcanzan el umbral mínimo necesario: 
algunos Estados Partes dificultan o imposibilitan la evaluación 
significativa de las transferencias de armas al no proporcionar 
información sobre las importaciones y al agregar datos.19 
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IMPORTACIONES 

El Tratado obliga a los Estados Partes a informar cada 
año sobre sus importaciones y exportaciones autorizadas 
o reales.20 Proporcionar información tanto sobre las 
importaciones como sobre las exportaciones es crucial 
para que los Estados Partes demuestren su compromiso 
con la transparencia y la coherencia entre las políticas de 
comercio de armas y las obligaciones del TCA. Por ejemplo, 
el control y la vigilancia de las importaciones es una parte 
fundamental del sistema de control de las transferencias 
de armas de un Estado Parte, y la presentación de informes 
sobre las importaciones puede ser un componente vital de 
los esfuerzos para identificar el desvío y otras debilidades de 
los sistemas nacionales de control. Además, la presentación 
de informes sobre las importaciones contribuye a fomentar 
la confianza en que todos los Estados Partes están 
cumpliendo los compromisos contraídos en virtud del 
Tratado y ayuda a promover la rendición de cuentas. 

En los informes anuales de 2018, varios Estados Partes no 
comunicaron ninguna información o muy poca sobre sus 
importaciones, o presentaron informes de importación 
sin datos (“informes cero”).21 Sin embargo, el análisis de 
las exportaciones comunicadas por otros Estados Partes 
sugiere que algunos Estados sí importaron armas pero, por 
una u otra razón, no presentaron datos de importación en 
sus informes. 

En algunos casos, los Estados Partes indicaron que se 
habían excluido datos sensibles de sus informes, que 
pueden incluir datos de importación en el caso de que un 
Estado Parte no haya dado a conocer el lugar exacto y la 
razón de la exclusión de esos datos. En el caso de otros 
Estados Partes, puede ocurrir que sus sistemas nacionales 
de control carezcan de los sistemas de control y vigilancia 
necesarios para poder informar sobre sus importaciones de 
todas las armas comprendidas en el ámbito del TCA. 

A continuación, se describen las tres formas más 
frecuentes en que faltan datos de importación de los 
informes anuales de 2018, junto con ejemplos pertinentes 
de cada una de ellas. 

INFORMES DE IMPORTACIÓN FALTANTES 

Reino Unido

Como en todos los años anteriores, el Reino Unido no 
proporcionó información sobre las importaciones de armas 
convencionales de envergadura o de las armas pequeñas y 
ligeras, ni presentó un informe “cero”. Sin embargo, otros  
Estados Partes informaron de exportaciones al Reino Unido. 

Diez Estados Partes informaron exportaciones reales de armas 
al Reino Unido en 2018,22 incluyendo 106 artículos de armas 
convencionales de envergadura y 3,032 artículos de armas 
pequeñas. En los cuadros 2.3 y 2.4 se presentan ejemplos de 
estas transferencias notificadas. 

20	Véase el Tratado sobre el Comercio de Armas. Artículo 13.3 (adoptado el 2 de abril de 2013, entró en vigor el 24 de diciembre de 2014)_UNTS_(ATT) Art 13(3).

21	 Un informe “cero” es una declaración de que un Estado Parte no importó ni exportó ninguna arma durante el periodo que se informa. 

22	Las exportaciones reales al Reino Unido fueron comunicadas por: Austria, Eslovaquia, Finlandia, Francia, Noruega, Países Bajos, República Checa, 
Rumania, Sudáfrica y Suecia.

Tabla 2.3 Ejemplos de exportaciones reales de armas 
convencionales de envergadura no informadas como 
importaciones por el Reino Unido 

Exportador Importador Tipo Número de 
unidades

República Checa Reino Unido Tanques de batalla 1

República Checa Reino Unido
Vehículos blindados 
de combate

1

Francia Reino Unido
Sistemas de artillería 
de gran calibre

104

Tabla 2.4 Ejemplos de exportaciones reales de armas 
pequeñas y ligeras no informadas como importaciones por 
el Reino Unido 

Exportador Importador Tipo Número de 
unidades

Francia Reino Unido
Revólveres y pistolas 
de autocarga

1,603

Austria Reino Unido
Armas pequeñas 
(agregado)

670

Noruega Reino Unido Fusiles y carabinas 622

Países Bajos Reino Unido Subfusiles 30

Países Bajos Reino Unido
Ametralladoras 
ligeras

37
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23	Las exportaciones reales a Austria fueron comunicadas por: Bulgaria, Eslovaquia, Eslovenia, Liechtenstein, Montenegro, Países Bajos, República Checa, 
Rumania, Serbia y Suecia. 

Austria

Al igual que en todos los años anteriores en que se 
presentaron informes, Austria tampoco proporcionó 
información sobre las importaciones de armas 
convencionales de envergadura o armas pequeñas y 
ligeras, ni presentó un informe “cero”. Sin embargo, otros 
Estados Partes informaron de exportaciones a Austria.

Diez Estados Partes informaron exportaciones reales 
de armas a Austria en 2018,23 incluyendo 15 artículos 
de las armas convencionales de envergadura y 5,683 
artículos de armas pequeñas. Suecia también comunicó la 
existencia de armas pequeñas destinadas a Austria en las 
categorías nacionales voluntarias. En los cuadros 2.5 y 2.6 
se presentan ejemplos de esas transferencias notificadas. 

Tabla 2.5 Ejemplos de exportaciones reales de armas 
convencionales de envergadura no informadas como 
importaciones por Austria

Exportador Importador Tipo Número de 
unidades

República Checa Austria
Vehículos blindados  
de combate

1

Suecia Austria
Vehículos blindados  
de combate

14

Tabla 2.6 Ejemplos de exportaciones reales de armas 
pequeñas y ligeras no informadas como importaciones 
por Austria

Exportador Importador Tipo Número de 
unidades

Montenegro Austria
Revólveres y pistolas 
de autocarga

3,000

Serbia Austria Fusiles y carabinas 892

República Checa Austria Subfusiles 705

República Checa Austria Rifles de asalto 90

Eslovenia Austria
Revólveres y pistolas 
de autocarga

399

UN AVIÓN DE COMBATE BRASILEÑO 
GRIPEN E DURANTE UNA PRUEBA  
DE VUELO.

CRÉDITOS DE IMAGEN: © SAAB AB /  
LINUS SVENSSON
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24	Conversión de divisas mediante datos de la OCDE, que reflejan la tasa de conversión anual de 2018.  
https://data.oecd.org/conversion/exchange-rates.htm.

FALTA DE DATOS DE IMPORTACIÓN  

Finlandia

En su informe anual de 2018, Finlandia comunicó la importación 
real de dos artículos de armas convencionales de envergadura 
y ningún artículo de armas pequeñas y ligeras. Sin embargo, 
varios Estados Partes informaron de las exportaciones reales 
de ambos a Finlandia, incluyendo 28 artículos de armas 
convencionales de envergadura y 313 artículos de armas 
pequeñas y ligeras. En los cuadros 2.7 y 2.8 figuran ejemplos de 
estas transferencias notificadas. 

Suecia también comunicó una exportación de armas pequeñas por 
valor de 880,096 coronas suecas (101,242 dólares24 de los EE.UU.) a 
Finlandia en el marco de las categorías nacionales voluntarias.

En su informe inicial, Finlandia declaró que su sistema de control 
nacional permitía el suministro de la información necesaria para 
cumplir sus obligaciones de presentación de informes en virtud 
del artículo 13. Sin embargo, en otra parte de su informe, Finlandia 
declaró que los distintos departamentos de policía concedían o 
revocaban los permisos de importación de armas pequeñas. Es 
posible que la información sobre las importaciones de esas armas 
proporcionada en su informe anual no incluya la información 
reunida por los distintos departamentos de policía, y es posible 
que Finlandia no tenga la capacidad de agregar esos datos a nivel 
local. Finlandia también declaró en su informe anual que se habían 
excluido datos confidenciales de conformidad con el artículo 
13.3 del Tratado, por lo que es posible que las transferencias 
mencionadas pudieron haberse excluido por esa razón. 

UN TANQUE DE BATALLA LECLERC 
FRANCÉS DURANTE LOS EJERCICIOS 
DE LA OTAN EN LETONIA.

CRÉDITOS DE IMAGEN: © OTAN

Tabla 2.7 Ejemplos de exportaciones reales de armas 
convencionales de envergadura no informadas como 
importaciones por Finlandia

Exportador Importador Tipo Número de 
unidades

Austria Finlandia
Vehículos blindados de 
combate

6

Alemania Finlandia Tanques de batalla 20

Noruega Finlandia
Misiles y lanzamisiles 
(sistemas de defensa 
aérea)

2

Tabla 2.8 Ejemplos de exportaciones reales de armas 
pequeñas y ligeras no informadas como importaciones 
por Finlandia

Exportador Importador Tipo Número de 
unidades

República Checa Finlandia Subfusiles 100

Países Bajos Finlandia Ametralladoras ligeras 4

Países Bajos Finlandia Ametralladoras ligeras 22

Países Bajos Finlandia Ametralladoras ligeras 2

Países Bajos Finlandia Ametralladoras ligeras 20
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Noruega

En su informe anual de 2018, Noruega comunicó la importación 
real de 291 artículos de armas pequeñas. Sin embargo, los Estados 
Partes comunicaron exportaciones reales de 13,987 artículos de 
armas pequeñas a Noruega. En el cuadro 2.9 figuran ejemplos de 
esas transferencias notificadas.

Suecia también comunicó exportaciones de armas pequeñas por 
valor de 569,681 coronas suecas (65,533 dólares de los EE.UU.)25   
a Noruega en el marco de las categorías nacionales voluntarias, 
aunque Noruega no comunicó ninguna importación de armas 
pequeñas de Suecia. 

Las observaciones facilitadas por los Estados Partes en sus 
informes anuales, en las que se detalla el contexto de esas 
transferencias, pueden ser una posible explicación de las 
discrepancias en la información. Noruega explicó que todas 
las importaciones de armas pequeñas de las que informó se 
destinaban a la adquisición por parte de la policía. Por otra parte, 
Finlandia y Japón describieron sus exportaciones como destinadas 
a fines deportivos, lo que significa que probablemente fueron 
adquiridas por civiles con fines de recreo. En este caso, es posible 
que Noruega no haya incluido en su informe anual las armas 
transferidas con ese fin. Sin embargo, es importante señalar que el 
TCA no prevé una exención para ningún tipo de armas pequeñas, 
por lo que todos los Estados Partes deben informar sobre las 
transferencias de armas importadas para usuarios finales civiles.

Noruega también indicó en su informe anual que se habían 
excluido datos comerciales o de seguridad nacional delicados 
de conformidad con el artículo 13.3 del Tratado, por lo que esas 
transferencias pueden haber sido excluidas por cualquiera de esas 
razones. Sin embargo, parece poco probable que esas sensibilidades 
se refieran a importaciones de armas deportivas. En su informe inicial, 
Noruega declaró que su sistema de control nacional permitía el 
suministro de la información requerida por el Tratado.

España

España no informó de ninguna importación de armas 
grandes, ni de armas pequeñas en 2018. Sin embargo, varios 
Estados Partes informaron exportaciones reales de ambas 
a España, incluyendo14 artículos de armas convencionales 
de envergadura y 10 artículos de armas pequeñas y ligeras. 
En los cuadros 2.10 y 2.11 se presentan ejemplos de estas 
transferencias notificadas.

Como España no indicó que había excluido datos 
confidenciales, una explicación de la discrepancia relativa a los 
sistemas de misiles puede encontrarse en los comentarios de 
Eslovenia, que declaró que los sistemas de misiles se “utilizaron 
con fines de prueba”. Esto podría significar que los sistemas 
se exportaron temporalmente a España y se devolvieron una 
vez terminadas las pruebas. En sus informes, ambos países 
definen la exportación e importación como el traslado físico 
de artículos a través de una frontera nacional, la transferencia 
del título y la transferencia del control. Sin embargo, es posible 
que, en la práctica, España y Eslovenia utilicen definiciones 
diferentes de una transferencia.

25	Ibid.

Tabla 2.9 Ejemplos de exportaciones reales de armas 
pequeñas y ligeras no informadas como importaciones 
por Noruega

Exportador Importador Tipo Número de 
unidades

Finlandia Noruega Fusiles y carabinas 12,636

Japón Noruega
Armas pequeñas y 
ligeras (agregado)

215

Japón Noruega
Armas pequeñas y 
ligeras (agregado)

1,097

Tabla 2.10 Ejemplos de exportaciones reales de armas 
convencionales de envergadura no informadas como 
importaciones por España

Exportador Importador Tipo Número de 
unidades

Austria España
Vehículos blindados  
de combate

14

Eslovenia España
Misiles y lanzamisiles 
(misiles)

10

Tabla 2.11 Ejemplos de exportaciones reales de armas 
pequeñas y ligeras no informadas como importaciones 
por España

Exportador Importador Tipo Número de 
unidades

República Checa España Ametralladora pesada 1

Finlandia España Fusiles y carabinas 9
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Suecia

En su informe anual de 2018, las únicas importaciones 
comunicadas por Suecia fueron una cantidad clasificada de 
misiles Meteor procedentes del Reino Unido. Sin embargo, 
varios Estados Partes informaron de exportaciones reales de 
armas convencionales de envergadura y armas pequeñas 
y ligeras a Suecia, incluyendo cuatro artículos de armas 
convencionales de gran envergadura y 309 artículos de armas 
pequeñas y ligeras. En los cuadros 2.12 y 2.13 figuran ejemplos 
de estas transferencias notificadas.

Suecia ha indicado que se han excluido algunos datos 
sensibles de su informe de conformidad con el Tratado. 
Es posible que se hayan excluido los datos sobre las 
transferencias de los cuadros 2.12 y 2.13.

Tabla 2.12 Ejemplos de exportaciones reales de armas 
convencionales de envergadura no informadas como 
importaciones por Suecia

Exportador Importador Tipo Número de 
unidades

Finlandia Suecia
Vehículos blindados 
de combate

3

Polonia Suecia
Sistemas de artillería 
de gran calibre

1

Tabla 2.13 Ejemplos de exportaciones reales de armas 
pequeñas y ligeras no informadas como importaciones 
por Suecia

Exportador Importador Tipo Número de 
unidades

Polonia Suecia
Lanzadores portátiles de 
misiles anti-tanques y 
sistemas de cohetes

1

Noruega Suecia Fusiles y carabinas 256

Serbia Suecia Ametralladoras ligeras 9

PROPORCIONAR INFORMACIÓN TANTO SOBRE 
LAS IMPORTACIONES COMO SOBRE LAS 
EXPORTACIONES ES CRUCIAL PARA QUE LOS 
ESTADOS PARTES DEMUESTREN SU COMPROMISO 
CON LA TRANSPARENCIA Y LA COHERENCIA ENTRE 
LAS POLÍTICAS DE COMERCIO DE ARMAS Y LAS 
OBLIGACIONES DEL TCA.

SOLDADOS MARINOS DE EE.UU 
DURANTE EJERCICIOS DE LA 
OTAN EN ESTONIA.

CRÉDITOS DE IMAGEN: © OTAN
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26	Para un debate sobre las razones de ello, véase la Secretaría de Armas bajo Control (2017). “The ATT Monitor 2017”. 11 de septiembre de 2017.  
https://attmonitor.org/en/the-2017-report/, pp. 35-36. 

27	Conversión de divisas mediante datos de la OCDE, que reflejan la tasa de conversión anual de 2018. https://data.oecd.org/conversion/exchange-rates.htm.

28	El criterio ML1 incluye las armas de cañón liso con un calibre inferior a 20 mm, otras armas y armas automáticas con un calibre de 12,7 mm (calibre de 
0,50 pulgadas) o inferior, y accesorios y componentes especialmente diseñados.

INFORMES “CERO” DE IMPORTACIONES

Los Estados Partes pueden presentar un informe “cero” si 
no han importado o exportado armas en el año anterior. 
República Dominicana presentó un informe de importación 
“cero”, pero República Checa informó de que había exportado 
80 revólveres o pistolas y diez subametralladoras a República 
Dominicana en el mismo año. Uruguay presentó un informe 
de importación “cero”, aunque informó importaciones de rifles 
de francotirador de Austria.26 Además, Argentina informó la 
exportación de 300 revólveres o pistolas a Uruguay, y Finlandia 
informó  la exportación de 400 fusiles o carabinas, ninguno de 
los cuales fue notificado como importación por Uruguay. 

Cuando República Dominicana y Uruguay presentaron un 
informe “cero” de importaciones como de exportaciones, 
también declararon que habían excluido algunos datos 
sensibles desde el punto de vista comercial o relacionados 
con la seguridad nacional de conformidad con el Tratado. Por 
lo tanto, es posible que las transferencias de armas pequeñas 
mencionadas anteriormente se hayan excluido de su informe 
anual. En sus informes iniciales, ambos declararon que sus 
sistemas nacionales de control permitían el suministro de la 
información requerida por el Tratado. 

PROBABLES IMPORTACIONES ADICIONALES 

Es muy probable que los ejemplos anteriores subestimen 
la verdadera cantidad de las importaciones de cada 
Estado Parte. Las exportaciones de los Estados no 
miembros y signatarios del TCA -incluyendo los Estados 
Unidos, China y Rusia, tres de los mayores exportadores 
de armas del mundo- no se han incluido en el análisis 
anterior. Además, los ejemplos sólo ponen de relieve las 
exportaciones reales, y los datos sobre las autorizaciones 
de exportación no se incluyeron en el análisis anterior, 
ya que es posible que la transferencia no tuviera lugar 
durante 2018. 

En cuanto a las autorizaciones de exportación, el 
Monitor del TCA encontró otros ejemplos en los que las 
exportaciones autorizadas notificadas por un Estado 
Parte no fueron notificadas como importaciones por otros 
Estados Partes. Tal es el caso, por ejemplo, de Bélgica que 
comunicó la exportación autorizada de aproximadamente 
8.4 millones de euros (9.9 millones de dólares de los 
EE.UU.)27 de armas pequeñas al Reino Unido, reportada 
bajo los criterios ML1 de la Lista Común Militar de la Unión 
Europea.28 En el cuadro 2.14 se proporcionan más ejemplos.  

Tabla 2.14 Ejemplos de exportaciones notificadas que no 
han sido informadas por los Estados Partes importadores

Exportador Importador Tipo Número de 
unidades

Albania Austria Fusiles y carabinas 53,100

Austria Noruega
Armas pequeñas y ligeras 
(agregado)

60,872

Alemania Suecia Subfusiles 606

Alemania Finlandia Rifles de asalto 90

Portugal España Fusiles y carabinas 2,378

EL CONTROL Y EL MONITOREO DE 
LAS IMPORTACIONES ES UNA PARTE 
FUNDAMENTAL DEL SISTEMA DE CONTROL 
DE LAS TRANSFERENCIAS DE ARMAS DE 
UN ESTADO PARTE, Y LA PRESENTACIÓN 
DE INFORMES SOBRE LAS IMPORTACIONES 
PUEDE SER UN COMPONENTE VITAL DE LOS 
ESFUERZOS PARA IDENTIFICAR EL DESVÍO 
Y OTRAS DEBILIDADES DE LOS SISTEMAS 
NACIONALES DE CONTROL.
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29	Para más información sobre la metodología utilizada por el Monitor del TCA para determinar qué Estados Partes utilizaron una agregación excesiva, 
véase Secretaría de Armas bajo Control (2019). “The ATT Monitor 2019”. 26 de agosto de 2019. https://attmonitor.org/en/the-2019-report/, p. 103. 

30	Los 14 Estados Partes que usaron agregación excesiva en algunos o todos sus informes son: Australia, Austria, Bélgica, Dinamarca, Estonia, Finlandia, 
Irlanda, Italia, Jamaica, Mónaco, Paraguay, República de Moldavia, República de Macedonia del Norte y Suecia. 

31	 Si bien Panamá utilizó menos agregación en su informe anual de 2018, los datos que comunicó seguían estando agregados al punto que no se pudo 
determinar el número de armas importadas de qué país. 

AGREGACIÓN EXCESIVA 

Como ya se ha mencionado, la presentación de informes debe 
ser precisa y exhaustiva para que los Estados Partes puedan 
cumplir las metas y objetivos del TCA. Los datos excesivamente 
agregados en los informes anuales dificultan o imposibilitan la 
determinación de si un Estado Parte está cumpliendo con sus 
obligaciones de acuerdo con el Tratado. 

En los informes anuales de 2018, algunos Estados Partes 
continuaron proporcionando datos excesivamente agregados, 
lo que significa que la información se agregó al punto que fue 
difícil o imposible discernir la cantidad o el tipo de armas que se 
transfirieron a un Estado determinado o desde él.29

En total, 14 Estados Partes utilizaron una agregación excesiva 
en sus informes anuales de 2018.30 En comparación con el 
año anterior, cuatro mejoraron la calidad de sus informes y 
dejaron de utilizar la agregación excesiva (Bosnia y Herzegovina, 
Montenegro, Noruega y Panamá),31 y dos comenzaron a 
utilizarla (Finlandia y la República de Macedonia del Norte). 
Lamentablemente, tres Estados que habían realizado 
anteriormente agregación excesiva en sus informes anuales 
de 2017 presentaron un informe confidencial (Mauricio) o no 
presentaron ningún informe (Croacia y Malta) para 2018. 

Con la excepción de Italia y la República de Moldavia, 
la agregación excesiva se refería exclusivamente a las 
importaciones y exportaciones de armas pequeñas y ligeras. Es 
probable que esto se deba a dos razones:

•	 Muchos Estados Partes transfieren pocas o ninguna arma 
convencional importante en un año determinado, por lo 
que no tienen la oportunidad de agregarlas (mientras que 
casi todos importan o exportan armas pequeñas). 

•	 Algunos tipos de armas pequeñas son adquiridas por 
civiles (como pistolas o rifles). 

En general, las armas convencionales de envergadura son 
adquiridas por las fuerzas armadas nacionales, exportadas por 
ellas o por un pequeño número de empresas de armamentos. 
La existencia de un mercado civil de armas pequeñas complica 
la vigilancia y la recolección de datos por parte de los gobiernos, 
ya que suele haber una gama mucho más amplia de partes 
que intervienen en las transferencias de armas pequeñas (por 
ejemplo, las compras realizadas por los organismos encargados 
de hacer cumplir la ley, los comerciantes o los particulares) en 
comparación con las transferencias de armas convencionales 

de envergadura. La agregación puede reflejar los problemas a 
los que se enfrentan las autoridades nacionales para vigilar las 
armas que entran y salen de sus fronteras, incluso cuando los 
Estados Partes también declaran en sus informes iniciales que 
sus sistemas nacionales de control permiten proporcionar la 
información que exige el Tratado (como ocurre con Finlandia y 
Dinamarca como se describe más adelante). 

El informe anual de Finlandia correspondiente a 2018 es digno 
de mención porque, a pesar de incluir una agregación excesiva, 
podría decirse que es más transparente que los informes que 
presentó en años anteriores (que contenían poca información 
sobre las importaciones de armas ligeras). El informe incluye 
información sobre las importaciones de 21,135 artículos de 
“armas ligeras agregadas” y alguna información sobre los 
Estados que las exportan a Finlandia. Si, como es probable que 
ocurra con las armas pequeñas (véase más adelante), Finlandia 
no había informado anteriormente sobre sus importaciones de 
esas armas, entonces la presentación de algunos datos, aunque 
en forma agregada, es un paso adelante. 

En el informe anual de Dinamarca correspondiente a 2018 se 
hizo una agregación excesiva en las secciones relativas a sus 
importaciones y exportaciones de armas pequeñas y armas 
ligeras. Para casi todas estas categorías, Dinamarca se limitó a 
declarar la cantidad total de armas exportadas e importadas sin 
indicar a quién o desde dónde se habían transferido. Además, 
también comunicó la importación de 6,495 armas pequeñas, 
describiéndolas como “otras” y sin indicar de dónde procedían. 

En el informe anual de Italia de 2018 también se dan ejemplos 
de agregación excesiva. Italia informó la exportación total de 
123 carros de combate, 493 vehículos blindados de combate 
y 29 sistemas de artillería de gran calibre, entre otras armas 
convencionales , sin proporcionar ninguna información sobre 
el destino de exportación de esas armas. Como se ha señalado 
anteriormente, la información mínima necesaria para evaluar 
de manera significativa un informe incluye el destino de las 
exportaciones de armas.

En el informe anual de Austria de 2018 se incluyó información 
sobre la cantidad y el valor financiero de las exportaciones a 
cada país receptor, pero todas las armas pequeñas y ligeras 
se combinaron, lo que hizo imposible saber si una exportación 
se refería, por ejemplo, a revólveres y pistolas automáticas, 
subfusiles o cañones antitanques portátiles. 
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32	Los Estados Partes que indicaron que se había excluido alguna información comercialmente sensible o relacionada con la seguridad nacional son: 
Argentina, Australia, Bulgaria, Finlandia, Irlanda, Italia, México, Noruega, República de Corea, República Dominicana, Sudáfrica, Suecia y Uruguay.

33	Los Estados Partes que marcaron la casilla en sus informes de 2018 y 2017 son: Noruega, Sudáfrica, Suecia y Uruguay.

34	Los Estados Partes que dejaron en blanco la parte pertinente de la plantilla son: España, Mónaco, Polonia y Samoa.

35	Los Estados Partes que no utilizaron la plantilla para la presentación de informes son: Austria, Francia y el Reino Unido. 

36	Los Estados Partes que proporcionaron descripciones de muchas o todas sus exportaciones e importaciones de armas son: Albania, Argentina, 
Bélgica, Benín, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Finlandia, Francia, Hungría, Irlanda, Letonia, Liechtenstein, 
Luxemburgo, México, Montenegro, Noruega, Países Bajos, Panamá, Paraguay, Perú, Polonia, Reino Unido, República de Corea, República de Moldavia, 
Rumania, Suecia, Suiza y Uruguay.

37	Los Estados Partes que proporcionaron descripciones del contexto en torno a sus transferencias de armas son: Albania, Alemania, Argentina, Bélgica, 
Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Eslovenia, Hungría, Irlanda, Jamaica, Liechtenstein, México, Montenegro, Noruega, Panamá, Paraguay, Rumania, Suiza y 
el Reino Unido.

38	Los Estados Partes que incluyeron datos sobre las importaciones o exportaciones de escopetas fueron: Albania, Argentina, Bélgica, Costa Rica, 
Hungría, Irlanda, Jamaica, Japón, México, Nueva Zelandia, Países Bajos, Perú, República de Corea, Rumania y Reino Unido.

39	Los Estados Partes que declararon definitivamente que no se exportaron ni importaron armas de categorías específicas son: Bélgica, Eslovenia, 
Estonia, Francia, Irlanda, Italia, Mónaco, Montenegro, Nueva Zelandia y Suecia.

Información excluida  

Además de los diez Estados Partes que presentaron informes 
confidenciales (véase supra), otros 13 indicaron en sus informes 
públicos, marcando la casilla correspondiente en la plantilla para 
la presentación de informes sobre el TCA, que se había excluido 
alguna información comercialmente sensible o relacionada con 
la seguridad nacional de conformidad con el párrafo 3 del artículo 
13 del Tratado.32 Esos 13 informes representan el 25% de todos los 
informes públicos disponibles en 2018, lo que supone un notable 
aumento con respecto a los cuatro informes (7%) que indicaban 
que el año anterior se habían excluido datos (los cuatro por 
Estados Partes que lo hicieron de nuevo en los informes anuales 
de 2018).33 Además, en sus informes de 2018 otros siete Estados 
Partes no indicaron si se había excluido información o no, ya sea 
porque dejaron en blanco la parte pertinente de la plantilla34  
o porque no lo utilizaron.35 Por lo tanto, el nivel real de información 
que se retiene podría ser mucho mayor. 

BUENAS PRÁCTICAS DE PRESENTACION DE INFORMES

La plantilla para la presentación de informes y otros formatos 
permiten a los Estados Partes proporcionar más del mínimo 
necesario de información sobre las armas exportadas e 
importadas. De acuerdo con las ediciones anteriores del Monitor 
del TCA, aquí destacamos cuatro prácticas que promueven un 
mayor nivel de transparencia.

En ningún informe se incluyeron todos estos ejemplos de 
buenas prácticas. Sin embargo, en términos generales, 
Eslovenia y Montenegro presentaron informes particularmente 
transparentes. Ambos incluían tres de las cuatro buenas 
prácticas mencionadas a continuación, presentaron informes a 
tiempo y proporcionaron información detallada y exhaustiva. 

Comentarios y descripciones

Las descripciones de los tipos de armas transferidas pueden 
proporcionar información importante sobre lo que se está 
transfiriendo. Por ejemplo, en lugar de utilizar únicamente la 
categoría de plantilla básica del “sistema de artillería de gran 

calibre”, Bosnia y Herzegovina informó de los modelos que había 
exportado, que incluían un mortero de 120mm. 

Treinta y un Estados incluyeron igualmente descripciones de 
todas o muchas de sus exportaciones e importaciones de armas.36

Incluir una descripción del contexto de cada transferencia 
puede ayudar a explicar sus circunstancias y a disipar las 
preocupaciones. Por ejemplo, el Reino Unido explicó que las 
exportaciones a Canadá de un carro de combate y un mortero 
y un cañón antiaéreo, estaban destinadas respectivamente 
a una colección de vehículos históricos y a la industria 
cinematográfica y televisiva. Diecinueve informes incluían 
descripciones adicionales del contexto de todas o muchas de 
sus transferencias.37 

Tipos de armas adicionales

Los informes que incluyen datos sobre todos los tipos de 
armas incluidas en el Tratado merecen ser reconocidos. En 
particular, las plantillas no incluyen una casilla específica para 
las escopetas, a pesar de que ese tipo de armas pequeñas están 
cubiertas por el Tratado. Quince Estados usaron la plantilla para 
informar sobre las transferencias de escopetas.38 

Aclaración de los espacios en blanco en las plantillas  
de informes

Muchos informes se presentan con espacios en blanco en la 
plantilla. Es probable que esto se deba a que el Estado Parte 
en cuestión no exportó ni importó una categoría específica de 
armas. Sin embargo, como se indica en el Monitor del TCA del 
año pasado, un espacio en blanco es ambiguo, y a menudo no 
está claro si no se realizaron transferencias o si se han excluido 
datos. Algunos países han declarado definitivamente que no se 
han exportado ni importado armas de categorías específicas. Por 
ejemplo, Estonia escribió “0” mientras que Montenegro utilizó 
un guión. En total, diez Estados Partes utilizaron esos métodos u 
otros similares.39  Además, la República de Corea suprimió filas 
en su informe, que presumiblemente no contenían ningún dato. 
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CONCLUSIÓN

El análisis de los informes anuales de 2018 muestra que, a pesar 
de que un grupo de Estados Partes muestra constantemente 
su compromiso de presentar informes detallados, exhaustivos y 
puntuales, los progresos generales en la presentación efectiva 
de informes siguen siendo decepcionantes. Aunque la tasa de 
presentación de informes aumentó ligeramente en el caso de los 
informes anuales de 2018, la tasa de presentación de informes 
confidenciales también está aumentando. Este aumento es 
especialmente preocupante, ya que los informes anuales son 
uno de los instrumentos clave de transparencia de que disponen 
los Estados Partes, ya que ayudan a fomentar la confianza 
entre los Estados, permiten a los Estados Partes demostrar 
que sus políticas de comercio de armas son coherentes con 
las obligaciones del TCA y contribuyen a la transparencia en el 
comercio internacional de armas. Para que los informes anuales 
cumplan esta función, los datos deben ser exhaustivos y exactos, 
así como estar disponibles para el público.

El Grupo de Trabajo sobre Transparencia y Presentación 
de Informes (WGTR) ha trabajado diligentemente para 
apoyar a los Estados Partes en la identificación de los 
obstáculos para la presentación efectiva de informes y 
ha proporcionado múltiples vías a través de las cuales 
pueden solicitar asistencia para cumplir las obligaciones 
para la presentación de informes. 

En el resto del presente capítulo se examinan a fondo 
las prácticas de presentación de informes de los Estados 
Partes en sus informes anuales de 2018 y se formulan 
recomendaciones a todas las partes interesadas en el 
TCA para seguir apoyando a los Estados Partes en el 
cumplimiento de su compromiso de transparencia en el 
marco del TCA. 

UN VEHÍCULO DE COMBATE DE 
INFANTERIA BRADLEY M2A2 EN 
TRÁNSITO EN EL PORTADOR DE 
VEHÍCULOS NORTEAMERICANO 
ENDURANCE, EN ALEMANIA.
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EL HMAS PARRAMATTA DURANTE UNA 
REFORMA EN SYDNEY, AUSTRALIA. 
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1	 La Secretaría del TCA concede a los Estados Partes un período de gracia de siete días después del plazo establecido en el artículo 13 para presentar 
sus informes, lo que crea un plazo de facto del 7 de junio de cada año.

2	 El Monitor del TCA establece el 1º de febrero de 2020 como fecha límite para la inclusión de los informes anuales en el presente informe, a fin de 
garantizar un tiempo adecuado para el análisis a fondo. 

3	 Este número incluye el informe anual presentado por Chile, que aún no se debía presentar.

4	 Véase también Secretaría de Armas bajo Control (2017). “The ATT Monitor 2017”. 11 de septiembre de 2017. https://attmonitor.org/en/the-2017-report/, 
pp. 33-51.

5	 Para que se clasifique aquí como que ha proporcionado datos claros y desglosados para cada exportación e importación notificada, el Estado Parte 
debe aclarar si estaba notificando una importación o exportación autorizada o real (o ambas), proporcionar un número o valor para cada artículo y 
nombrar claramente el país exportador/importador final.

2.2 – PERFILES DE PAÍSES 
En esta sección se examinan los informes anuales 
presentados por los Estados Partes del TCA que abarcan sus 
exportaciones e importaciones de armas convencionales 
referentes a 2018. Se presenta un análisis de las prácticas 
de presentación de informes y de transferencias de cada 
Estado Parte informante a través de perfiles de países. 
Al desglosar el análisis por países, el Monitor del TCA se 
propone proporcionar conclusiones fácilmente comparables 
y pertinentes a nivel nacional con el fin de ayudar a orientar 
las prácticas futuras.

Noventa y dos Estados Partes debían presentar un informe 
anual para 2018 a la Secretaría del TCA antes del 31 de mayo 
de 2019,1 Al 1º de febrero de 2020,2 62 lo habían hecho,3 de 
los cuales 52 pusieron el suyo a disposición del público. 
Estos informes constituyen la base del análisis que se 
presenta aquí.

Los informes anuales son una de las herramientas clave de 
transparencia a disposición de los Estados Partes. Ayudan 
a fomentar la confianza entre los países y permiten a los 
Estados Partes demostrar que sus políticas de comercio 
de armas son coherentes con las obligaciones que les 
incumben en virtud del TCA. Para que los informes anuales 
cumplan este papel fundamental, es necesario que los 
Estados Partes los completen de manera exhaustiva, precisa 
y pública. 

El Monitor del TCA se basa continuamente en las 
conclusiones de las evaluaciones de cada ronda de 
informes anuales. El análisis que aquí se presenta tiene 
por objeto complementar y tomar como base el análisis 
de referencia realizado por el Monitor del TCA en informes 
anteriores, que incluye una evaluación de las prácticas de 
presentación de informes, la identificación de una línea 
de base de las tendencias, ejemplos de buenas prácticas 
nacionales y los problemas de carácter interpretativo y 
prácticos que son comunes entre los Estados Partes.4 

METODOLOGÍA

Todos los informes anuales se descargaron para su análisis  
antes del 1º de febrero de 2020. No se han tenido en cuenta  
los informes o modificaciones presentados posteriormente  
por un Estado Parte. 

Cuando correspondió, se compararon los informes de los 
Estados Partes correspondientes a 2018 con los de 2017 con el 
fin de examinar en qué medida habían cambiado las prácticas 
nacionales de presentación de informes después de la ronda 
de informes anuales del año anterior en el marco del TCA, 
y para evaluar si habían cambiado los problemas comunes 
identificados. Las prácticas de presentación de informes se 
evaluaron para cada Estado Parte de acuerdo con los criterios 
claves identificados en informes anteriores del Monitor del TCA. 
Estos criterios son:

•	 Presentar  un informe según la obligación legal de cada 
Estado Parte en virtud del artículo 13.3

•	 Presentar  un informe a tiempo (dentro de la semana 
siguiente al plazo de presentación de informes del 31 de 
mayo de 2019)

•	 Hacer público el informe (incluyendo el no excluir datos 
por razones comercialmente sensibles o relativas a la 
seguridad nacional)

•	 Completar información precisa y no contradictoria

•	 Proporcionar datos claramente desglosados por tipo  
de arma y país 

•	 Proporcionar información que vaya más allá de los 
requisitos mínimos especificados en el Artículo 13.3  
(por ejemplo, informar sobre exportaciones/importaciones 
de municiones, categorías nacionales voluntarias, etc.)5

En general, se examina a cada Estado Parte en la medida en que 
su informe anual contribuye o socava el objetivo de aumentar 
la transparencia en el comercio mundial de armas. El análisis 
no pretende poner de relieve los errores técnicos o denunciar 
publicamente a nadie, sino presentar información comparable 
y específica de cada país con el objeto de informar a los 
encargados de la formulación de políticas y a la sociedad civil de 
cada Estado Parte, y ayudar a apoyar y fomentar el conocimiento 
y la capacidad de los funcionarios responsables de elaborar los 
informes anuales sobre el TCA. 
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6	 La lista completa de los Estados Partes que presentaron puntualmente los informes anuales de 2018 se puede consultar en el análisis preliminar del 
Monitor del TCA en el Informe Anual del Monitor del TCA de 2019. Véase Secretaría de Armas bajo Control (2019). ”The ATT Monitor 2019”. 26 de agosto 
de 2019. https://attmonitor.org/en/the-2019-report/, p. 111.

9	 En los casos en que procede, el análisis incluye los nombres de los no miembros del TCA y de los no miembros de las Naciones Unidas para aclarar 
las relaciones comerciales que se extienden más allá del TCA.

8	 Las categorías de armas convencionales de envergadura incluyen: carros de combate, vehículos de combate blindados, sistemas de artillería de gran 
calibre, aviones de combate, helicópteros de ataque, buques de guerra y misiles y lanzamisiles.

9	 Las subcategorías de armas pequeñas incluyen: revólveres y pistolas de carga automática, rifles y carabinas, subfusiles, rifles de asalto, 
ametralladoras ligeras y otros. Las subcategorías de armas ligeras incluyen: ametralladoras pesadas, lanzagranadas portátiles bajo el cañón y 
montadas, cañones antitanque portátiles, fusiles sin retroceso, lanzamisiles antitanque portátiles y sistemas de cohetes, morteros de calibre inferior a 
75 mm y otros. 

10	Las principales relaciones comerciales se determinan sumando el número o el valor de los artículos transferidos comunicados por cada Estado 
Parte, dependiendo de lo que se utilice en cada informe. En los casos en que los Estados Partes proporcionaron tanto el número como el valor de los 
artículos transferidos, el Monitor del TCA deja claro cuál se utilizó para determinar las principales relaciones comerciales. 

11	 Véase, por ejemplo, SIPRI (2018). SIPRI Arms Transfers Database. https://www.sipri.org/databases/armstransfers

El Monitor del TCA toma como referencia de informes 
a tiempo la práctica utilizada en los Informes Anuales 
anteriores del Monitor del TCA que considera que los 
informes son presentados a tiempo si se reciben en el 
sitio web de la Secretaría del TCA dentro de la semana del 
plazo legal.6 Algunos Estados Partes han indicado que la 
fecha de presentación de sus informes anuales de 2018 
fue anterior al plazo del 31 de mayo, aunque éstos sólo 
estuvieron disponibles después de la fecha de presentación 
comunicada. No está claro el motivo de la diferencia entre  
las fechas de presentación declaradas y las reales. 

Para la presentación de los informes anuales de 2018 es 
la primera vez que los Estados Partes tuvieron la opción 
de hacerlo utilizando la nueva herramienta en línea para 
la presentación de informes en el sitio de Internet de la 
Secretaría del TCA. Por lo tanto, en el análisis se señala la 
forma en que los Estados Partes decidieron presentar los 
informes, así como las discrepancias entre la información 
proporcionada mediante la herramienta en línea y la plantilla 
para la presentación de informes sobre el TCA (en el caso de 
que los Estados Partes hayan presentado informes utilizando 
ambos métodos). 

Cuando los Estados Partes incluyeron en sus informes valores 
de transferencias, los resúmenes de transferencias incluyen 
un valor monetario de sus importaciones o exportaciones. 
Todos los valores se han convertido a dólares de los EE.UU. 
utilizando el tipo de conversión anual de cada moneda para 
el año calendario 2018. En algunos casos, no se especificó 
el tipo de moneda utilizado por los Estados Partes para 
comunicar los valores.

Asimismo, en algunos casos los Estados Partes utilizaron 
códigos de país para indicar los países exportadores e 
importadores finales. El Monitor del TCA determinó a qué 
países se referían esos códigos utilizando fuentes en 
línea, aunque no verificó con cada Estado Parte si esas 
determinaciones eran exactas o no. 

Además de evaluar las prácticas de presentación de 
informes, cada perfil de país incluye datos clave de 
referencia sobre las exportaciones e importaciones 
descritas por los Estados Partes en sus informes anuales. 
Estos datos incluyen:

•	 El número total de socios de exportación/importación 
y su situación con respecto al Tratado (al 1º de febrero 
de 2020).7

•	 El número total y las categorías de los artículos de 
armas convencionales de envergadura notificados,  
si se dispone de ellos.8

•	 El número y las subcategorías de armas pequeñas y 
ligeras (SALW) notificadas.9 

•	 Las principales relaciones comerciales comunicadas 
por el Estado Parte10  

En esta sección se examinan únicamente los datos de 
transferencias comunicados por cada Estado Parte en su 
informe anual del TCA. No se comparan los datos con otros 
mecanismos de presentación de informes pertinentes ni 
con las conclusiones de expertos independientes, fuentes 
de los medios de comunicación, informes nacionales a las 
autoridades parlamentarias o grupos de reflexión como la 
Base de Datos sobre Transferencias de Armas del Instituto 
Internacional de Estocolmo para la Investigación de la 
Paz (SIPRI).11 La integración de la información procedente 
de esas fuentes externas probablemente ofrecería un 
panorama diferente del comercio mundial de armas, en 
particular en lo que respecta al porcentaje del comercio 
entre países. Para que el análisis realizado por el Monitor 
del TCA y otros sea lo más preciso posible, es fundamental 
que los Estados Partes presenten informes anuales claros 
y completos y que consideren el cumplimiento de sus 
obligaciones de presentación de informes como una 
oportunidad para apoyar el objetivo del TCA de lograr una 
mayor transparencia en el comercio mundial de armas. 

MONITOR 2020 DEL TCA 522.2 -  PERFILES DE PAÍSES 



ALBANIA

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

La presentación de informes de Albania cambió en su 
informe anual de 2018. 

Albania comunicó el número de las exportaciones 
autorizadas de armas pequeñas y el número de las 
importaciones reales de armas ligeras. No informó sobre 
las exportaciones o importaciones de armas ligeras o de 
armas convencionales de envergadura como lo hizo en 
su informe anual de 2017. 

Albania proporcionó información sobre las exportaciones 
e importaciones de armas pequeñas en su informe  
anual de 2018, aunque no indicó si presentaba informes 
“cero” marcando las casillas correspondientes en la 
primera página. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 Albania declaró importaciones de seis países en 2018. 
De ellos, cinco eran Estados Partes en el TCA y uno  
era signatario. 

•	 Albania no comunicó ninguna importación de armas 
convencionales de envergadura

•	 Albania comunicó la importación de 7,882 artículos 
de armas pequeñas. La mayoría de ellas eran rifles de 
asalto (63%) y revólveres y pistolas automáticas (31%). 

•	 Los principales exportadores a Albania fueron Italia 
(65% de los artículos de importación notificados), 
Austria (27%) y la República Checa (5%).

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 Albania declaró exportaciones a un Estado Parte en el TCA en 2018. 

•	 Albania no reportó ninguna exportación de armas convencionales de envergadura.

•	 Albania comunicó una exportación de 53,100 armas pequeñas, todos los fusiles y 
carabinas, a Austria. El estado de origen era China. 

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Qué tipo de informe se presentó? 

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

Albania proporcionó información clara y desglosada sobre sus exportaciones 
e importaciones en 2018.

Albania proporcionó comentarios sobre las exportaciones e importaciones 
notificadas para 2018, describiendo el uso final y/o el usuario final.

Albania proporcionó descripciones de los artículos transferidos. 

Espacio para mejoras 

Albania indicó en la primera página de su informe anual de 2018 que utilizaba 
definiciones nacionales de las categorías de armas notificadas, y hacía 
referencia a la Lista Común Militar de la UE en el anexo 2. Sin embargo, no 
proporcionó datos de exportación o importación en la sección de categorías 
nacionales voluntarias, ni para las exportaciones ni para las importaciones. 

No

Sí

Sí

No especificado - no marcado

Plantilla de informe del TCA
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¿Qué tipo de informe se presentó? 

ALEMANIA

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

La presentación de informes de Alemania cambió 
ligeramente en su informe anual de 2018. 

Alemania comunicó el número de las exportaciones 
reales de armas convencionales de envergadura y el 
número de las exportaciones de armas pequeñas y 
ligeras autorizadas.

Alemania comunicó el número de las importaciones 
reales de armas convencionales de envergadura, aunque 
en su informe de 2017 comunicó el número autorizado. 
Comunicó el número de las importaciones de armas 
pequeñas y ligeras autorizadas. 

Alemania indicó que en su informe de 2018 no se 
había excluido información por motivos de sensibilidad 
comercial y/o seguridad nacional, aunque sí lo había 
hecho en su informe de 2017. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación 

•	 	Alemania comunicó importaciones de 13 países en 
2018. De ellos, 11 eran Estados Partes del TCA y dos 
eran signatarios.

•	 	Alemania comunicó la importación de 19 artículos 
ide armas convencionales de envergadura: 17 carros 
de combate de los Países Bajos y dos vehículos de 
combate blindados de Austria. 

•	 	Alemania informó de la importación de 5,834 artículos 
de armas pequeñas y ligeras, que abarcaban nueve 
subcategorías. La mayoría de ellas eran rifles y 
carabinas (87%). 

•	 Los principales exportadores de armas pequeñas y 
ligeras a Alemania fueron Reino Unido (86%) y Estados 
Unidos (7%). 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 	Alemania comunicó exportaciones a 36 países y territorios en 2018. De ellos, 29 eran 
Estados Partes del TCA, dos eran signatarios y tres no eran miembros (Jordania, 
Pakistán y Qatar).12

•	 	Alemania comunicó la exportación de 50 artículos de armas convencionales de 
envergadura, que abarcan cuatro categorías. La mayoría de ellos eran vehículos 
blindados de combate (52%) y carros de combate (40%).

•	 	Los mayores importadores de armas convencionales de envergadura de Alemania 
fueron Jordania (50%) y Singapur (36%). 

•	 Alemania informó de la exportación de 44,357 artículos de armas pequeñas y ligeras, 
que abarcaban siete subcategorías. La mayoría de ellas eran fusiles de asalto (66%) 
y fusiles sin retroceso (23%). 

•	 Los principales importadores de armas pequeñas y ligeras de Alemania fueron 
Francia (44%), Suiza (18%) y Estados Unidos (14%). 

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

Alemania proporcionó datos claros y desglosados para cada exportación e 
importación notificada.

Alemania incluyó un “descargo de responsabilidad nacional” en la primera 
página de su informe, en el que se aclaraba aún más el tipo de información 
que podía o no inferirse al informar sobre las transferencias autorizadas. 

Espacio para mejoras 

Alemania sólo formuló observaciones sobre algunas importaciones 
de armas pequeñas y ligeras. Pudo proporcionar descripciones y/o 
comentarios sobre todas las exportaciones e importaciones notificadas. 

Sí

No

Sí

No

Plantilla de informes del TCA

12	 Alemania también comunicó exportaciones a dos países no miembros de las Naciones Unidas en 2018 (Gibraltar y la Santa Sede). 

ANTIGUA Y BARBUDA
No presentó un informe anual del TCA para 2018.
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ARGENTINA

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

Argentina presentó el informe de 2018 y lo puso a 
disposición del público después de mantener su informe 
de 2017 confidencial.

Argentina comunicó el número de las exportaciones 
reales de armas pequeñas, así como de las 
importaciones de armas convencionales de envergadura 
y armas pequeñas. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 	Argentina comunicó importaciones de diez Estados 
Partes en el TCA, dos signatarios y un no miembro 
(China). 

•	 	Argentina comunicó la importación de armas 
convencionales de envergadura de los Estados Unidos, 
incluidos cinco aviones de combate tripulados y 19 
helicópteros de ataque tripulados. 

•	 	Argentina comunicó la importación de 23,467 artículos 
de armas pequeñas, que abarcan cinco subcategorías. 
De ellas, la mayoría eran revólveres y pistolas 
automáticas (57%), rifles y carabinas (25%) y “Otros” (17%). 

•	 Los principales exportadores a Argentina fueron 
Estados Unidos (34%), Italia (28%) y Brasil (17%). 
Argentina comunicó diferentes estados de origen para 
varias importaciones de armas pequeñas y ligeras.

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 Argentina comunicó exportaciones a seis Estados Partes en el TCA y a un Estado 
signatario en 2018.

•	 Argentina no informó de las exportaciones de armas convencionales de 
envergadura. 

•	 Argentina informó de la exportación de 42,070 artículos de armas pequeñas de 
revólveres y pistolas automáticas. 

•	 El principal importador de armas pequeñas de Argentina fue Estados Unidos (95%).

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Qué tipo de informe se presentó? 

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

Argentina proporcionó descripciones de las importaciones de armas 
convencionales de envergadura y observaciones en las que se describía el 
uso final y/o el usuario final. 

Argentina informó sobre las importaciones en la subcategoría de armas 
pequeñas “Otros” y aclaró en las descripciones que informó de las escopetas. 

Argentina presentó un informe de 2018 a disposición del público después de 
mantener su informe de 2017 confidencial.

Espacio para mejoras 

Argentina no proporcionó ninguna descripción de las exportaciones o 
importaciones de armas pequeñas, salvo las escopetas que se notificaron 
como “Otras” importaciones de armas pequeñas. 

Argentina excluyó algunos datos por razones “comercialmente sensibles o 
relativas a la seguridad nacional” y no especificó dónde o cuánta información 
se retuvo.

Sí

Sí

Sí

No

Herramienta en línea para informes del TCA
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¿Qué tipo de informe se presentó? 

13	 Australia también comunicó exportaciones a un país no miembro de las Naciones Unidas (Macao). 

14	 Conversión de divisas mediante datos de la OCDE, que reflejan la tasa de conversión anual de 2018. https://data.oecd.org/conversion/exchange-rates.htm. 

15	 Ibid. 

AUSTRALIA

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

La presentación de informes de Australia cambió en su 
informe anual de 2018. 

Australia comunicó el número de las exportaciones 
autorizadas de armas convencionales de envergadura 
y armas pequeñas. No informó de las exportaciones de 
armas ligeras. Comunicó valores agregados para cada 
subcategoría de exportación después de proporcionar 
valores desglosados en su informe de 2017. 

Australia comunicó el número de las importaciones 
reales de armas convencionales de envergadura. 
Proporcionó un número agregado de cada subcategoría 
de importaciones de armas pequeñas después de 
proporcionar números desglosados en su informe de 
2017, y no especificó si se trataba de transferencias 
autorizadas o reales. No informó sobre las importaciones 
de armas ligeras como lo hizo en su informe de 2017. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 	Australia comunicó la importación de 137 artículos de 
armas convencionales de envergadura de un Estado 
Parte y un signatario, que abarcaban cuatro categorías. 
El 92% de ellas eran sistemas de artillería de gran 
calibre, todas ellas procedentes de Estados Unidos. 

•	 	El mayor exportador de armas convencionales de 
envergadura a Australia fue Estados Unidos (99%). 
Australia retuvo el número de misiles y lanzamisiles 
(misiles, etc.) importados de Estados Unidos. 

•	 	Australia comunicó la importación de 106,065 artículos 
de armas pequeñas, que abarcan tres subcategorías: 
rifles y carabinas (51%), “Otros” (37%) y revólveres y 
pistolas automáticas (12%). Australia retuvo el número 
de artículos transferidos en una de las importaciones 
comunicadas de ‘Otros’. 

•	 Australia agrupó los datos de cada subcategoría de 
armas pequeñas y se refirió a los Estados exportadores 
como “Varios”.

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 	Australia comunicó exportaciones a 23 países y territorios en 2018. De ellos, 13 eran 
Estados Partes del TCA, tres eran signatarios y seis no eran miembros (Belarús, 
China, Indonesia, Pakistán, Papúa Nueva Guinea y Tonga).13

•	 Australia comunicó la exportación de 16 artículos de armas convencionales de 
envergadura de vehículos blindados de combate y dos aviones de combate no tripulados. 

•	 	Las exportaciones de Australia de vehículos de combate blindados a cuatro países 
tuvieron un valor aproximado de 6.1 millones de dólares australianos (4.6 millones 
de dólares americanos), y las exportaciones de aviones de combate no tripulados  
a dos países tuvieron un valor aproximado de 0.7 millones de dólares australianos 
(0.5 millones de dólares americanos).14

•	 Australia comunicó la exportación de 5,204 artículos de armas pequeñas, por 
un valor total de 2.5 millones de dólares australianos (1.9 millones de dólares 
americanos),15 de un total de 1,140 permisos de exportación concedidos. Australia no 
desglosó los datos por subcategoría de armas. 

•	 	En cuanto al número de artículos exportados, los principales importadores de armas 
pequeñas de Australia fueron Nueva Zelandia (54%) y Estados Unidos (32%). 

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

Australia especificó que los datos “comercialmente sensibles o relativos a 
la seguridad nacional” se habían retenido de su informe marcando la casilla 
correspondiente, después de no hacerlo en su informe de 2017. Especificó en 
su informe dónde se había retenido la información. 

Australia proporcionó el número de autorizaciones (permisos concedidos) 
junto con el número de artículos en sus exportaciones de armas pequeñas.

Australia proporcionó datos sobre la importación de escopetas y armas de 
fuego de aire comprimido en la subcategoría de armas pequeñas “Otros”. 

Espacio para mejoras 

Australia no formuló observaciones sobre las transferencias notificadas, con 
excepción de una descripción aclaratoria de las importaciones agregadas de 
armas pequeñas. Había formulado observaciones sobre las transferencias de 
armas convencionales de envergadura en su informe de 2017. 

Australia agregó más información en su informe de 2018 que en el de 2017, 
incluidos los valores agregados para cada subcategoría de exportaciones. 
Siguió proporcionando números agregados para cada subcategoría de 
importaciones de armas pequeñas. 

Australia siguió agregando todos los Estados de los que importaba armas 
pequeñas y los comunicó únicamente como “Varios”.

Sí

Sí

Sí

No

Plantilla de informes del TCA
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16	Austria también comunicó exportaciones de armas a siete países no miembros de las Naciones Unidas (Groenlandia, Hong Kong, Kosovo, Macao, 
Nueva Caledonia y Taiwán). 

17	 El valor total de los vehículos acorazados de combate notificado por Austria puede no reflejar el valor real de esos artículos. No está claro por 
qué el valor total notificado es relativamente bajo. Austria no especificó qué moneda se utiliza para los valores notificados de las transferencias. 
Para este análisis, el Monitor del TCA ha supuesto que la moneda es el euro. Conversión de divisas mediante datos de la OCDE, que reflejan la 
tasa de conversión anual de 2018. https://data.oecd.org/conversion/exchange-rates.htm.

18	Conversión de divisas mediante datos de la OCDE, que reflejan la tasa de conversión anual de 2018.  
https://data.oecd.org/conversion/exchange-rates.htm.

AUSTRIA

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

La práctica de presentación de informes de Austria  
siguió siendo la misma que en su informe anual de 2018 

Austria comunicó el número y valor de las exportaciones 
reales de armas convencionales de envergadura.  
En algunos casos comunicó el número y valor de las 
exportaciones reales de armas pequeñas y ligeras.

Austria no comunicó importaciones en 2018.

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 	Austria no comunicó datos de importación en 2018.

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 	Austria comunicó exportaciones a 92 países y territorios en 2018. De ellos, 61 eran 
Estados Partes del TCA, 10 eran signatarios y 14 no eran miembros (Arabia Saudita, 
Azerbaiyán, Bolivia, Ecuador, Indonesia, Jordania, Kenia, Kuwait, Omán, Qatar, Rusia, 
Sri Lanka, Tayikistán y Túnez).16

•	 	Austria comunicó la exportación de diez artículos de armas convencionales de 
envergadura: seis vehículos blindados de combate a Finlandia y cuatro a España, 
por un valor total de 134,400 euros (158, 677 dólares americanos).17  

•	 	Austria comunicó la exportación de 2,476,518 artículos de armas pequeñas y 
ligeras, con un valor total de 172.9 millones de euros (204.1 millones de dólares 
americanos).18 Austria agrupó los datos de tal manera que es imposible determinar 
las subcategorías pertinentes de las exportaciones de armas pequeñas y ligeras.

•	 En términos de valor, los principales importadores de armas pequeñas y ligeras de 
Austria fueron Estados Unidos (46%) y Canadá (12%).

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Qué tipo de informe se presentó? 

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

Austria comunicó el número y el valor de sus exportaciones de armas 
convencionales de envergadura y armas pequeñas y ligeras en su informe 
de 2018. 

Espacio para mejoras 

Austria no incluyó la primera página de su informe de 2018. Por lo tanto, no 
está claro por qué Austria no ha informado sobre las importaciones, ni si se 
ha retenido alguna información por razones “comercialmente sensibles o 
relativas a la seguridad nacional”. 

Austria no proporcionó información sobre cómo define el término 
“exportación”. 

En su informe de 2018, Austria agrupó todas las subcategorías de armas 
pequeñas y ligeras, en algunos casos agregando las armas pequeñas y ligeras, 
y en otros informando sobre las armas pequeñas y ligeras por separado. 

Sí

Plantilla des informes del TCA

No se especifica -No se presentó una primera página

No se especifica -No presentó una primera página

No, no se cumplió el plazo
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BAHAMAS BARBADOS
No presentó un informe anual del TCA para 2018. No presentó un informe anual del TCA para 2018.

UN JAS 39 GRIPEN DE LA 
FUERZA AÉREA HÚNGARA EN 
EL HANGAR DE LA BASE AEREA 
EN ŠIAULIAI EN LITUANIA.
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¿Qué tipo de informe se presentó? 

20	Bélgica también comunicó exportaciones a un país no miembro de las Naciones Unidas en 2018 (Taiwán).
21	 Conversión de divisas mediante datos de la OCDE, que reflejan la tasa de conversión anual de 2018. https://data.oecd.org/conversion/exchange-rates.htm.
22	 Ibid.
23	 Ibid.
24	 Bélgica también comunicó importaciones de un país no miembro de las Naciones Unidas en 2018 (Taiwán). 
25	 Conversión de divisas mediante datos de la OCDE, que reflejan la tasa de conversión anual de 2018. https://data.oecd.org/conversion/exchange-rates.htm .
26	 Ibid. 

BÉLGICA

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

En su informe de 2018, Bélgica modificó su práctica de 
presentación de informes. 

Bélgica comunicó el número y valor de las exportaciones 
autorizadas de armas convencionales de envergadura, 
después de haber comunicado los valores únicamente 
en su informe de 2017. Comunicó el número y valor de las 
exportaciones autorizadas de armas pequeñas, agregados 
por país importador, después de no haber comunicado esta 
información en 2017. Siguió comunicando el valor de las 
exportaciones autorizadas en el marco de las categorías 
nacionales voluntarias. 

Bélgica comunicó el número de las importaciones reales 
de armas convencionales de envergadura, después de 
haber proporcionado los valores en su informe de 2017. 
Comunicó el número y valor de las importaciones reales de 
armas pequeñas agregadas por país exportador, después 
de no haber comunicado esta información en 2017. Siguió 
comunicando el valor de las importaciones reales en el 
marco de las categorías nacionales voluntarias.

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 Bélgica comunicó importaciones de 31 países y territorios 
en 2018. De ellos, 20 eran Estados Partes del TCA, cuatro 
eran signatarios y seis no eran miembros (China, Guinea 
Ecuatorial, India, Indonesia, Pakistán y Rusia).24

•	 La única importación de armas convencionales de 
envergadura comunicada por Bélgica fue la de 94 
vehículos blindados de combate de Reino Unido.

•	 Bélgica comunicó la importación de 14,108 artículos 
de armas pequeñas, todos ellos agrupados por país 
exportador, excepto 12 artículos de fusiles y carabinas 
de Estados Unidos. El valor total de las importaciones 
de armas pequeñas de Bélgica fue de 12. 2 millones de 
euros (14.4 millones de dólares americanos).25

•	 En términos de valor, los principales exportadores de 
armas pequeñas a Bélgica fueron Alemania (31%), Italia 
(22%) y Estados Unidos (17%). 

•	 Las importaciones comunicadas por Bélgica de artículos 
ML1 ascendieron a 28.2 millones de euros (33.3 millones 
de dólares americanos).26 Los exportadores de mayor 
valor de artículos ML1 a Bélgica fueron Japón (48%), 
Estados Unidos (32%) y Turquía (9%).

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 Bélgica comunicó exportaciones a 61 países y territorios en 2018. De ellos, 43 eran 
Estados Partes del TCA, siete eran signatarios y diez no eran miembros (Arabia 
Saudita, Bután, India, Indonesia, Jordania, Kuwait, Omán, Pakistán, Qatar y Túnez).20

•	 Bélgica comunicó exportaciones de armas convencionales de envergadura 
por valor de 23 millones de euros (27. 2 dólares americanos).21 Comunicó dos 
exportaciones de armas convencionales de envergadura: 18 vehículos blindados 
de combate a Indonesia (Estados Unidos era el Estado de origen) y 63 aviones de 
combate tripulados a los Estados Unidos (Francia era el Estado de origen).

•	 Bélgica comunicó números y valores agregados de armas pequeñas en 2018 que 
totalizaban 1,211 artículos con un valor total de 403,156 euros (475, 981 dólares 
americanos).22

•	 Las exportaciones de artículos ML1 comunicadas por Bélgica en 2018 ascendieron 
a un total de 326.7 millones de euros (385.7 millones de dólares americanos).23  

•	 En términos de valor, los principales importadores de artículos de ML1 de Bélgica 
fueron Arabia Saudita (60%), Australia (9%) y Suiza (8%). 

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

Bélgica proporcionó descripciones de todas las exportaciones e importaciones 
notificadas de armas convencionales de envergadura y/u observaciones en 
las que se describía el uso final y/o el usuario final, después de hacerlo de 
manera selectiva en 2017. 

Bélgica proporcionó tanto números como valores de las exportaciones e 
importaciones notificadas de armas convencionales de envergadura, después 
de haber proporcionado en su mayor parte sólo valores en 2017. También 
comunicó importaciones y exportaciones adicionales de armas pequeñas 
agregadas por los países exportadores/importadores, lo que no hizo en 2017.

Bélgica siguió informando sobre las categorías nacionales de carácter 
voluntario en 2018, aunque no indicó que lo hiciera marcando la casilla 
correspondiente en la primera página de su informe. Éstas se notificaron con 
arreglo al criterio ML1 de la Lista Común Militar de la UE.19 

Espacio para mejoras 

Bélgica comunicó números y valores agregados de las exportaciones e 
importaciones de armas pequeñas, además de las transferencias notificadas 
en el marco de las categorías nacionales voluntarias, lo que hace imposible 
determinar las subcategorías pertinentes de armas pequeñas notificadas. 

Bélgica proporcionó muy pocos comentarios o descripciones con relación a 
sus transferencias de armas pequeñas. 

Sí

Sí

No

No

Plantilla de informes del TCA
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BELICE
No presentó un informe anual del TCA para 2018.

BENIN

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

Este es el primer informe anual del TCA de Benín. 

Benín presentó un informe “cero” en lo que respecta 
a las exportaciones. Informó sobre el número real de 
importaciones de armas pequeñas y ligeras, y no informó 
sobre ninguna importación de armas convencionales de 
envergadura. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 Benín comunicó importaciones de dos países en 
2018. Uno era un Estado Parte del TCA y el otro no era 
miembro (China). 

•	 Benín comunicó 2,920 importaciones de armas 
pequeñas y ligeras en cuatro subcategorías. De éstas, 
la mayoría eran fusiles de asalto (68%) y revólveres y 
pistolas automáticas (28%).

•	 El principal exportador a Benín fue China (75%). 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 Benín presentó un informe “cero” para las exportaciones en 2018.

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Qué tipo de informe se presentó? 

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

Benín proporcionó información clara y desglosada sobre sus importaciones 
notificadas en 2018.

Benín proporcionó descripciones de cada una de las importaciones notificadas. 

Espacio para mejoras 

Benín no proporcionó una fecha límite para su informe. 

Benín podría formular observaciones sobre las transferencias notificadas 
para indicar el uso final y/o los usuarios finales. 

Sí

Sí

Plantilla de informes del TCA

Sí (para las exportaciones)

No
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27	Ibid.

28	Ibid.

29	Ibid.

BOSNIA Y HERZEGOVINA

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

La presentación de informes de Bosnia y Herzegovina 
cambió en su informe anual de 2018. 

Bosnia y Herzegovina proporcionó el número y valor de 
los artículos de armas convencionales de envergadura y 
armas pequeñas y ligeras exportadas, aunque no había 
informado de exportaciones de armas convencionales de 
envergadura en su informe de 2017. Siguió sin especificar si 
las exportaciones eran transferencias autorizadas o reales. 

En la primera página de su informe de 2018, Bosnia 
y Herzegovina marcó la casilla correspondiente 
para indicar que presentaba un informe “cero” de 
importaciones. Sin embargo, informó del número y valor 
de las importaciones de armas pequeñas y ligeras, pero 
no especificó si las importaciones eran transferencias 
autorizadas o reales. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 Bosnia y Herzegovina comunicó importaciones de 19 
países en 2018. De ellos, 17 eran Estados Partes del 
TCA y dos eran signatarios. 

•	 Bosnia y Herzegovina no comunicó importaciones  
de armas convencionales de envergadura.

•	 Bosnia y Herzegovina comunicó la importación de 
9,686 artículos de armas pequeñas y ligeras, que 
abarcaban seis subcategorías. En conjunto, esas 
importaciones notificadas ascendieron a 5 millones  
de euros (5.9 millones de dólares americanos).29  
En términos de valor, la mayoría eran fusiles y 
carabinas (43%), revólveres y pistolas automáticas  
(36%) y fusiles de asalto (13%). 

•	 En términos de valor, los principales exportadores 
de armas pequeñas y ligeras a Bosnia y Herzegovina 
fueron Estados Unidos (22%), Serbia (21%) e Italia (11%). 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 Bosnia y Herzegovina comunicó exportaciones a seis países en 2018. De ellos, 
cuatro eran Estados Partes del TCA y dos eran signatarios. 

•	 Bosnia y Herzegovina comunicó la exportación de 568 artículos de armas 
convencionales de envergadura con un valor total de 2.4 millones de euros  
(2. 83 millones de dólares americanos),27 todos ellos, sistemas de artillería de  
gran calibre. 

•	 Bosnia y Herzegovina comunicó la exportación de 1,459 artículos de armas 
pequeñas y ligeras, que abarcaban siete subcategorías. En conjunto, estas 
exportaciones tuvieron un valor de 189, 683 euros (212, 411 dólares americanos).28  
Se indicó que la mayoría de las armas ligeras eran “armas no previstas, obsoletas 
y excedentarias”. 

•	 En términos de valor, los principales importadores de armas pequeñas y ligeras de 
Bosnia y Herzegovina fueron Turquía (92%) y Croacia (5%). 

Buenas prácticas 

Bosnia y Herzegovina proporcionó información clara y desglosada sobre 
sus importaciones notificadas en 2018 después de agregar los países de 
destino en 2017. 

Bosnia y Herzegovina proporcionó tanto números como valores de todas 
las exportaciones e importaciones.

Bosnia y Herzegovina proporcionó descripciones de todos los artículos 
exportados e importados, así como algunas observaciones.

Espacio para mejoras 

Bosnia y Herzegovina no especificó si estaba informando de las exportaciones 
o importaciones autorizadas o reales. 

Las descripciones de Bosnia y Herzegovina de las importaciones de armas 
pequeñas no se corresponden claramente con los Estados exportadores, lo que 
dificulta la determinación sobre qué artículos se importaron y de qué Estados. 

Sí (para las importaciones, pero reportó información sobre importaciones)

Sí

Sí

Plantilla de informes del TCA

No

¿Qué tipo de informe se presentó? 

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?
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BURKINA FASO CABO VERDE
No presentó un informe anual del TCA para 2018. No presentó un informe anual del TCA para 2018.

BULGARIA

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

La presentación de informes de Bulgaria siguió siendo la 
misma en su informe anual de 2018. 

Bulgaria comunicó el número de las exportaciones 
e importaciones reales de armas convencionales de 
envergadura y armas pequeñas y ligeras. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 	Bulgaria comunicó importaciones de 22 países en 2018. 
De ellos, 19 eran Estados Partes del TCA, dos eran 
signatarios y uno no era miembro (Belarús).

•	 	Bulgaria comunicó la importación de 114 artículos de 
armas convencionales de envergadura: dos vehículos 
de combate blindados y 112 sistemas de artillería 
de gran calibre. De los sistemas de artillería de gran 
calibre, 100 procedían de Bosnia y Herzegovina. 

•	 	Bulgaria comunicó la importación de 8,235 artículos 
de armas pequeñas y ligeras en 2018, que abarcaban 
ocho subcategorías. De ellas, la mayoría eran fusiles y 
carabinas (40%), fusiles de asalto (24%) y revólveres y 
pistolas automáticas (21%). 

•	 Los principales exportadores de armas pequeñas y 
ligeras a Bulgaria fueron Rumania (26%), Alemania (12%) 
y Austria (12%). 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 	Bulgaria comunicó exportaciones a 35 países en 2018. De ellos, 16 eran Estados Partes 
del TCA, siete eran signatarios y 12 no eran miembros (Afganistán, Arabia Saudita, 
Argelia, Egipto, India, Iraq, Jordania, Qatar, Túnez, Turkmenistán, Uganda y Uzbekistán).

•	 	Bulgaria comunicó la exportación de 43 artículos de armas convencionales de 
envergadura, que abarcan cuatro categorías. La mayoría de ellas eran sistemas de 
artillería de gran calibre (53%) y vehículos blindados de combate (35%). 

•	 	Los principales importadores de armas convencionales de envergadura de Bulgaria 
fueron Estados Unidos (35%), Arabia Saudita (28%) y Polonia (21%). 

•	 Bulgaria informó de la exportación de 81,270 artículos de armas pequeñas y ligeras en 
2018, que abarcaban diez subcategorías. La mayoría de ellas eran fusiles de asalto (71%), 
lanzagranadas portátiles bajo el cañón y montadas (16%) y ametralladoras ligeras (8%). 

•	 Los principales importadores de exportaciones de armas pequeñas y ligeras fueron la 
India (49%), Arabia Saudita (19%) y Estados Unidos (13%).

Buenas prácticas 

Bulgaria proporcionó datos claros y desglosados para cada exportación e 
importación notificada en 2018. 

Bulgaria proporcionó descripciones y/u observaciones sobre todas sus 
exportaciones e importaciones notificadas de armas convencionales de 
envergadura. 

En algunos casos, Bulgaria proporcionó en las descripciones de 
importaciones y exportaciones notificadas el número de artículos transferidos 
por cada tipo de arma descrito. 

Espacio para mejoras 

Bulgaria excluyó algunos datos por razones “comercialmente sensibles o 
relativas a la seguridad nacional” y no especificó dónde o cuánta información 
se retuvo.

Bulgaria podría formular observaciones sobre sus exportaciones e 
importaciones de armas pequeñas y ligeras.

Sí

Sí

Sí

Plantilla de informes del TCA

No¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Qué tipo de informe se presentó? 

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?
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CHAD
No presentó un informe anual del TCA para 2018.

¿Qué tipo de informe se presentó? 

CHILE

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

Este es el primer informe anual del TCA de Chile. Fue 
presentado antes de la fecha prevista para su primer 
informe, previsto para el 31 de mayo de 2020. 

Chile presentó un informe “cero” para las exportaciones. 
Informó sobre el número de las importaciones de armas 
convencionales de envergadura, pero no especificó si se 
trataba de transferencias reales o autorizadas.  

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 	Chile comunicó importaciones de dos países en 2018. 
Uno de ellos era un Estado Parte del TCA y el otro era 
un signatario. 

•	 Chile comunicó la importación de 12 artículos de 
armas convencionales de envergadura: seis aviones 
de combate tripulados de Brasil y seis helicópteros de 
ataque tripulados de Estados Unidos. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 Chile presentó un informe “cero” para las exportaciones de 2018. 

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

Chile presentó su primer informe anual sobre el TCA, a pesar de que no 
debía presentarlo hasta 2020. 

Chile proporcionó descripciones de sus importaciones comunicadas de 
armas convencionales de envergadura. 

Espacio para mejoras 

Chile no especificó si estaba informando sobre las importaciones autorizadas 
o reales. 

Chile excluyó algunos datos por razones “comercialmente sensibles o 
relativas a la seguridad nacional” y no especificó dónde o cuánta información 
se excluyó.

Chile no proporcionó una fecha límite para su informe. 

Sí (para las exportaciones)

Sí

Sí

Sí

Herramienta en linea para informes del TCA

CHIPRE

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

No, el informe se mantuvo confidencial

No, no se cumplió el plazo
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COSTA DE MARFIL

CROACIA

No presentó un informe anual del TCA para 2018.

No presentó un informe anual del TCA para 2018.

COSTA RICA 

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

La presentación de informes de Costa Rica siguió siendo 
la misma en 2018. 

Costa Rica comunicó el número de las exportaciones 
e importaciones reales de armas pequeñas en las 
categorías nacionales voluntarias y no informó de las 
exportaciones o importaciones de armas convencionales 
de envergadura. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 Costa Rica comunicó importaciones de siete países 
en 2018. De éstos, cinco eran Estados Partes del TCA y 
dos eran signatarios. 

•	 Costa Rica comunicó la importación de 4,621 artículos 
de armas pequeñas en el marco de las categorías 
nacionales voluntarias. De éstos, la mayoría eran 
“pistolas” (87%). 

•	 Los principales exportadores de armas pequeñas 
fueron Estados Unidos (82%), Austria (12%) y República 
Checa (3%). 

•	 Costa Rica comunicó la importación de 16. 3 millones 
de unidades de municiones en el marco de las 
categorías nacionales voluntarias. 

•	 El principal exportador de municiones a Costa Rica fue 
Estados Unidos (97%). 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 Costa Rica comunicó la exportación de un artículo de armas pequeñas a Colombia 
en categorías nacionales voluntarias. En el comentario sobre esta transferencia se 
especifica que la pistola de 9 mm fue transferida junto con un ciudadano particular 
que se trasladó de Costa Rica a Colombia. 

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Qué tipo de informe se presentó? 

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

Costa Rica proporcionó datos claros y desglosados para cada exportación e 
importación notificada en 2018.

Costa Rica comunicó las importaciones de municiones desglosadas por 
categorías nacionales voluntarias. 

Costa Rica proporcionó descripciones de todas las exportaciones e 
importaciones de armas pequeñas en el marco de las categorías nacionales 
voluntarias, así como comentarios sobre las exportaciones. 

Espacio para mejoras 

Costa Rica no indicó en la primera página de su informe, marcando la casilla 
correspondiente, que incluía definiciones nacionales de las categorías de 
armas convencionales notificadas. 

Costa Rica podría formular observaciones sobre sus importaciones comunicadas. 

No, no se cumplió el plazo

Sí

Plantilla de informes del TCA

No

No
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DINAMARCA

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

La presentación de informes de Dinamarca cambió en su 
informe anual de 2018.

Dinamarca comunicó una combinación del número y 
valor de las exportaciones autorizadas y reales de armas 
convencionales de envergadura, aunque en su informe 
de 2017 sólo comunicó las exportaciones autorizadas 
de armas convencionales de envergadura. Comunicó 
el número de las exportaciones autorizadas de armas 
pequeñas y no de las exportaciones de armas ligeras, 
aunque en su informe de 2017 comunicó el número de 
las exportaciones reales de armas pequeñas y ligeras. 
También comunicó el número de las exportaciones 
autorizadas en el marco de las categorías nacionales 
voluntarias, lo que no hizo en su informe de 2017. 

Dinamarca comunicó una combinación del número 
de las importaciones autorizadas y reales de armas 
convencionales de envergadura, aunque en su 
informe de 2017 comunicó los números reales de 
las importaciones. Comunicó una combinación del 
número de las importaciones autorizadas y reales de 
armas pequeñas, aunque comunicó el número de las 
importaciones reales de armas pequeñas en su informe 
de 2017. Comunicó el número de las importaciones 
reales de armas ligeras, aunque no comunicó ninguna 
importación de armas ligeras en su informe de 2017. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 Dinamarca comunicó la importación de 43 artículos de 
armas convencionales de envergadura: 32 vehículos 
blindados de combate de Suiza, y ocho misiles y 
lanzamisiles (misiles, etc.) y tres misiles y lanzamisiles 
(MANPADS) de Estados Unidos. 

•	 	Dinamarca informó la importación de 24,012 artículos 
de armas pequeñas y ligeras, que abarcan seis 
subcategorías. La mayoría de ellas eran revólveres 
y pistolas automáticas (38 por ciento), las categorías 
“Otros” tanto para armas pequeñas como para armas 
ligeras (33 por ciento), y rifles y carabinas (29 por ciento). 

•	 	Dinamarca agregó información sobre los Estados 
exportadores de armas pequeñas y ligeras, con la 
excepción de Noruega en la subcategoría de armas 
ligeras “Otros”. Informó de diferentes estados de origen 
para varias importaciones de armas pequeñas y ligeras.

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 Dinamarca comunicó la exportación de 405 artículos de armas convencionales de 
envergadura: tres buques de guerra a Ucrania, y 300 misiles y lanzamisiles (misiles, 
etc.) y 102 misiles y lanzamisiles (MANPADS) a Letonia (Estados Unidos fue el Estado 
de origen de los MANPADS). 

•	 Dinamarca comunicó la exportación total de 6,108 artículos de armas pequeñas, 
que abarcan cuatro subcategorías. La mayoría de ellas eran fusiles y carabinas (57%) 
y “Otros” (38%). No nombró los países importadores ni proporcionó ninguna otra 
información.

•	 Dinamarca también comunicó, en el marco de las categorías nacionales voluntarias, 
la exportación de 80 granadas de mano a Austria.

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Qué tipo de informe se presentó? 

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

Dinamarca proporcionó descripciones de algunos artículos, incluidas todas las 
exportaciones e importaciones de armas convencionales de envergadura, y 
algunas importaciones de armas pequeñas. 

Dinamarca comunicó exportaciones de granadas de mano en el marco de las 
categorías nacionales voluntarias. 

Dinamarca presentó una nota con sus definiciones de los términos “exportación” 
e “importación” para aclarar que las transferencias notificadas incluidas en su 
informe anual incluían únicamente exportaciones e importaciones permanentes 
de armas convencionales y no exportaciones o importaciones para reparación o 
para “material nacional para uso de las fuerzas en el extranjero”.

Espacio para mejoras 

Dinamarca siguió agregando los países que suministran sus importaciones de 
armas pequeñas en 2018, informando a los Estados exportadores colectivamente 
como “Estados exportadores múltiples”, lo que hace imposible en algunos casos 
analizar el número de artículos procedentes de países de origen específicos. 

Dinamarca no proporcionó información sobre los Estados importadores finales 
en sus exportaciones de armas pequeñas comunicadas.

Aunque Dinamarca proporcionó más información sobre las importaciones 
notificadas en las subcategorías de armas pequeñas y ligeras “Otros”, no 
proporcionó detalles sobre los Estados exportadores finales o los tipos de armas 
de exportación notificados en la subcategoría de armas pequeñas “Otros”. 

No, no se cumplió el plazo

Sí

Plantilla de informes del TCA

No

No
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DOMINICA

EL SALVADOR

No presentó un informe anual del TCA para 2018.

No presentó un informe anual del TCA para 2018.

¿Qué tipo de informe se presentó? 

30	Eslovaquia también comunicó exportaciones a un país no miembro de las Naciones Unidas (Taiwán). 

ESLOVAQUIA

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

Los informes de Eslovaquia siguieron siendo los mismos, 
en su informe anual para 2018.

Eslovaquia comunicó el número de las exportaciones 
reales de armas convencionales de envergadura y de 
armas pequeñas y ligeras.

Eslovaquia comunicó el número de las importaciones 
reales de armas convencionales de envergadura y de 
armas pequeñas y ligeras. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 Eslovaquia comunicó importaciones procedentes de 22 
países en 2018. 16 de ellos eran Estados Partes del TCA, 
cinco eran signatarios y uno no era miembro (Belarús).

•	 Eslovaquia notificó la importación de 16,866 artículos 
relacionados con armas convencionales de envergadura, 
clasificados en cinco categorías. La mayoría de ellos eran 
misiles y lanzamisiles (misiles, etc.) (más del 99%). 

•	 Los principales exportadores a Eslovaquia de armas 
convencionales de envergadura fueron la República  
Checa (70%) y Belarús (30%). 

•	 Eslovaquia comunicó la importación de 19,688 artículos 
relacionados con armas pequeñas y ligeras, que cubren 
nueve subcategorías. La mayoría de ellas eran rifles y 
carabinas (36%), revólveres y pistolas automáticas (32%) y 
cañones antitanques portátiles (30%). 

•	 Los principales exportadores a Eslovaquia de armas pequeñas 
y ligeras fueron Rumania (30%), Austria (22%) y Alemania (17%). 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 Eslovaquia notificó exportaciones destinadas a 52 países y territorios en 2018. 37 
de ellos eran Estados Partes del TCA, 11 eran signatarios y tres no eran miembros 
(Bolivia, Indonesia y Kirguistán).30  

•	 Eslovaquia comunicó la exportación de 7,428 artículos de armas convencionales 
de envergadura, clasificados en tres categorías. De éstas, la mayoría eran misiles y 
lanzamisiles (misiles, etc.) (99%). 

•	 Los principales importadores de armas convencionales de envergadura exportadas 
por Eslovaquia fueron Polonia (82%) y Chipre (16%). 

•	 Eslovaquia comunicó la exportación de 37,844 artículos relacionados con armas 
pequeñas y ligeras, que cubren ocho subcategorías. La mayoría de ellas eran 
revólveres y pistolas automáticas (87%), rifles de asalto (6%) y rifles y carabinas (4%). 

•	 Los principales importadores de armas pequeñas y ligeras de Eslovaquia fueron 
Tailandia (27%), Bolivia (16%) e Israel (10%).

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

Eslovaquia proporcionó datos claros y desglosados acerca de cada 
exportación e importación notificada.

Eslovaquia facilitó descripciones detalladas de exportaciones e importaciones 
de armas convencionales de envergadura. En algunos casos, también 
proporcionó comentarios para describir el uso final y/o el usuario final. 
Eslovaquia especificó la fecha límite para su informe. 

Espacio para mejoras 

Eslovaquia proporcionó muy pocas descripciones y comentarios que se 
refieran al uso final y/o el usuario final de las exportaciones e importaciones 
notificadas de armas pequeñas y ligeras.

Sí

Sí

Plantilla de informes del TCA

No

No
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ESLOVENIA

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

La presentación de informes de Eslovenia cambió 
ligeramente en su informe anual de 2018.

Eslovenia comunicó el número y valor de las 
exportaciones reales de armas convencionales de 
envergadura y armas pequeñas. No informó de las 
exportaciones de armas ligeras, aunque sí lo hizo en su 
informe de 2017. 

Eslovenia comunicó el número y valor de las 
importaciones reales de armas pequeñas y ligeras. No 
informó de las importaciones de armas convencionales 
de envergadura. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 Eslovenia notificó importaciones procedentes de cinco 
países en 2018. Los cinco eran Estados Partes del TCA. 

•	 Eslovenia no informó sobre ninguna importación de 
armas convencionales de envergadura. 

•	 Eslovenia comunicó la importación de 350 artículos 
relacionados con armas pequeñas y ligeras con 
un valor total de 600,328 euros (708,770 dólares),34 
clasificados en siete subcategorías. En términos de 
valor, la mayoría de ellos eran rifles sin retroceso  
(83%) y de asalto (11%).

•	 En términos de valor, los principales exportadores a 
Eslovenia de armas pequeñas y ligeras fueron Suecia 
(83%) y Polonia (11%). Eslovenia comunicó diferentes 
Estados de origen para dos importaciones notificadas 
de rifles de asalto procedentes de Polonia. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 Eslovenia notificó exportaciones destinadas a diez países y territorios en 2018. De 
ellos, seis eran Estados Partes del TCA, uno era signatario y dos no eran miembros 
(Egipto y Kuwait).31

•	 Eslovenia informó sobre la exportación de 22 artículos de armas convencionales 
de envergadura con un valor total de 297,680 euros (351,452 dólares)32, todos ellos 
misiles y lanzamisiles (misiles, etc.).

•	 En términos de valor, los dos importadores de armas convencionales de 
envergadura de Eslovenia fueron España (57%) y Alemania (43%). En la sección de 
comentarios se especificó que todos los artículos eran para “fines de pruebas”. 

•	 Eslovenia informó de la exportación de 5,118 artículos relacionados con armas 
pequeñas y ligeras con un valor total de 2. 2 millones de euros (2. 6 millones de 
dólares),33 que abarcaban cinco subcategorías. En términos de valor, la mayoría de 
ellos eran revólveres y pistolas de carga automática (96%). 

•	 En términos de valor, los principales importadores de armas pequeñas y ligeras de 
Eslovenia fueron los Estados Unidos (73%), Polonia (16%) y Austria (9%). Austria fue el 
Estado de origen de varias de estas exportaciones notificadas. 

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Qué tipo de informe se presentó? 

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

Eslovenia proporcionó información clara y desglosada sobre cada importación y 
exportación notificada en 2018, incluyendo tanto el numero como el valor de los 
artículos transferidos.

Eslovenia proporcionó descripciones de casi todas las exportaciones e 
importaciones notificadas, así como algunas observaciones sobre las transferencias.

Espacio para mejoras 

Eslovenia sólo formuló observaciones en las que describía el uso y/o el 
usuario final en un pequeño número de transferencias. 

Eslovenia no especificó qué moneda se utiliza para reportar los valores de sus 
exportaciones e importaciones.

Sí

Sí

Plantilla de informes del TCA

No

No

31	 Eslovenia también comunicó exportaciones a un país no miembro de las Naciones Unidas (Kosovo). 

32	Eslovenia no especificó qué moneda se utiliza para los valores notificados de las transferencias. Para este análisis, el Monitor ATT ha 
asumido que la moneda es el euro. Conversión de divisas mediante datos de la OCDE, que reflejan la tasa de conversión anual de 2018.  
https://data.oecd.org/conversion/exchange-rates.htm

33	Ibid.

34	Ibid. 
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¿Qué tipo de informe se presentó? 

ESPAÑA

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

Los informes de España cambiaron ligeramente en su 
informe anual de 2018.

España comunicó el número de las exportaciones 
reales de armas convencionales de envergadura y de 
armas pequeñas y ligeras, aunque no informó de las 
exportaciones de armas pequeñas en su informe de 2017. 

España comunicó el número de las importaciones 
reales de armas ligeras, aunque no informó de ninguna 
en su informe de 2017. No informó ninguna importación 
de armas convencionales de envergadura o de armas 
pequeñas, aunque sí reportó importaciones de armas 
pequeñas en su informe de 2017. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 España comunicó importaciones procedentes de dos 
países en 2018. Uno era un Estado Parte del TCA y otro 
era un signatario. 

•	 España comunicó la importación de 29 artículos de 
armas ligeras: cinco ametralladoras pesadas, de 
Estados Unidos y 24 lanzamisiles antitanques portátiles 
y sistemas de cohetes, de Alemania.

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 España comunicó exportaciones destinadas a seis países en 2018. De ellos, dos 
eran Estados Partes del TCA y cuatro no eran miembros (Arabia Saudita, Indonesia, 
Kenia y Pakistán).

•	 España comunicó la exportación a Arabia Saudita de 21 artículos de armas 
convencionales de envergadura, todos ellos sistemas de artillería de gran calibre.

•	 España informó de la exportación de 2,952 artículos de armas pequeñas y ligeras, 
que cubren tres subcategorías. La mayoría de ellas eran lanzadores de misiles 
antitanques portátiles y sistemas de cohetes (99%). 

•	 Los principales importadores de exportaciones de armas pequeñas y ligeras de 
España fueron Pakistán (49%), Estonia (34%) e Indonesia (16%). 

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

España proporcionó datos claros y desglosados de todas las exportaciones 
e importaciones notificadas.  

Espacio para mejoras 

España no indicó, al marcar las casillas correspondientes, si incluía informes 
“cero” para sus importaciones o exportaciones, aunque proporcionó datos 
para ambas. 

España podría proporcionar descripciones de artículos o comentarios sobre 
sus exportaciones e importaciones. 

Sí

Sí

Plantilla de informes del TCA

No especificado, no marcado
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¿Qué tipo de informe se presentó? 

ESTONIA

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

La presentación de informes de Estonia se mantuvo igual 
en su informe anual de 2018. 

Estonia comunicó el número de las exportaciones 
autorizadas de armas pequeñas. Aunque no comunicó 
ninguna exportación de armas convencionales de 
envergadura o armas ligeras importantes, indicó que su 
práctica era comunicar el número autorizado.

Estonia comunicó el número de las importaciones 
autorizadas de armas convencionales de envergadura 
y armas pequeñas. Aunque no comunicó ninguna 
importación de armas ligeras, indicó que su práctica era 
comunicar el número autorizado. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 Estonia comunicó importaciones de 19 países en 2018. 
De ellos, 16 eran Estados Partes del TCA y tres eran 
signatarios.

•	 Estonia comunicó la importación de ocho vehículos 
blindados de combate de Países Bajos. 

•	 Estonia comunicó la importación de 1,716 armas 
pequeñas en 2018. De ellas, la mayoría eran revólveres 
y pistolas automáticas (47%), rifles y carabinas (todos 
para uso civil) (37%) y “Otras” (también todas para uso 
civil) (15%). 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 	Estonia comunicó exportaciones a 12 países en 2018. De ellos, diez eran Estados 
Partes del TCA, uno era signatario y uno no era miembro (Kirguistán). 

•	 	Estonia no informó de las exportaciones de armas convencionales de 
envergadura. 

•	 Estonia comunicó la exportación de 524 artículos de armas pequeñas en 2018. 
Éstos abarcaban tres subcategorías. De ellas, la mayoría eran revólveres y pistolas 
automáticas (60%), rifles y carabinas (35%) y “Otros” (4%). 

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

Estonia proporcionó algunas descripciones y/o comentarios en los que se 
describía el uso final y/o el usuario final de las importaciones.

Espacio para mejoras 

En los casos en que había más de un Estado exportador o importador 
involucrado en una exportación o importación de armas pequeñas, Estonia 
siguió agregando todos los países dentro de cada subcategoría de armas, 
lo que hizo imposible identificar las cantidades de armas pequeñas que se 
exportaban o importaban de cada país.

Estonia sólo formuló observaciones sobre algunas importaciones. Pudo 
proporcionar descripciones y/u observaciones sobre todas las exportaciones 
e importaciones notificadas. 

Sí

No

No

No, no se cumplió el plazo

Plantilla de informes del TCA
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¿Qué tipo de informe se presentó? 

35	Finlandia también comunicó importaciones de dos países no miembros de las Naciones Unidas en 2018 (Kosovo y Nueva Caledonia). 

36	Finlandia informó de la importación de 10,106 armas ligeras agregadas e incluyó al Estado exportador en la lista de “10,106”. Como resultado, el 
número total de países exportadores a Finlandia es uno más de los que se incluyen en este análisis. 

37	Conversión de divisas mediante datos de la OCDE, que reflejan la tasa de conversión anual de 2018. https://data.oecd.org/conversion/exchange-rates.htm

FINLANDIA

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

La presentación de informes de Finlandia cambió en su 
informe anual de 2018. 

Finlandia siguió comunicando el número de las 
exportaciones reales de armas convencionales de 
envergadura y armas pequeñas, y siguió sin informar 
sobre las exportaciones de armas ligeras.

Finlandia comunicó el número y valor de las 
importaciones de armas convencionales de envergadura 
y no indicó si se trataba de transferencias autorizadas 
o reales, aunque comunicó los números reales de 
esas importaciones en su informe de 2017. Finlandia no 
comunicó importaciones de armas pequeñas, aunque 
sí lo hizo en su informe de 2017. En cambio, comunicó el 
número de las importaciones agregadas de armas ligeras 
autorizadas y no especificó las importaciones reales 
o autorizadas para otras categorías de armas ligeras, 
después de no haber comunicado las importaciones de 
armas ligeras en su informe de 2017. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 	Finlandia comunicó importaciones de 10 países en 
2018.36 De ellos, cinco eran Estados Partes del TCA, 
cuatro eran signatarios y uno no era miembro (China). 

•	 	Finlandia comunicó la importación de dos sistemas de 
artillería de gran calibre de la República de Corea por 
un valor total de 6 millones de euros (7. 1 millones de 
dólares americanos).37

•	 Finlandia comunicó la importación de 24,138 artículos 
de armas ligeras agregadas, la mayoría de las cuales 
fueron agregadas por los Estados exportadores. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 Finlandia comunicó exportaciones a 49 países y territorios en 2018. De ellos, 39 
eran Estados Partes del TCA, cinco eran signatarios y tres no eran miembros (India, 
Jordania y Uzbekistán).35

•	 Finlandia comunicó exportaciones de cinco artículos de armas convencionales de 
envergadura, todos ellos vehículos blindados de combate, de Bélgica, Eslovaquia 
y Suecia. 

•	 Finlandia comunicó la exportación de 161,289 artículos de armas pequeñas, todos 
ellos fusiles y carabinas.

•	 Los principales Estados importadores fueron Canadá (62%), Australia (19%) y 
Noruega (8%). 

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

Finlandia proporcionó datos claros y desglosados para cada exportación e 
importación notificada en 2018. 

Finlandia proporcionó descripciones de artículos para exportaciones de armas 
convencionales de envergadura y armas pequeñas. 

Espacio para mejoras 

Finlandia excluyó algunos datos por razones “comercialmente sensibles o 
relativas a la seguridad nacional” y no especificó dónde o cuánta información 
se retuvo.

Finlandia agrupó gran parte de la información que proporcionó sobre las 
importaciones de armas ligeras, lo que hizo imposible determinar qué tipos 
de armas se importaron de los Estados exportadores proporcionados. 

Si

Si

Si

Plantilla de informes del TCA

No
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FRANCIA

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

La presentación de informes de Francia siguió siendo la 
misma en su informe anual de 2018. 

Francia comunicó el número de las exportaciones reales 
de armas convencionales de envergadura y de las 
armas pequeñas y ligeras. Comunicó el número de las 
importaciones reales de armas pequeñas y ligeras y no 
comunicó las importaciones de armas convencionales de 
envergadura. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 Francia comunicó importaciones de seis países en 
2018. De ellos, cinco eran Estados Partes del TCA y  
uno era signatario.

•	 Francia no informó de las importaciones de armas 
convencionales de envergadura. 

•	 Francia comunicó la importación de 18,636 artículos 
de armas pequeñas y ligeras, que abarcaban seis 
subcategorías. La mayoría de ellas eran fusiles de 
asalto (86%). 

•	 Los principales exportadores de armas pequeñas y 
ligeras a Francia fueron Alemania (91% de los artículos) 
y Bélgica (7%). 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 Francia comunicó exportaciones a 31 países en 2018. De ellos, 19 eran Estados Partes 
del TCA, cuatro eran signatarios y ocho no eran miembros (Arabia Saudita, Egipto, 
India, Indonesia, Kenia, Kuwait, Marruecos y Uzbekistán).

•	 Francia comunicó la exportación de 1,433 artículos de armas convencionales de 
envergadura, que abarcan cinco categorías. La mayoría de ellos eran vehículos 
blindados de combate (47%), misiles y lanzamisiles (38%) y sistemas de artillería de 
gran calibre (13%). 

•	 Los mayores importadores de armas convencionales de envergadura de Francia 
fueron Arabia Saudita (42%), India (17%) y Botsuana (10%). 

•	 Francia informó de la exportación de 3,505 artículos de armas pequeñas y ligeras, 
que abarcan cinco subcategorías. La mayoría de ellas eran revólveres y pistolas 
automáticas (54%) y rifles de asalto (45%). 

•	 Los principales importadores de armas pequeñas y ligeras de Francia fueron Reino 
Unido (47%), la República Centroafricana (40%) y Gabón (5%).

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Qué tipo de informe se presentó? 

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

Francia incluyó una columna adicional en su plantilla para la presentación de 
informes nacionales a fin de que se pudieran hacer observaciones sobre cada 
transferencia notificada. 

Francia proporcionó descripciones de los artículos para todas las 
exportaciones e importaciones notificadas. En esas descripciones se indicaba 
la subcategoría de las armas y, en algunos casos, se proporcionaban 
detalles adicionales como el calibre. Francia también proporcionó algunas 
observaciones en las que se describía el uso final y/o el usuario final.

Francia incluyó un informe nacional detallado como información adicional 
junto con la presentación de su informe anual sobre el TCA. 

Espacio para mejoras 

Francia no especificó si las exportaciones comunicadas de helicópteros 
de ataque estaban tripuladas o no. Asimismo, Francia no especificó si las 
exportaciones comunicadas de misiles y lanzamisiles eran misiles o MANDPAD, 
aunque esto puede deducirse de las descripciones proporcionadas. 

No, no se cumplió el plazo

No especificado – Plantilla de informe nacional

No especificado – Plantilla de informe nacional

Sí

Plantilla de informe nacional
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GHANA
No presentó un informe anual del TCA para 2018.

GRENADA GUATEMALA
No presentó un informe anual del TCA para 2018. No presentó un informe anual del TCA para 2018.

GUINEA GUYANA
No presentó un informe anual del TCA para 2018. No presentó un informe anual del TCA para 2018.

GRECIA

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

HONDURAS

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019? Sí

GEORGIA

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

No, el informe se mantuvo confidencial

No, el informe se mantuvo confidencial

No, el informe se mantuvo confidencial

No, no se cumplió el plazo

No, no se cumplió el plazo
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¿Qué tipo de informe se presentó? 

38	En este caso, la Unión Soviética es un estado de origen histórico.

39	Ibid. 

HUNGRÍA

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

Hungría modificó ligeramente la manera de proceder en 
la presentación de su informe anual para 2018. 

Hungría no informó de las exportaciones de armas 
convencionales de envergadura, aunque sí lo hizo en 
su informe de 2017. Informó sobre el número de las 
exportaciones reales de armas pequeñas y ligeras. 

Hungría reportó el número de las importaciones reales 
de armas convencionales de envergadura y armas 
pequeñas. No informó de las importaciones de armas 
ligeras, aunque sí lo hizo en su informe de 2017. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 Hungría reportó importaciones de 12 países en 2018.
Nueve de eran Estados Partes del TCA y tres eran 
signatarios. 

•	 Hungría notificó la importación de cuatro artículos 
de armas convencionales de envergadura: 1 
carro de combate de la República Checa (para 
desmilitarización/exposición) y 3 vehículos blindados 
de combate de Eslovaquia (para piezas de repuesto). 
La Unión Soviética39 fue el Estado de origen de ambas 
transferencias. 

•	 Hungría comunicó la importación de 35,466 
artículos de armas pequeñas, que abarcaban cinco 
subcategorías. La mayoría de ellas eran revólveres 
y pistolas automáticas (72%), rifles de asalto (10%) y 
metralletas (10%). 

•	 El principal exportador de armas pequeñas a Hungría 
fue la República Checa (90%). Hungría comunicó 
diferentes estados de origen para dos importaciones 
de armas pequeñas notificadas.

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 Hungría notificó exportaciones a nueve países en 2018. Siete de ellos eran Estados 
Partes del TCA, 1 signatario y 1 no era miembro (Egipto). 

•	 Hungría no reportó ninguna exportación de armas convencionales de envergadura. 

•	 Hungría informó de la exportación de 467 artículos de armas pequeñas y ligeras, 
que abarcan tres subcategorías. La mayoría de ellas eran fusiles y carabinas (89%). 

•	 Los principales importadores de armas pequeñas y ligeras de Hungría fueron 
Eslovaquia (34%), Croacia (30%) y Rumania (24%). La Unión Soviética38 fue el Estado 
de origen de todas las exportaciones de armas ligeras. 

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

Hungría proporcionó datos claros y desglosados para cada importación y 
exportación reportada. 

Hungría proporcionó descripciones y/o observaciones en las que se especificaba el 
uso final y/o el usuario final de todas las exportaciones e importaciones notificadas. 

Hungría proporcionó los nombres completos de los países designados como 
Estados exportadores o importadores después de proporcionar códigos de país 
no definidos en su informe de 2017. 

Espacio para mejoras 

Hungría podría indicar claramente que no había exportaciones o 
importaciones notificadas en categorías y subcategorías de armas 
específicas en lugar de dejar en blanco los espacios pertinentes. 

No, no se cumplió el plazo

Sí

Plantilla de informes del TCA

No

No
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¿Qué tipo de informe se presentó? 

IRLANDA

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

Irlanda modificó la presentación de su informe anual de 2018. 

Irlanda no informó de las exportaciones de armas 
convencionales de envergadura o armas ligeras. Reportó el 
número y valor de las exportaciones de armas pequeñas 
autorizadas, aunque en su informe de 2017 sólo comunicó 
el número de las exportaciones de armas pequeñas. 

Irlanda no comunicó la importación de armas 
convencionales o armas ligeras relevantes, aunque sí 
informó de importaciones de armas ligeras en 2017. 
Comunicó el número de las importaciones de armas 
pequeñas autorizadas. 

Irlanda indicó que en su informe de 2018 se había 
excluido información comercialmente sensible o relativa 
a la seguridad nacional, después de que no indicara si 
se había excluido información en su informe de 2017. 
Irlanda también modificó las definiciones de los términos 
“exportación” e “importación” en su informe de 2018 para 
incluir la transferencia del título de propiedad además de 
la transferencia física de artículos a través de una frontera 
nacional, tal como se definieron esos términos en su 
informe de 2017. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 Irlanda comunicó importaciones de 20 países en 2018. 
De ellos, 18 eran Estados Partes del TCA y dos eran 
signatarios.

•	 Irlanda comunicó la importación de 3,662 artículos de 
armas pequeñas, que abarcan tres subcategorías. La 
mayoría de ellas eran rifles y carabinas (47%) y “Otros” 
(47%), estas últimas eran cañones de aire, escopetas y 
pistolas combinadas.

•	 En la mayoría de los casos, Irlanda agrupó la 
información de los países exportadores para estas 
subcategorías, por lo que no está claro de dónde se 
importaron estos artículos. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 Irlanda comunicó exportaciones a 12 países en 2018. Diez de ellos eran Estados 
Partes en el TCA, uno era signatario y uno no era miembro (Pakistán).40

•	 Irlanda no informó de las exportaciones de armas convencionales de envergadura.

•	 Irlanda reportó la exportación de 1,267 artículos de armas pequeñas, que abarcan tres 
subcategorías. La mayoría de ellas eran rifles y carabinas (82%) y “Otros” (17%), estas 
últimas eran todas escopetas deportivas y pistolas de aire comprimido y combo. 

•	 En algunos casos, Irlanda reunió información de los países importadores para estas 
subcategorías, por lo que no está claro a dónde se exportaron estos artículos.

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

Irlanda proporcionó descripciones y observaciones en las que se destacaba el 
uso final y/o el usuario final de la mayoría de sus transferencias notificadas. 

Irlanda comunicó algunos valores de exportaciones de armas pequeñas, 
además del número de artículos transferidos. 

Espacio para mejoras 

Irlanda excluyó algunos datos por razones “comercialmente sensibles o 
relativas a la seguridad nacional” y no especificó dónde o cuánta información se 
retuvo.

Irlanda siguió agregando los países importadores finales en algunas 
subcategorías de exportaciones e importaciones de armas pequeñas, por lo 
que es imposible analizar cuántos artículos de las transferencias notificadas se 
exportaron a qué país concreto. 

Sí

Sí

Sí

Plantilla de informes del TCA

No

40	Irlanda comunicó exportaciones a Alemania, Austria, Eslovaquia, Francia, Italia, Polonia y el Reino Unido en cuatro secciones separadas de “Estados 
miembros de la UE”. En su informe anual de 2017, Irlanda también comunicó las exportaciones a los “Estados miembros de la UE”, pero no especificó 
qué países participaban en las transferencias. 

ISLANDIA
No presentó un informe anual del TCA para 2018.
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¿Qué tipo de informe se presentó? 

ITALIA

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

La práctica de presentación de informes de Italia cambió 
ligeramente en su informe anual de 2018. 

Italia comunicó el número de las exportaciones 
autorizadas de armas convencionales de envergadura y 
armas pequeñas y ligeras (por sus siglas en inglés).  

Italia comunicó el número de las importaciones 
autorizadas de armas pequeñas, aunque no reportó 
ninguna importación de armas convencionales o armas 
ligeras importantes como lo hizo en su informe de 2017. 

Italia comunicó que la fecha límite para su informe 
era el 23 de mayo de 2019. Sin embargo, los términos 
“exportación” e “importación” se definieron como “Otros - 
Licencias autorizadas en 2018”. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 Italia no informó de la importación de ningún artículo 
de armas convencionales de envergadura. 

•	 Italia comunicó la importación de armas pequeñas 
de dos países en 2018, un Estado Parte del TCA y un 
Estado Signatario. Comunicó los Estados exportadores 
de sus importaciones de armas pequeñas y ligeras en 
un anexo separado, por lo que no está claro qué tipos 
se transfirieron desde qué país.

•	 Italia comunicó la exportación de 534 armas pequeñas, 
que abarcaban dos subcategorías: fusiles y carabinas 
(58%) y revólveres y pistolas automáticas (42%). 

•	 Los dos exportadores de armas pequeñas a Italia 
fueron Suiza (86%) y los Estados Unidos (14%).

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 Italia comunicó la exportación de 1,082 artículos de armas convencionales de 
envergadura, que abarcan siete categorías. La mayoría de ellas eran vehículos 
blindados de combate (46%), misiles y lanzamisiles (misiles, etc.) (32%) y tanques de 
combate (11%). 

•	 Italia no informó sobre los Estados importadores finales de sus exportaciones de 
armas convencionales de envergadura. 

•	 Italia comunicó la exportación de armas pequeñas y ligeras a 34 países. Quince 
de ellos eran Estados Partes del TCA, seis eran signatarios y 13 no eran miembros 
(Arabia Saudita, Argelia, Bolivia, India, Indonesia, Iraq, Jordania, Kuwait, Marruecos, 
Nepal, Omán, Pakistán y Qatar). Comunicó los destinos de sus exportaciones de 
armas pequeñas y ligeras en un anexo separado, por lo que no está claro qué tipos 
se transfirieron a qué país.

•	 Italia comunicó la exportación de 81,748 artículos de armas pequeñas y ligeras, 
que abarcan seis subcategorías. La mayoría de ellas eran revólveres y pistolas 
automáticas (64%) y rifles de asalto (32%). 

•	 Los principales importadores de armas pequeñas y ligeras fueron Qatar (43%), 
México (32%) y Pakistán (7%). 

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

Italia indicó que cada exportación e importación notificada estaba autorizada 
y proporcionó los números de los artículos transferidos. 

Espacio para mejoras 

Italia nombró todos los destinos de exportación y las fuentes de importación 
de armas pequeñas y ligeras en un anexo separado, lo que hace difícil, en la 
mayoría de los casos, determinar qué armas se transfirieron a qué país. 

Italia no proporcionó ninguna descripción o comentarios que describieran las 
transferencias notificadas. 

Italia excluyó algunos datos por razones de sensibilidad comercial/seguridad 
nacional pero no especificó dónde o cuánta información se retuvo.

Sí

Sí

Sí

Herramienta en línea para informes del TCA

No
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41	 Jamaica presentó un informe anual de 2017 después de la fecha límite para que el informe se incluyera en el Informe Anual del Monitor del 
TCA de 2019. Su informe anual de 2017 fue revisado antes del análisis de su informe anual de 2018. 

42	Jamaica también comunicó exportaciones a un país no miembro de las Naciones Unidas en 2018 (Islas Caimán).

43	Jamaica también comunicó importaciones de dos países que no son miembros de las Naciones Unidas en 2018 (las Islas Caimán y Montserrat).

JAMAICA

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

La presentación de informes de Jamaica se mantuvo 
igual en su informe anual de 2018.41

Jamaica comunicó el número de exportaciones e 
importaciones de armas pequeñas autorizadas. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 Jamaica reportó importaciones de 19 países y 
territorios en 2018. Trece de ellos eran Estados Partes 
del TCA, dos eran signatarios y dos no eran miembros 
(Ecuador y Venezuela).43

•	 Jamaica no reportó ninguna importación de armas 
convencionales de envergadura.  

•	 Jamaica notificó la importación de 6,004 artículos de 
armas pequeñas, que abarcan cinco subcategorías. La 
mayoría de ellas eran revólveres y pistolas automáticas 
(68%), subametralladoras (17%) y “otras” (escopetas) (10%). 

•	 Jamaica sumó el número de artículos de cada 
subcategoría de armas pequeñas, enumerando 
múltiples Estados exportadores en todos los casos.

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 Jamaica reportó exportaciones a 14 países y territorios en 2018. Nueve de ellos eran 
Estados Partes del TCA, dos eran signatarios y dos no eran miembros (Ecuador y 
Venezuela).42

•	 Jamaica no comunicó ninguna exportación de armas convencionales de 
envergadura. 

•	 Jamaica comunicó la exportación de 271 artículos de armas pequeñas, que abarcan 
cuatro subcategorías. La mayoría de ellas eran revólveres y pistolas automáticas 
(74%), rifles y carabinas (13%) y “otros” (escopetas) (11%). 

•	 Jamaica sumó el número de artículos de cada subcategoría de armas pequeñas, 
enumerando múltiples Estados importadores en la mayoría de los casos. 

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Qué tipo de informe se presentó? 

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

Jamaica presentó observaciones sobre la mayoría de las transferencias 
notificadas en las que se describía el uso final o el usuario final.

Jamaica indicó que las exportaciones e importaciones notificadas en las 
subcategorías de armas pequeñas “Otros” eran escopetas. 

Espacio para mejoras 

Jamaica sumó los números de los artículos de armas pequeñas exportadas 
e importadas por subcategorías de armas, por lo que es imposible analizar 
cuántas de cada arma fueron a cada Estado importador o exportador. 

No, no se cumplió el plazo

Sí

Plantilla de informes del TCA

No

No
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¿Qué tipo de informe se presentó? 

44	Conversión de divisas mediante datos de la OCDE, que reflejan la tasa de conversión anual de 2018. https://data.oecd.org/conversion/exchange-rates.htm

45	Ibid. 

JAPÓN

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

La presentación de informes de Japón cambió 
ligeramente en su informe anual de 2018.

Japón no informó de las exportaciones de armas 
convencionales de envergadura o armas ligeras. 
Comunicó el número y valor de las exportaciones reales 
de armas pequeñas, aunque sólo proporcionó númeross 
en su informe de 2017.

Japón comunicó el número de las importaciones reales 
de armas convencionales de envergadura. Proporcionó 
el número y valor de las importaciones reales de armas 
pequeñas. No informó de las importaciones de armas 
ligeras. 

Japón proporcionó información sobre las exportaciones 
e importaciones de armas pequeñas organizadas 
con arreglo al Sistema Armonizado de Designación 
y Codificación de Mercancías (Código HS) de la 
Organización Mundial de Aduanas. 

Japón indicó que la fecha límite para su informe era el 31 
de marzo de 2019.

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 Japón comunicó importaciones de 12 países en 2018. 
Diez de ellos eran Estados Partes del TCA y dos eran 
signatarios. 

•	 Japón comunicó la importación de 25 artículos de armas 
convencionales de envergadura, incluidos 15 vehículos 
blindados de combate y 10 aviones de combate 
tripulados. Los dos principales exportadores de artículos 
de armas convencionales de envergadura a Japón 
fueron los Estados Unidos (84%) y Australia (16%). 

•	 Japón informó la importación de 2,691 artículos de 
armas pequeñas con un valor total de 1.7 millones de 
yenes (15,786 dólares).45

•	 En términos de valor, los principales exportadores de 
armas pequeñas a Japón fueron los Estados Unidos 
(54%), Suecia (28%) e Italia (12%). 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 Japón notificó exportaciones a nueve países en 2018. Ocho de ellos eran Estados 
Partes del TCA y uno era signatario. 

•	 En total, Japón informó la exportación de 95,284 artículos de armas pequeñas 
con un valor de 6.9 millones de yenes (62,719 dólares).44

•	 En términos de valor, los principales importadores de armas pequeñas de Japón 
fueron los Estados Unidos (74%) y Bélgica (19%).

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

Japón proporcionó datos claros y desglosados sobre sus exportaciones e 
importaciones notificadas. 

Japón facilitó descripciones de las importaciones de armas convencionales 
relevantes. 

Japón incluyó tanto los números como los valores de sus exportaciones de 
armas pequeñas después de haber proporcionado únicamente números 
en su informe anual de 2017. 

Espacio para mejoras 

El uso de los códigos del Sistema Armonizado por parte de Japón para 
informar sobre sus exportaciones e importaciones de armas pequeñas 
provocó que los datos proporcionados no correspondieran directamente con 
la clasificación del Plantilla de informes del TCA, lo que dificultaba el análisis 
comparativo de sus datos de transferencia. 

Sí

Sí

Herramienta en linea para informes del TCA

No

No
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46	Ibid. 

47	Ibid. 

LETONIA

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

La presentación de informes de Letonia cambió 
ligeramente en su informe anual de 2018. 

Letonia no informó de las exportaciones de armas 
convencionales de envergadura o armas ligeras, aunque 
sí lo hizo en su informe de 2017. Comunicó el número y 
valor de las exportaciones reales de armas pequeñas. 

Letonia comunicó el número de las importaciones reales de 
armas convencionales de envergadura y el número y valor 
de las importaciones reales de armas pequeñas y ligeras.  

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 	Letonia comunicó importaciones de 14 países en 2018. 
Once de ellos eran Estados Partes del TCA y tres eran 
signatarios. 

•	 	Letonia comunicó dos importaciones de armas 
convencionales de envergadura: 23 vehículos 
blindados de combate del Reino Unido y 31 sistemas 
de artillería de gran calibre de Austria, siendo los 
Estados Unidos el país de origen de estos últimos. 

•	 	Letonia comunicó la importación de un total de 
8,632 artículos de armas pequeñas y ligeras con un 
valor total de 804,658 euros (950,009 dólares),47 que 
abarcaban siete subcategorías. No se incluyeron los 
valores de todas las importaciones de armas pequeñas 
y ligeras notificadas. En cuanto a los números, la 
mayoría eran revólveres y pistolas automáticas (47%) y 
fusiles de asalto (31%). 

•	 En términos de números, los principales exportadores 
de armas pequeñas y ligeras a Letonia fueron Austria 
(46%) y Alemania (45%). Letonia comunicó diferentes 
estados de origen para varias importaciones de armas 
pequeñas y ligeras.

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 Letonia comunicó exportaciones a dos Estados Partes del TCA en 2018: 3 fusiles y 
carabinas a Estonia y 154 fusiles y carabinas a Lituania.

•	 El valor total de las exportaciones de armas pequeñas fue de 366,502 euros 
(432,706 dólares).46

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Qué tipo de informe se presentó? 

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

Letonia proporcionó información clara y desglosada sobre sus exportaciones 
e importaciones notificadas en 2018.

En la mayoría de los casos, Letonia proporcionó tanto el número como el 
valor de las exportaciones e importaciones de armas pequeñas y ligeras. 

Letonia especificó qué moneda (euro) se utiliza para los valores notificados 
de las transferencias, después de no hacerlo en su informe de 2017. 

Espacio para mejoras 

Letonia no proporcionó descripciones de artículos ni comentarios sobre ninguna 
de sus exportaciones y sólo lo hizo para algunas de sus importaciones. 

Sí

Sí

Plantilla de informes del TCA

No

No

LESOTHO
No presentó un informe anual del TCA para 2018.
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¿Qué tipo de informe se presentó? 

LIECHTENSTEIN

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

La práctica de Liechtenstein en materia de presentación 
de informes es la misma en su informe anual de 2018. 
Comunicó el número de las exportaciones reales 
de armas pequeñas y el número autorizado de las 
importaciones de armas pequeñas. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 	Liechtenstein comunicó importaciones de cuatro 
países en 2018, todos ellos Estados Partes del TCA. 

•	 	Liechtenstein comunicó la importación de 20 artículos 
de armas pequeñas, que abarcaban tres subcategorías. 
La mayoría de ellas eran rifles y carabinas (70%) y 
revólveres y pistolas automáticas (25%).

•	 Los principales exportadores de armas pequeñas a 
Liechtenstein fueron Austria (60%), Alemania (25%) y 
Francia (10%). 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 Liechtenstein reportó sólo dos exportaciones en 2018: tres fusiles y carabinas a Alemania 
y un fusil y una carabina a Austria. Ambos eran rifles de caza y no comerciales. 

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

Liechtenstein proporcionó descripciones de las exportaciones e importaciones 
y comentarios que describían el uso final y/o el usuario final. Observó que 
todas las exportaciones e importaciones de armas pequeñas no tenían 
carácter comercial.

Espacio para mejoras 

Liechtenstein podría indicar claramente que no había exportaciones o 
importaciones notificadas en categorías y subcategorías específicas de 
armas en lugar de dejar en blanco los espacios pertinentes. 

Sí

Sí

Plantilla de informes del TCA

No

No

LIBERIA

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

No, se mantuvo la confidencialidad

Sí
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LUXEMBURGO

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

La presentación de informes de Luxemburgo cambió en 
su informe anual de 2018. 

Luxemburgo comunicó el número de las exportaciones 
de armas pequeñas y no especificó si se trataba de 
transferencias reales o autorizadas, aunque proporcionó 
esta información en su informe de 2017. No informó de 
exportaciones de armas convencionales de envergadura 
o armas ligeras.

Luxemburgo comunicó el número de las importaciones 
de armas pequeñas y no especificó si se trataba de 
transferencias reales o autorizadas, aunque en su informe 
de 2017 presentó un informe “cero” en relación con las 
importaciones. No informó de importaciones de armas 
convencionales de envergadura o armas ligeras.

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 Luxemburgo comunicó importaciones de armas 
pequeñas de dos países, ambos Estados Partes del TCA. 

•	 Luxemburgo comunicó la exportación de 337 artículos 
de armas pequeñas, que abarcan tres subcategorías: 
fusiles de asalto (70%), metralletas (18%) y revólveres y 
pistolas automáticas (12%). 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 Luxemburgo comunicó exportaciones de armas pequeñas a tres países en 2018. 
Uno de ellos era Estado Parte del TCA, otro era signatario y otro no era miembro 
(Qatar). Luxemburgo no fue el Estado de origen de ninguna de sus exportaciones. 

•	 Luxemburgo reportó la exportación de seis artículos de armas pequeñas: cuatro 
rifles y carabinas, y dos revólveres y pistolas automáticas. 

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Qué tipo de informe se presentó? 

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

Luxemburgo proporcionó descripciones de todas las exportaciones e 
importaciones notificadas. 

Espacio para mejoras 

Luxemburgo no indicó si comunicaba transferencias autorizadas o reales. 

Luxemburgo reunió cierta información sobre las exportaciones notificadas 
por subcategoría de armas pequeñas, lo que hizo imposible analizar 
cuántas armas de cada subcategoría se transfirieron a los múltiples 
Estados importadores. 

No, no se cumplió el plazo

Sí

Herramienta en línea para informes del TCA

No

No

LITUANIA

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

No, se mantuvo confidencial

Sí
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MALI

MAURITANIA

MALTA
No presentó un informe anual del TCA para 2018.

No presentó un informe anual del TCA para 2018.

No presentó un informe anual del TCA para 2018.

MADAGASCAR

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

No, se mantuvo la confidencialidad 

Sí

MAURICIO

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

No, se mantuvo la confidencialidad 

Sí
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MÉXICO

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

La presentación de informes de México cambió en su 
informe anual de 2018. 

México presentó un informe “cero” para las 
exportaciones, aunque informó exportaciones de armas 
pequeñas en su informe de 2017. 

México comunicó el número de las importaciones 
reales de armas pequeñas y ligeras. No informó de 
importaciones de armas convencionales de envergadura, 
aunque sí lo hizo en su informe de 2017. 

México especificó que excluyó de su informe datos 
por razones “comercialmente sensibles o relativas a la 
seguridad nacional”, después de no marcar la casilla en 
su informe de 2017.

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 México reportó importaciones de diez países en 2018. 
Siete de ellos eran Estados Partes del TCA y tres eran 
signatarios. 

•	 México no informó de ninguna importación de armas 
convencionales de envergadura

•	 México comunicó la importación de 46,160 artículos 
de armas pequeñas y ligeras, que abarcaban ocho 
subcategorías. La mayoría de ellas eran revólveres y 
pistolas automáticas (62%), rifles y carabinas (13%) y 
“Otros” (11%). 

•	 Los principales exportadores de armas pequeñas y 
ligeras a México fueron Israel (40%), Italia (20%) y los 
Estados Unidos (11%). Los Estados Unidos fueron el 
país de origen de una importación de lanzagranadas 
portátiles con o sin soporte.  

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 México presentó un informe “cero” para las exportaciones en 2018. 

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Qué tipo de informe se presentó? 

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

México proporcionó información clara y desglosada sobre sus exportaciones 
e importaciones en 2018.

México proporcionó especificaciones y comentarios sobre las transferencias 
para cada exportación e importación notificada, describiendo el uso final y/o 
el usuario final.

Espacio para mejoras 

México excluyó algunos datos por razones “comercialmente sensibles o 
relativas a la seguridad nacional” y no especificó dónde o cuánta información 
se excluyó.

No, no se cumplió el plazo

Sí (para las exportaciones)

Sí

Sí

Plantilla de informes del TCA
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¿Qué tipo de informe se presentó? 

48	Mónaco presentó un informe anual de 2017 después de la fecha límite para que el informe se incluyera en el Informe Anual del Monitor del  
TCA de 2019. Su informe anual de 2017 fue revisado antes del análisis de su informe anual de 2018.

MÓNACO

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

La presentación de informes de Mónaco siguió siendo  
la misma en su informe anual de 2018.48

Mónaco presentó un informe “cero” para las 
exportaciones.

Mónaco comunicó importaciones autorizadas de armas 
pequeñas y excluyó el número y/o el valor de las 
transferencias. No informó de las importaciones de  
armas convencionales de envergadura o ligeras. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 Mónaco informó importaciones de revólveres y pistolas 
de carga automática, así como de rifles y carabinas. 
Excluyó los números y/o valores de estos artículos, así 
como la información sobre los países exportadores. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 Mónaco presentó un informe “cero” para las exportaciones en 2018. 

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

Mónaco indicó claramente en su informe que tenía cero exportaciones e 
importaciones que reportar.

Espacio para mejoras 

Mónaco excluyó datos sobre los números y/o valores de sus importaciones 
reportados además de los Estados exportadores, en última instancia Mónaco 
proporcionó poca información sobre las transferencias. 

Mónaco no marcó la casilla correspondiente en la primera página de su 
informe para indicar que la información fue excluida. 

No especificado - no marcado

Sí

Plantilla de informes del TCA

Sí (para las exportaciones)

Sí
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49	Conversión de divisas mediante datos de la OCDE, que reflejan la tasa de conversión anual de 2018. https://data.oecd.org/conversion/exchange-rates.htm

50	Ibid. 

MONTENEGRO

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

La presentación de informes de Montenegro se modificó 
ligeramente en su informe anual de 2018. 

Montenegro reportó el número y los valores reales 
de las exportaciones de armas pequeñas y ligeras. No 
informó de exportaciones de armas convencionales de 
envergadura, aunque sí lo hizo en su informe de 2017. 

Montenegro comunicó el número y los valores 
reales de las importaciones de armas pequeñas y 
ligeras. No informó de ninguna importación de armas 
convencionales de envergadura.

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 Montenegro comunicó importaciones de 13 países en 
2018. Once de ellos eran Estados Partes del TCA, uno 
era signatario y otro no era miembro (Vietnam). 

•	 Montenegro no comunicó ninguna importación de 
armas convencionales de envergadura. 

•	 Montenegro comunicó la importación de 4,440 
artículos de armas pequeñas y ligeras con un valor  
total de 3.1 millones de euros (3.7 millones de 
dólares)50, que abarcaban seis subcategorías. En 
términos de valor, la mayoría de los artículos eran 
revólveres y pistolas automáticas (41%), rifles y 
carabinas (37%) y subfusiles (21%).

•	 En términos de valor, los principales exportadores 
de armas pequeñas y ligeras a Montenegro fueron 
Italia (33%), la República Checa (22%) y Austria (17%). 
Montenegro comunicó diferentes estados de origen 
para varias importaciones de armas pequeñas y ligeras.

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 Montenegro comunicó exportaciones a siete países en 2018. Cinco de ellos fueron 
Estados Partes del TCA, uno era signatario y uno no era miembro (Vietnam). 

•	 Montenegro no comunicó ninguna exportación de armas convencionales de 
envergadura. 

•	 Montenegro reportó la exportación de 31,633 artículos de armas pequeñas y ligeras 
por un valor total de 5.9 millones de euros (6.9 millones de dólares),49 que abarcaban 
tres subcategorías. En términos de valor, la mayoría de estos artículos eran 
revólveres y pistolas automáticas (76%) y fusiles y carabinas (24%). 

•	 En términos de valor, los principales importadores de armas pequeñas y ligeras de 
Montenegro fueron Alemania (66%) y Ghana (24%). 

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Qué tipo de informe se presentó? 

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

Montenegro proporcionó información clara y desglosada sobre sus 
exportaciones e importaciones notificadas en 2018, después de que no lo 
hiciera para todas las transferencias en su informe de 2017. 

Montenegro proporcionó especificaciones y observaciones en las que 
describió el uso final y/o el usuario final de la mayoría de sus exportaciones e 
importaciones notificadas. 

Montenegro proporcionó tanto los números como los valores de todas las 
exportaciones e importaciones notificadas.

Espacio para mejoras 

Montenegro no marcó las casillas correspondientes en la primera página de 
su informe para indicar que no presentaba un informe “cero” con relación a 
las exportaciones e importaciones. 

No especificado, no marcado

Sí

Sí

Plantilla de informes del TCA

No
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NÍGER
No presentó un informe anual del TCA para 2018.

NIGERIA

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019? No, no se cumplió el plazo

No, se mantuvo confidencial

DESTRUCCIÓN DE COHETES 
COMO PARTE DE LA MISIÓN 
MULTIDIMENSIONAL INTEGRADA 
DE ESTABILIZACIÓN DE LAS 
NACIONES UNIDAS EN LA 
REPÚBLICA CENTROAFRICANA 
(MINUSCA) EN 2015.

CRÉDITOS DE IMAGEN: © FOTO DE  
LA ONU / NEKTARIOS MARKOGIANNIS
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51	 Conversión de divisas mediante datos de la OCDE, que reflejan la tasa de conversión anual de 2018. https://data.oecd.org/conversion/exchange-rates.htm

NORUEGA

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

La información de Noruega siguió siendo la misma en  
su informe anual de 2018, aunque cambió ligeramente  
su definición del término “importación” a “transferencia 
física de artículos a través de una frontera nacional”. 

Noruega comunicó el número de las exportaciones 
reales de armas convencionales de envergadura y de 
armas pequeñas y ligeras. Comunicó los valores de 
sus exportaciones de municiones en las categorías 
nacionales voluntarias, pero no especificó si se trataba  
de exportaciones reales o autorizadas. 

Noruega comunicó el número de las importaciones 
reales de armas convencionales de envergadura y  
armas pequeñas. No informó sobre las importaciones  
de armas ligeras. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 Noruega comunicó importaciones de cuatro países en 
2018. Tres de ellos eran Estados Partes del TCA y uno 
era signatario. 

•	 Noruega comunicó la importación de ocho artículos de 
armas convencionales de envergadura: dos vehículos 
de combate blindados de Suecia y seis aviones de 
combate tripulados de los Estados Unidos.

•	 Noruega comunicó la importación de 291 artículos de 
armas pequeñas, que abarcan tres subcategorías. La 
mayoría de ellas eran revólveres y pistolas automáticas 
(77%) y rifles y carabinas (16%). 

•	 Los dos exportadores de armas pequeñas a Noruega 
fueron Alemania (84%) y Austria (16%). 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 Noruega reportó exportaciones a 15 países en 2018. Doce de ellos eran Estados 
Partes del TCA y tres eran Signatarios.

•	 Noruega informó de la exportación de 13 artículos de armas convencionales de 
envergadura, todos ellos misiles y lanzamisiles (misiles, etc.). 

•	 Los principales importadores de armas convencionales de envergadura de 
Noruega fueron Chile (38%), Finlandia (15%) y Polonia (15%). 

•	 Noruega informó de la exportación de 1,112 armas pequeñas y ligeras, que 
consistían en rifles y carabinas (99%) o lanzadores de misiles antitanques y 
sistemas de cohetes portátiles.

•	 Los principales importadores de armas pequeñas y ligeras de Noruega fueron el 
Reino Unido (56%), Suecia (23%) y Alemania (12%). 

•	 Noruega también comunicó la exportación de municiones por valor de 949,529 
coronas noruegas (116,750 dólares)51, pero no proporcionó información sobre los 
Estados importadores. 

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Qué tipo de informe se presentó? 

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

Noruega desglosó los nombres de los países importadores finales de sus 
exportaciones después de haber proporcionado información agregada en su 
informe de 2017. 

Noruega proporcionó especificaciones y observaciones en las que describía 
el uso final y/o el usuario final de todas sus exportaciones e importaciones 
notificadas, con la excepción de las categorías nacionales voluntarias. 

Noruega comunicó exportaciones agregadas de municiones en el marco de 
las categorías nacionales voluntarias. 

Espacio para mejoras 

Noruega no proporcionó información sobre los Estados importadores finales 
en sus exportaciones totales de municiones notificadas en el marco de las 
categorías nacionales voluntarias. 

Noruega excluyó algunos datos por razones “comercialmente sensibles o 
relativas a la seguridad nacional” y no especificó dónde o cuánta información 
fue excluida. 

Sí

Sí

Herramienta en línea para informes del TCA

No

No
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52	Nueva Zelandia también comunicó exportaciones a tres países no miembros de las Naciones Unidas (Polinesia Francesa, Nueva Caledonia y Niue).

53	Nueva Zelandia también comunicó importaciones de dos países no miembros de las Naciones Unidas (las Islas Cook y Nueva Caledonia).

NUEVA ZELANDIA

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

La presentación de información de Nueva Zelandia se 
mantuvo igual en su informe de 2018. 

Nueva Zelandia comunicó el número de las 
exportaciones autorizadas de armas pequeñas y 
exportaciones de escopetas en las categorías nacionales 
voluntarias. No informó exportaciones de armas 
convencionales o ligeras relevantes. 

Nueva Zelandia comunicó el número de las 
importaciones autorizadas de armas pequeñas y ligeras 
y de importaciones de escopetas en el marco de las 
categorías nacionales voluntarias. No informó de las 
importaciones de armas convencionales de envergadura. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 Nueva Zelandia reportó importaciones de 28 países 
y territorios en 2018. 18 de ellos eran Estados Partes 
del TCA, seis eran signatarios y dos no eran miembros 
(China y Rusia).53

•	 	Nueva Zelandia no informó sobre la importación de 
armas convencionales de envergadura. 

•	 Nueva Zelandia informó de la importación de 6,221 
artículos de armas pequeñas y ligeras, que abarcaban 
11 subcategorías. La mayoría de ellas eran rifles y 
carabinas (41%), revólveres y pistolas automáticas (36%) 
y escopetas notificadas en las categorías nacionales 
voluntarias (16%). 

•	 Los principales exportadores de armas pequeñas y 
ligeras a Nueva Zelandia fueron los Estados Unidos 
(38%), Turquía (14%) y Australia (12%).

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 Nueva Zelandia comunicó exportaciones a 37 países y territorios en 2018. De ellos, 
18 eran Estados Partes del TCA, ocho eran signatarios y ocho no eran miembros 
(China, Fiji, Indonesia, Omán, Papúa Nueva Guinea, Rusia, Sri Lanka y Tonga).52

•	 Nueva Zelandia no informó sobre la exportación de armas convencionales de 
envergadura. 

•	 Nueva Zelandia informó de la exportación de 1,789 armas pequeñas, que 
abarcaban cuatro subcategorías. La mayoría de ellas eran rifles y carabinas (64%), 
revólveres y pistolas automáticas (21%) y escopetas notificadas en las categorías 
nacionales voluntarias (12%). 

•	 Los principales importadores de armas pequeñas de Nueva Zelandia fueron 
Australia (32%), China (15%) y los Estados Unidos (12%).

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Qué tipo de informe se presentó? 

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

Nueva Zelandia proporcionó datos claros y desglosados sobre cada una de 
las exportaciones e importaciones notificadas.

Nueva Zelandia informó de las exportaciones e importaciones en el marco de las 
categorías nacionales voluntarias y proporcionó información amplia en el anexo 2 
para aclarar las definiciones nacionales específicas de las armas de la categoría 
VIII (armas pequeñas y ligeras) y de sus categorías nacionales voluntarias.

Espacio para mejoras 

Nueva Zelandia no proporcionó ningún comentario o descripción sobre las 
exportaciones e importaciones. 

Sí

Sí

Plantilla de informes del TCA

No

No
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PAÍSES BAJOS

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

Los datos de los Países Bajos se mantuvieron sin  
cambios en su informe anual de 2018. 

Los Países Bajos comunicaron el número de las 
exportaciones e importaciones reales de armas 
convencionales de envergadura y armas pequeñas.  
No informaron de exportaciones de armas ligeras. 

Los Países Bajos comunicaron el número de las 
importaciones reales de armas convencionales de 
envergadura y de armas pequeñas y ligeras.

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 Los Países Bajos notificaron importaciones de 25 países 
en 2018. 24 de ellos eran Estados Partes del TCA y uno 
era signatario. 

•	 Los Países Bajos comunicaron la importación de 11 
vehículos blindados de combate: diez de Alemania y 
uno de Australia. 

•	 Los Países Bajos informaron de la importación de 
24,112 artículos de armas pequeñas y ligeras, que 
abarcaban siete subcategorías. De éstos, la mayoría 
eran revólveres y pistolas automáticas (68%), y rifles y 
carabinas (23%). 

•	 Los principales exportadores de armas pequeñas y 
ligeras a los Países Bajos fueron Austria (63%), Portugal 
(12%) y Alemania (5%).

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 Los Países Bajos reportaron exportaciones a 27 países en 2018. 23 de ellos eran 
Estados Partes del TCA, tres eran signatarios y uno no era miembro (Uganda). 

•	 Los Países Bajos comunicaron la exportación de 42 artículos de armas 
convencionales de envergadura, que abarcan dos categorías. De ellas, el 81% eran 
carros de combate (Alemania fue el país de origen) y el 19% eran vehículos de 
combate blindados (Suecia fue el país de origen). 

•	 Los Países Bajos comunicaron la exportación de 2,095 artículos de armas pequeñas, 
que abarcan cinco subcategorías. La mayoría de ellas eran revólveres y pistolas 
automáticas (39%), rifles y carabinas (38%) y ametralladoras ligeras (21%). 

•	 Los principales importadores de armas pequeñas de los Países Bajos fueron Bélgica 
(31%), los Estados Unidos (15%) y el Reino Unido (10%).

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Qué tipo de informe se presentó? 

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

Los Países Bajos proporcionaron información clara y desglosada sobre la 
mayoría de sus exportaciones e importaciones declaradas.

Los Países Bajos proporcionaron descripciones de todas las exportaciones 
de armas convencionales de envergadura y comentarios de todas las 
importaciones de armas convencionales de envergadura.

Espacio para mejoras 

Los Países Bajos sólo proporcionaron algunas descripciones de las 
exportaciones e importaciones de armas pequeñas y ligeras. No formularon 
observaciones sobre ninguna de las exportaciones e importaciones de armas 
pequeñas y ligeras. 

Los Países Bajos no indicaron si las importaciones notificadas de fusiles y 
carabinas eran transferencias reales o autorizadas. 

Los Países Bajos no proporcionaron una fecha límite para su informe.

Sí

Sí

Herramienta en línea para informes del TCA

No

No
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¿Qué tipo de informe se presentó? 

PANAMÁ

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

La presentación de informes de Panamá cambió 
ligeramente en su informe anual de 2018. 

Panamá presentó un informe de exportación “cero”  
para las exportaciones.

Panamá comunicó el número de las importaciones  
reales de armas pequeñas, aunque en su informe  
de 2017 informó sobre las importaciones autorizadas. 
Panamá no informó de ninguna importación de armas 
convencionales de envergadura o armas ligeras. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 Panamá comunicó la importación de 46 revólveres y 
pistolas automáticas en 2018 procedentes de Alemania 
y los Estados Unidos.

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 Panamá presentó un informe “cero” de exportaciones en 2018. 

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

Panamá proporcionó una descripción y comentarios sobre el uso final y/o el 
usuario final de su única importación de armas pequeñas notificada. 

Espacio para mejoras 

Panamá agregó la información sobre los Estados exportadores para su 
única importación de armas pequeñas notificada, lo que hace imposible 
analizar el desglose de las importaciones por origen. 

Panamá no proporcionó una fecha límite para su informe. 

Sí (para las exportaciones)

Sí

Sí

Plantilla de informes del TCA

No

CARTUCHOS DE MUNICIÓN 5.56 
UTILIZADOS POR EL EQUIPO  
DE ABORDAJE DE LA MARINA 
REAL BRITÁNICA EN RIFLES DE 
ASALTO SA80.

CRÉDITOS DE IMAGEN: © CROWN 2010 
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PARAGUAY

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

Paraguay presentó un informe anual para 2018 después 
de no haber presentado el correspondiente en 2017. 

Paraguay no informó de ninguna exportación, aunque 
indicó que no presentaba un informe de “cero” para las 
exportaciones en la primera página de su informe.

Paraguay reportó importaciones autorizadas de armas 
pequeñas y ligeras. No proporcionó un número ni un 
valor para las importaciones notificadas. No informó 
importaciones de armas convencionales de envergadura. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 Paraguay comunicó importaciones de siete países en 
2018. Cuatro de ellos eran Estados Partes del TCA y 
tres eran signatarios. 

•	 Paraguay no comunicó ninguna importación de armas 
convencionales de envergadura.

•	 Paraguay comunicó importaciones de armas pequeñas 
y ligeras, que abarcaban cinco subcategorías. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 Paraguay no comunicó ninguna exportación en 2018. 

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Qué tipo de informe se presentó? 

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

Paraguay proporcionó descripciones y comentarios en los que se describía el 
uso final y/o el usuario final de todas sus importaciones de armas pequeñas y 
ligeras notificadas. 

Espacio para mejoras 

Paraguay agregó la información sobre los Estados exportadores para su única 
importación comunicada de revólveres y pistolas automáticas, lo que hace 
imposible analizar el desglose de las importaciones por origen. 

Paraguay no proporcionó números ni valores de sus importaciones notificadas. 

No, no se cumplió el plazo

Sí

Plantilla de informes del TCA

No

No
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¿Qué tipo de informe se presentó? 

PERÚ

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

La presentación de informes de Perú continuó siendo la 
misma en su informe anual de 2018. 

Perú presentó un informe “cero” de exportaciones.

Perú comunicó principalmente el número y valor 
de las importaciones reales de armas pequeñas y 
ligeras, aunque una de las importaciones fue para una 
transferencia autorizada. No informó importaciones de 
armas convencionales de envergadura. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 Perú comunicó importaciones de diez países en 2018. 
Siete de ellos eran Estados Partes del TCA y tres eran 
signatarios. 

•	 Perú no informó importaciones de armas 
convencionales de envergadura. 

•	 Perú informó la importación de 9,693 artículos de 
armas pequeñas y ligeras, que abarcaban cinco 
subcategorías. De estos artículos, la mayoría se 
notificaron en la subcategoría “Otros” (97%). 

•	 Los principales exportadores a Perú fueron Austria 
(45%), los Estados Unidos (16%) e Italia (14%).

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 Perú presentó un informe de exportaciones “cero” en 2018. 

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

Perú proporcionó datos claros y desglosados sobre todas las importaciones 
notificadas. 

Perú proporcionó valores para todas las importaciones de armas pequeñas y 
ligeras, después de hacerlo para cierto grupo de éstas en su informe de 2017. 

Perú proporcionó descripciones de todas las importaciones notificadas. 

Espacio para mejoras 

Perú comunicó una importación como transferencia autorizada, mientras que 
otras fueron informadas como reales. En cambio, podría proporcionar todas 
las transferencias reales o todas las transferencias autorizadas para que la 
información sea coherente. 

Sí

Sí

Plantilla de informes del TCA

Sí (para las exportaciones)

No
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POLONIA

54	Polonia presentó dos versiones de su informe anual. El segundo informe incluye 20 MANPAD exportados a Lituania que no figuraban en el primer 
informe presentado a la Secretaría del TCA. Los totales presentados aquí incluyen los 20 MANPAD. 

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

La presentación de informes de Polonia cambió 
ligeramente en su informe anual de 2018. 

Polonia comunicó el número de las exportaciones reales 
de armas convencionales de envergadura y de armas 
pequeñas y ligeras. 

Polonia comunicó el número de las importaciones reales 
de armas convencionales de envergadura y armas 
pequeñas. No informó de las importaciones de armas 
ligeras, aunque sí lo hizo en su informe de 2017. 

Polonia indicó que la fecha límite para su informe de 2018 
era el 28 de mayo de 2019. La fecha límite para el informe 
de 2017 fue el 21 de junio de 2018.

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 Polonia comunicó importaciones de 13 países en 2018. 
Diez de ellos eran Estados Partes del TCA y tres eran 
signatarios. 

•	 Polonia comunicó la importación de 144 artículos de 
armas convencionales de envergadura, todos ellos 
misiles y lanzadores de misiles (misiles, etc.). 

•	 Los principales exportadores de armas convencionales a 
Polonia fueron Ucrania (64%), Serbia (28%) y Noruega (8%). 

•	 Polonia informó de 3,742 artículos de armas pequeñas 
y ligeras, que abarcan cuatro subcategorías. La mayoría 
de ellos eran revólveres y pistolas automáticas (93%). 

•	 Los principales exportadores de armas pequeñas 
y ligeras a Polonia fueron la República Checa (55%), 
Eslovenia (26%) y Austria (11%).

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 Polonia comunicó exportaciones a 12 países en 2018. Nueve de ellos eran Estados 
Partes del TCA, dos eran signatarios y uno no era miembro (Iraq). 

•	 	Polonia comunicó la exportación de 187 artículos de armas convencionales de 
envergadura, que abarcan cinco categorías. De ellas, la mayoría eran sistemas de 
artillería de gran calibre (78%) y helicópteros de ataque tripulados (13%).54

•	 Los principales importadores de armas convencionales de envergadura de Polonia 
fueron Ucrania (58%), Bulgaria (21%) y Chile (13%). 

•	 Polonia comunicó la exportación de 16,624 artículos de armas pequeñas y ligeras 
en 2018, que abarcan siete subcategorías. La mayoría de ellas eran rifles y carabinas 
(68%) y revólveres y pistolas automáticas (30%). 

•	 Los principales importadores de armas pequeñas y ligeras de Polonia fueron los 
Estados Unidos (48%) y la República Checa (42%). 

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Qué tipo de informe se presentó? 

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

Polonia proporcionó información clara y desglosada sobre sus exportaciones 
e importaciones notificadas en 2018.

Polonia proporcionó descripciones de artículos para casi todas las 
exportaciones de armas convencionales de envergadura.

Espacio para mejoras 

Polonia no especificó si se habían excluido del informe datos por razones  
“comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”. 

Polonia no proporcionó descripciones y/o comentarios sobre las armas 
pequeñas y ligeras que se exportaron ni sobre armas convencionales de 
envergadura o las armas pequeñas y ligeras que se importaron.

Sin especificar, sin marcar

Sí

Sí

Plantilla de informes del TCA

No
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¿Qué tipo de informe se presentó? 

PORTUGAL

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

La presentación de informes de Portugal cambió en su 
informe anual de 2018. 

Portugal comunicó el número y valor de las 
exportaciones reales de armas convencionales de 
envergadura. Comunicó el número de la mayoría de 
las exportaciones autorizadas de armas pequeñas, así 
como una transacción con el número y valor de las 
exportaciones autorizadas de armas pequeñas. No 
comunicó ninguna exportación de armas ligeras. 

Portugal no informó ninguna importación de armas 
convencionales de envergadura, aunque sí lo hizo en 
su informe de 2017. Comunicó el número de algunas 
importaciones autorizadas de armas pequeñas, así como 
el número y valore de algunas importaciones reales  
de armas pequeñas. No comunicó ninguna importación 
de armas ligeras. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 	Portugal comunicó importaciones de 20 países en 
2018. De ellos, 18 eran Estados Partes del TCA, uno era 
signatario y otro no era miembro (Venezuela). 

•	 Portugal no comunicó ninguna importación de armas 
convencionales de envergadura relevante. 

•	 Portugal informó de la importación de 5,035 armas 
pequeñas y ligeras, que abarcan cuatro subcategorías. 
De éstas, la mayoría eran rifles y carabinas (44%) y 
revólveres y pistolas (42%). 

•	 Los principales exportadores de artículos de armas 
pequeñas y ligeras a Portugal fueron Austria (26%), 
Italia (25%) y Alemania (19%). 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 Portugal comunicó exportaciones a 35 países en 2018. 31 de ellos eran Estados 
Partes del TCA y cuatro eran signatarios. 

•	 Portugal comunicó la exportación de 47 artículos de armas convencionales de 
envergadura, con un valor total de 2.9 millones de euros (3.2 millones de dólares),55  
todos ellos vehículos blindados de combate.

•	 En cuanto al valor, los dos importadores de armas convencionales de envergadura 
de Portugal fueron Guatemala (68%) y Panamá (32%). 

•	 Portugal comunicó la exportación de 61,613 artículos de armas pequeñas y ligeras, 
que abarcaban tres subcategorías: fusiles y carabinas (99%). 

•	 Los principales importadores de artículos de armas pequeñas y ligeras de Portugal 
fueron los Estados Unidos (45%) y Bélgica (40%). 

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

Portugal proporcionó datos claros y desglosados sobre todas las exportaciones 
e importaciones notificadas. 

Portugal proporcionó descripciones de artículos para las exportaciones de 
armas convencionales de envergadura.

Espacio para mejoras 

Portugal no formuló observaciones en las que describiera el uso final y/o 
el usuario final de ninguna de sus transferencias, y proporcionó menos 
descripciones de los artículos que en su informe de 2017. 

Sí

Sí

Plantilla de informes del TCA

No

No

55	Ibid. 
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REINO UNIDO

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

Reino Unido modificó la manera de proceder para la 
presentación de informes en su informe anual de 2018. 
Presentó su informe UNROCA en lugar de la plantilla 
de presentación de informes del TCA que utilizó en su 
informe de 2017. 

Notificó el número de autorizaciones para la exportación 
de armas convencionales de envergadura y de armas 
pequeñas y ligeras. 

Reino Unido no comunicó ninguna importación. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 Reino Unido no comunicó importaciones.  

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 Reino Unido notificó sobre exportaciones destinadas a 77 países en 2018. De 
ellos, 49 eran Estados Partes del TCA, 13 eran signatarios y 15 no eran miembros 
(Afganistán, Arabia Saudita, Brunei Darussalam, China, Egipto, India, Indonesia, Iraq, 
Jordania, Kenia, Kuwait, Kirguistán, Pakistán, Qatar y Vietnam). 

•	 Reino Unido comunicó la exportación de 319 artículos de armas convencionales 
de envergadura, que cubren ocho categorías. De ellas, la mayoría eran misiles 
y lanzamisiles (misiles, etc.) (50%), vehículos blindados de combate (32%) y 
helicópteros de ataque (7%).

•	 Los mayores importadores de armas convencionales de envergadura de Reino 
Unido fueron Arabia Saudita (49%), Estados Unidos (18%) y Noruega (7%). 

•	 Reino Unido comunicó la exportación de 41,307 artículos de armas pequeñas y ligeras, 
que cubren nueve subcategorías. La mayoría de ellas eran rifles y carabinas (90%). 

•	 Los principales importadores de armas pequeñas y ligeras del Reino Unido fueron 
los Estados Unidos (79%) y Australia (5%). 

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Qué tipo de informe se presentó? 

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

Reino Unido proporcionó datos claros y desglosados para cada una de 
las exportaciones de armas convencionales de envergadura y de armas 
pequeñas y ligeras. 

Reino Unido proporcionó descripciones detalladas de los artículos y/o algunas 
observaciones sobre las transferencias de muchas de sus exportaciones. 

Espacio para mejoras 

Reino Unido no proporcionó datos sobre las importaciones de armas 
convencionales de envergadura o de las armas pequeñas y ligeras y no indicó 
si presentó un informe “cero” en relación con las importaciones.

Reino Unido no especificó si las exportaciones notificadas de helicópteros de 
asalto eran tripulados o no. 

Sí

Sí

Informe de UNROCA

No especificado – Plantilla de UNROCA

Sin especificar – Plantilla de UNROCA

REPÚBLICA CENTROAFRICANA
No presentó un informe anual del TCA para 2018.
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¿Qué tipo de informe se presentó? 

56	Además, la República Checa comunicó exportaciones a un país no miembro de las Naciones Unidas (Hong Kong).

REPÚBLICA CHECA

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

Los informes de República Checa se mantuvieron iguales 
en 2018. 

República Checa comunicó el número de las exportaciones 
e importaciones reales de armas convencionales de 
envergadura y de armas pequeñas y ligeras.

República Checa comunicó la importación de armas 
convencionales de envergadura en 2018, aunque no lo 
hizo en 2017. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 República Checa comunicó importaciones de ocho 
países en 2018. De ellos, tres eran Estados Partes del 
TCA, tres eran signatarios y dos no eran miembros 
(Belarús y China). 

•	 República Checa informó de una importación de armas 
convencionales de envergadura: nueve carros de 
combate de Serbia. 

•	 República Checa informó de la importación de 3,133 
artículos de armas pequeñas y ligeras. La mayoría de 
ellos eran rifles y carabinas (88%).

•	 Los principales exportadores de armas pequeñas 
y ligeras a República Checa fueron Belarús (54%), 
Canadá (11%) y China (9%). 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 República Checa comunicó exportaciones a 59 países y territorios en 2018. De ellos, 
34 eran Estados Partes del TCA, 12 eran signatarios y 12 no eran miembros (Bután, 
Bolivia, Egipto, Indonesia, Iraq, Jordania, Kenia, Omán, Pakistán, Sri Lanka, Túnez y 
Uganda).56

•	 República Checa comunicó la exportación de 160 artículos de armas convencionales 
de envergadura, que abarcan cuatro categorías. La mayoría de ellos eran vehículos 
blindados de combate (54%) y sistemas de artillería de gran calibre (40%). 

•	 Los mayores importadores de artículos de armas convencionales de envergadura  
de República Checa fueron Ucrania (44%), Polonia (18%) y Chipre (13%). 

•	 República Checa informó de la exportación de 79,383 artículos de armas pequeñas 
y ligeras, que abarcaban diez subcategorías. La mayoría de ellas eran revólveres y 
pistolas automáticas (58%), rifles de asalto (21%) y metralletas (10%). 

•	 Los principales importadores de artículos de armas pequeñas y ligeras de República 
Checa fueron Hungría (33%), Estados Unidos (19%) y Eslovaquia (8%). La mayor 
exportación comunicada fue de 19,596 revólveres y pistolas automáticas a Hungría. 

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

República Checa proporcionó información clara y desglosada sobre sus 
exportaciones e importaciones notificadas en 2018.

República Checa formuló observaciones sobre algunas de las exportaciones 
de armas convencionales de envergadura en las que se describía el uso o el 
usuario final.

Espacio para mejoras 

República Checa no formuló observaciones sobre las exportaciones e 
importaciones de armas pequeñas y ligeras, ni sobre las importaciones 
de armas convencionales de envergadura. 

República Checa podría proporcionar descripciones de las exportaciones 
e importaciones. 

Sí

Sí

Herramienta en línea para informes del TCA

No

No
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REPÚBLICA DE COREA

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

Este es el primer informe anual del TCA de la República 
de Corea. 

La República de Corea notificó el número de las 
exportaciones autorizadas de armas convencionales de 
envergadura y de armas pequeñas y ligeras. 

La República de Corea informó sobre el número de las 
importaciones autorizadas de armas convencionales de 
envergadura y de armas pequeñas y ligeras. 

La República de Corea proporcionó sus propias 
definiciones de los términos “exportación” e “importación”, 
indicando en ambos casos que sus datos se basan en las 
licencias concedidas (autorizaciones, contratos firmados) 
y no en las transferencias reales.

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 La República de Corea notificó importaciones 
procedentes de tres países en 2018. Uno de ellos era 
un Estado Parte del TCA y dos eran signatarios.

•	 La República de Corea comunicó la importación 
de Estados Unidos de 70 artículos de armas 
convencionales de envergadura: seis aviones de 
combate tripulados y 64 misiles y lanzamisiles 
(misiles, etc.). La República de Corea informó sobre 
la importación de 748 artículos de armas pequeñas y 
ligeras, clasificadas en tres subcategorías. La mayoría 
de ellas eran metralletas (44%) y rifles de asalto (42%). 

•	 En términos de valor, los principales exportadores de 
armas pequeñas y ligeras a la República de Corea 
fueron Alemania (86%) y Turquía (12%). 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 La República de Corea notificó exportaciones destinadas a tres países en 2018.  
Dos de ellos eran Estados Partes del TCA y uno no era miembro (Indonesia).

•	 La República de Corea informó de la exportación de un artículo de armas 
convencionales de envergadura: un buque de guerra a Tailandia.

•	 La República de Corea notificó la exportación de 1,130 artículos de armas pequeñas 
y ligeras, clasificadas en cuatro subcategorías. La mayoría de ellas eran rifles y 
carabinas (38%), metralletas (35%) y revólveres y pistolas automáticas (18%). 

•	 En términos de valor, los principales importadores de armas pequeñas y ligeras  
de la República de Corea, fueron Tailandia (62%) e Indonesia (35%). 

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Qué tipo de informe se presentó? 

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

La República de Corea proporcionó información clara y desglosada sobre sus 
exportaciones e importaciones notificadas

La República de Corea proporcionó descripciones de todas las exportaciones 
e importaciones reportadas. 

Espacio para mejoras 

La República de Corea excluyó algunos datos por razones “comercialmente 
sensibles/o relativas a la seguridad nacional” y no especificó dónde ni cuánta 
información fue excluida.

Sí

Sí

Sí

Plantilla de informes del TCA

No
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¿Qué tipo de informe se presentó? 

REPÚBLICA DE MOLDAVIA

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

La República de Moldavia modificó ligeramente la 
manera de proceder en la presentación de su informe 
anual de 2018.

La República de Moldavia comunicó el número 
y valor de las exportaciones de armas pequeñas 
autorizadas, aunque en su informe de 2017 proporcionó 
solamente números, pero no el valor. No informó sobre 
exportaciones de armas convencionales de envergadura 
o armas ligeras.

La República de Moldavia comunicó el número y valor 
de las importaciones de armas convencionales de 
envergadura y armas pequeñas autorizadas, aunque en 
su informe de 2017 proporcionó solamente números y no 
comunicó importación alguna de armas convencionales 
de envergadura. No notificó sobre importaciones de 
armas ligeras. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 La República de Moldavia comunicó importaciones 
procedentes de 11 países en 2018. Ocho de ellos eran 
Estados Partes del TCA, dos eran signatarios y uno no 
era miembro (Rusia). 

•	 La República de Moldavia informó sobre la importación 
de 71 artículos de armas convencionales de 
envergadura procedentes de Rusia y Rumania, los 
cuales eran misiles y lanzamisiles (misiles, etc.), por  
un valor total de 2.7 millones de dólares (48.6 millones 
de dólares).58

•	 La República de Moldavia informó sobre la importación 
de 2,938 artículos de armas pequeñas, clasificadas en 
tres subcategorías. La mayoría de ella eran revólveres 
y pistolas de carga automática (77%) y rifles y carabinas 
(20%). Información sobre Estados exportadores de las 
importaciones de armas pequeñas de Moldavia fue 
agregada, por lo que es imposible determinar el desglose 
de las cantidades entre los distintos exportadores.

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 La República de Moldavia informó de una exportación destinada a Alemania de 
armas pequeñas de 1,600 rifles y carabinas, con un valor total de 17, 880 MDL (322, 
465 dólares ).57 Alemania y Rusia fueron los Estados de origen de esta transferencia. 

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

La República de Moldavia proporcionó descripciones de todas las 
exportaciones e importaciones notificadas. 

La República de Moldavia indicó que no había excluido datos por razones 
“comercialmente sensibles/o relativas a la seguridad nacional”, después de no 
haber proporcionado esta información en su informe de 2017. 

Espacio para mejoras 

La República de Moldavia siguió agregando información sobre los Estados 
exportadores para cada subcategoría de sus importaciones notificadas de 
armas pequeñas. 

La República de Moldavia no formuló observaciones que describieran el uso 
final y/o el usuario final, de ninguna de sus transferencias, después de haberlo 
hecho de manera selectiva en su informe de 2017.

Sí

Sí

Plantilla de informes del TCA

No

No

57	Conversión de divisas mediante datos Xe. Dado que no se disponía de un tipo de conversión anual para la MDL, se utilizó el tipo de cambio de la fecha 
de presentación del Informe Anual de Moldavia (25 de mayo de 2019). https://www.xe.com/currencytables/?from=MDL&date=2019-05-27.

58	Ibid. 
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REPÚBLICA DE MACEDONIA DEL NORTE

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

La República de Macedonia del Norte modificó 
ligeramente la manera de proceder en la presentación de 
su informe anual para 2018. 

La República de Macedonia del Norte presentó un 
informe “cero” para las exportaciones.

La República de Macedonia del Norte informó, tanto 
sobre el número de las importaciones de armas 
pequeñas tanto reales como autorizadas. No informó 
sobre las importaciones de armas convencionales de 
envergadura o de armas ligeras. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 La República de Macedonia del Norte comunicó 
importaciones procedentes de nueve países en 2018. 
Siete de ellos eran Estados Partes del TCA y dos 
signatarios. 

•	 La República de Macedonia del Norte no informó 
sobre la importación de ninguna de las armas 
convencionales de envergadura. 

•	 La República de Macedonia del Norte notificó la 
importación de un total de 829 artículos de armas 
pequeñas y ligeras, clasificados en tres subcategorías. 
La mayoría de ellas eran rifles y carabinas (76%) y 
revólveres y pistolas de carga automática (24%).

•	 La información sobre las importaciones de armas 
pequeñas de los Estados exportadores a la República 
de Macedonia del Norte fue en su mayoría agregada, 
por lo que en la mayoría de los casos es imposible 
determinar el desglose de las cantidades entre los 
distintos exportadores. Se informó de diferentes 
Estados de origen para varias importaciones de armas 
pequeñas y ligeras.

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 La República de Macedonia del Norte presentó un informe “cero” para las exportaciones.

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Qué tipo de informe se presentó? 

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

La República de Macedonia del Norte proporcionó descripciones de todas 
sus exportaciones e importaciones notificadas, después de haberlo hecho 
únicamente para las exportaciones de armas ligeras en su informe de 2017. 

Espacio para mejoras 

La República de Macedonia del Norte agregó información sobre los Estados 
importadores y exportadores finales, después de haber proporcionado 
información clara y desglosada en su informe de 2017. 

Sí

Sí

Plantilla de informes del TCA

Sí (para exportaciones)

No
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REPÚBLICA DOMINICANA

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

La presentación de informes de la República Dominicana 
cambió ligeramente en su informe anual de 2018. 

República Dominicana presentó un informe “cero” en lo 
que respecta a las exportaciones y comunicó el número 
de las importaciones de municiones reales y autorizadas 
en las categorías nacionales voluntarias. No informó de 
las importaciones de armas pequeñas como lo hizo en su 
informe de 2017. 

República Dominicana indicó que la fecha límite para su 
informe sería el 24 de diciembre de 2018. En su informe 
de 2017 indicó que la fecha límite era una fecha no 
especificada en diciembre de 2017. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 República Dominicana comunicó la importación 
de 5,078,000 piezas de municiones de categorías 
nacionales voluntarias. No dio detalles de los países 
exportadores. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 República Dominicana presentó un informe “cero” para las exportaciones en 2018.

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Qué tipo de informe se presentó? 

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

República Dominicana comunicó importaciones de municiones en el marco 
de las categorías nacionales voluntarias.

Espacio para mejoras 

República Dominicana excluyó algunos datos por razones “comercialmente 
sensibles o relativas a la seguridad nacional” y no especificó dónde o cuánta 
información se excluyó.

República Dominicana no incluyó información sobre los países exportadores 
en su informe sobre las importaciones de municiones en las categorías 
nacionales voluntarias. 

Sí

Sí

Sí

Plantilla de informes del TCA

Sí (para exportaciones)
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RUMANIA

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

Rumania modificó ligeramente la manera de proceder en 
la presentación de su informe anual para 2018. 

Rumania comunicó el número de las exportaciones 
reales de armas convencionales de envergadura y de 
armas pequeñas y ligeras, aunque no informó de las 
exportaciones de armas convencionales de envergadura 
en su informe de 2017. 

Rumania comunicó el número de las importaciones 
reales de armas pequeñas y ligeras. No informó de las 
importaciones de armas convencionales de envergadura, 
aunque sí lo hizo en su informe de 2017.

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 Rumania comunicó importaciones de 15 países en 
2018. 13 de ellos eran Estados Partes del TCA y dos 
eran signatarios.

•	 Rumania no notificó ninguna importación de armas 
convencionales de envergadura. 

•	 Rumania comunicó la importación de 5,979 artículos 
de armas pequeñas y ligeras, desglosadas en siete 
subcategorías. La mayoría de ellas eran rifles y 
carabinas (49%), revólveres y pistolas automáticas (33%) 
y lanzagranadas portátiles con o sin soporte (10%). 
Rumania comunicó diferentes Estados de origen de 
varias importaciones de armas pequeñas y ligeras. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 Rumania informó sobre exportaciones a 13 países en 2018. Nueve de ellos eran 
Estados Partes del TCA, dos eran signatarios y dos no eran miembros (Afganistán 
y Somalia). 

•	 Rumania comunicó la exportación a Estados Unidos de 96 artículos de armas 
convencionales de envergadura, todos ellos misiles lanzamisiles (misiles, etc.). 

•	 Rumania comunicó la exportación de 54,413 artículos de armas pequeñas y ligeras, 
desglosados en ocho subcategorías. La mayoría de ellas eran revólveres y pistolas 
automáticas (55%), rifles de asalto (21%) y rifles y carabinas (20%). 

•	 Los principales países importadores de armas pequeñas y ligeras de Rumania 
fueron los Estados Unidos (87%), Bulgaria (5%) y la República Checa (3%). Alemania 
e Italia fueron los Estados de origen de una de las exportaciones de rifles y 
carabinas notificadas. 

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Qué tipo de informe se presentó? 

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

Rumania proporcionó datos claros y desglosados sobre todas las 
exportaciones e importaciones notificadas.

Rumania proporcionó descripciones de todas las transferencias notificadas y, 
en algunos casos, comentarios para describir el uso y/o el usuario final. 

Espacio para mejoras 

Rumania agregó en su informe los Estados de origen de muchas de las 
importaciones de armas pequeñas y ligeras notificadas.

Sí

Herramienta en línea para informes del TCA

No - no se cumplió con el plazo

No

No

SAN KITTS Y NEVIS

SAN VICENTE Y LAS GRANADINAS

SANTA LUCÍA
No presentó un informe anual del TCA para 2018.

No presentó un informe anual del TCA para 2018.

No presentó un informe anual del TCA para 2018.
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SAN MARINO
No presentó un informe anual del TCA para 2018.

59	Samoa presentó un informe anual de 2017 después de la fecha límite, para que el informe se incluyera en el Informe Anual del Monitor del TCA de 2019. 
Su informe anual de 2017 fue revisado antes del análisis de su informe anual de 2018. 

SAMOA

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

La presentación de informes de Samoa siguió siendo 
la misma en su informe anual para 2018.59 Presentó 
informes “cero” tanto para las exportaciones, como  
para las importaciones. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 Samoa presentó un informe “cero” para las importaciones. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 Samoa presentó un informe “cero” para las exportaciones. 

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Qué tipo de informe se presentó? 

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

Samoa indicó claramente que presentaba informes “cero”, tanto para 
las exportaciones como para las importaciones, marcando las casillas 
correspondientes en la primera página de su informe. 

Espacio para mejoras 

Samoa no indicó si excluía datos por razones “comercialmente sensibles o 
relativas a la seguridad nacional”, marcando las casillas correspondientes 
en la primera página de su informe. 

Samoa no proporcionó una fecha límite para su informe. 

Sin especificar, sin marcar

Sí (tanto para las exportaciones como para las importaciones)

Sí

Sí

Plantilla de informes del TCA

SENEGAL

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

No, se mantuvo confidencial

Sí
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¿Qué tipo de informe se presentó? 

60	Este total incluye una exportación en la que Serbia fue incluida como el Estado importador final. 

61	Serbia también comunicó exportaciones a un país no miembro de las Naciones Unidas (las Islas Comoras). 

SERBIA

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

Los informes de Serbia siguieron siendo los mismos en su 
informe anual para 2018. 

Serbia notificó el número de las exportaciones reales de 
armas convencionales de envergadura y de las armas 
pequeñas y ligeras. 

Serbia comunicó el número de las importaciones reales 
de armas convencionales de envergadura y de las armas 
pequeñas y ligeras. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 Serbia comunicó importaciones de 18 países en 2018. 
14 de ellos eran Estados Partes del TCA, uno era 
signatario y tres no eran miembros (China, Iraq y Rusia). 

•	 Serbia comunicó la importación de Rusia de 12 
artículos de armas convencionales de envergadura:  
11 aviones de combate tripulados y de Montenegro,  
un buque de guerra (el Estado de origen era Croacia). 

•	 Serbia comunicó la importación de 2,756 artículos 
de armas pequeñas y ligeras, clasificadas en ocho 
subcategorías. La mayoría de ellas eran fusiles de 
asalto (36%), fusiles y carabinas (31%) y revólveres y 
pistolas automáticas (25%). 

•	 Los principales exportadores de armas pequeñas y 
ligeras a Serbia fueron Bélgica (33%) y Estados Unidos 
(16%). Serbia comunicó diferentes Estados de origen 
para varias importaciones de armas pequeñas y ligeras.

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 Serbia comunicó exportaciones a 41 países y territorios en 2018.60 22 de ellos eran 
Estados Partes del TCA, cinco eran signatarios y 13 no eran miembros (Arabia 
Saudita, Armenia, Belarús, China, Egipto, Indonesia, Iraq, Omán, Pakistán, República 
Democrática del Congo, Rusia, Uganda y Vietnam).61

•	 De las categorías de armas convencionales de envergadura, Serbia comunicó 
exportaciones de 23, 514 artículos, desglosados en tres categorías. La mayoría de 
ellas eran sistemas de artillería de gran calibre (63%) y misiles y lanzamisiles (misiles, 
etc.) (37%). Los principales importadores de armas convencionales exportadas por 
Serbia fueron los Emiratos Árabes Unidos (60%) y Arabia Saudita (35%). La República 
Federal Socialista de Yugoslavia (figuraba en la lista como Estado de origen de una 
transferencia de sistemas de artillería de gran calibre. 

•	 Serbia comunicó la exportación de 81, 863 artículos de armas pequeñas y ligeras, 
clasificadas en diez subcategorías. La mayoría de ellas eran rifles y carabinas (77%), 
lanzadores de misiles antitanques portátiles y sistemas de cohetes (9%) y revólveres 
y pistolas automáticas (7%). 

•	 Los principales importadores de armas pequeñas y ligeras de Serbia fueron Arabia 
Saudita (36%), los Emiratos Árabes Unidos (32%) y Burkina Faso (7%). Serbia no era el 
Estado de origen de varias exportaciones de armas pequeñas y ligeras. 

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

Serbia proporcionó datos claros y desglosados para cada exportación e 
importación notificadas. 

Espacio para mejoras 

Serbia sólo incluyó descripciones selectivas de artículos para sus exportaciones 
e importaciones de armas convencionales de envergadura y las armas 
pequeñas y ligeras. Sólo una de las descripciones se refería al uso final y/o el 
usuario final de la transferencia. 

Serbia no especificó si estaba proporcionando informes “cero”, marcando las 
casillas correspondientes en la portada de su informe, aunque sí proporcionó 
datos sobre exportaciones e importaciones. 

Sí

Sí

Plantilla de informes del TCA

No especificado, no marcado

No
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SIERRA LEONA

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

Los informes de Sierra Leona siguieron siendo los 
mismos en su informe anual para 2018. 

Sierra Leona presentó informes “cero” tanto para las 
exportaciones como para las importaciones.

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 Sierra Leona presentó un informe “cero” para las 
importaciones.

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 Sierra Leona presentó un informe “cero” para las exportaciones.

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Qué tipo de informe se presentó? 

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

Sierra Leona indicó que presentaba informes “cero” tanto para las exportaciones 
como para las importaciones, marcando todas las casillas pertinentes. 

Espacio para mejoras 

Sierra Leona no proporcionó una fecha límite para su informe. 

Sí, para las exportaciones e importaciones

Sí

Sí

Plantilla de informes del TCA

No

SEYCHELLES
No presentó un informe anual del TCA para 2018.

MONITOR 2020 DEL TCA 1032.2 – PERFILES DE PAÍSES



¿Qué tipo de informe se presentó? 

SUDÁFRICA

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

La presentación de informes de Sudáfrica cambió 
ligeramente en su informe anual de 2018.

Sudáfrica comunicó el número de las exportaciones 
reales de armas convencionales de envergadura y de 
armas pequeñas y ligeras. 

Sudáfrica notificó el número de las importaciones 
reales de armas convencionales de envergadura y de 
armas pequeñas y ligeras, aunque no informó de las 
importaciones de armas convencionales de envergadura 
en su informe de 2017. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 Sudáfrica comunicó importaciones procedentes de 
26 países en 2018. De ellos, 20 eran Estados Partes 
del TCA, tres eran signatarios y tres no eran miembros 
(China, Kenia y Rusia). 

•	 Sudáfrica notificó la importación de cinco artículos de 
armas convencionales de gran envergadura: cuatro 
sistemas de artillería de gran calibre de Kenia y un 
vehículo de combate blindado de Finlandia. 

•	 Sudáfrica comunicó la importación de 63,960 
artículos relacionados con armas pequeñas y ligeras, 
clasificados en tres subcategorías: revólveres y pistolas 
automáticas (81%), rifles y carabinas (11%) y “Otros” (8%). 

•	 Los principales exportadores a Sudáfrica de armas 
pequeñas y ligeras fueron Estados Unidos (41%), Austria 
(11%) y China (10%). 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 Sudáfrica notificó exportaciones a 29 países en 2018. De ellos, 13 eran Estados 
Partes del TCA, ocho eran signatarios y ocho no eran miembros (Arabia Saudita, 
Belarús, Egipto, Indonesia, Kuwait, Nepal, Rusia y Uganda).

•	 Sudáfrica comunicó exportaciones de 1, 123 artículos de armas convencionales de 
envergadura, que abarcan tres categorías. La mayoría de ellas eran sistemas de 
artillería de gran calibre (91%) y vehículos blindados de combate (9%). 

•	 Los mayores importadores de las exportaciones de armas convencionales de 
envergadura de Sudáfrica fueron Arabia Saudita (89%) y los Emiratos Árabes 
Unidos (3%). 

•	 Sudáfrica comunicó la exportación de 1,278 artículos de armas pequeñas y ligeras, 
que abarcaban cuatro subcategorías. La mayoría de ellas eran revólveres y 
pistolas automáticas (48%), rifles y carabinas (36%) y “Otros” (15%). 

•	 Los principales importadores de armas pequeñas y ligeras de Sudáfrica fueron el 
Reino Unido (22%), Zimbabwe (16%) y Lesoto (12%). 

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

Sudáfrica proporcionó datos claros y desglosados de todas las exportaciones 
e importaciones notificadas. 

Espacio para mejoras 

Sudáfrica excluyó información de su informe anual por razones 
“comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional” y no especificó 
dónde o cuánta información fue retenida. 

Sudáfrica no proporcionó ninguna descripción y solamente dos comentarios 
para describir el uso final y/o el usuario final de sus exportaciones e 
importaciones. 

Sudáfrica proporcionó información sobre las exportaciones e importaciones 
bajo la categoría “Otras” de armas pequeñas, pero no proporcionó 
descripciones de esos artículos. 

No - no se cumplió el plazo

Sí

Sí

Plantilla de informes del TCA

No
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¿Qué tipo de informe se presentó? 

62	De los artículos notificados por Suecia en las categorías nacionales voluntarias, sólo se consideran para el análisis los artículos ML1 (armas de ánima 
lisa con un calibre inferior a 20 mm, otras armas y armas automáticas con un calibre de 12,7 mm (calibre de 0,50 pulgadas o menos), ya que Suecia 
indicó en su informe que esos artículos correspondían a armas pequeñas (agregadas). 

63	Conversión de divisas mediante datos de la OCDE, que reflejan la tasa de conversión anual de 2018. https://data.oecd.org/conversion/exchange-rates.htm.

SUECIA

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

La presentación de informes de Suecia siguió siendo la 
misma en su informe anual de 2018.

Suecia comunicó el número de las exportaciones reales 
de armas convencionales de envergadura y armas 
ligeras. Comunicó el valor de las exportaciones reales 
en las categorías nacionales voluntarias. No comunicó 
ninguna exportación de armas pequeñas.

Suecia comunicó el número de las importaciones reales 
de armas convencionales de envergadura. No informó de 
las importaciones de armas pequeñas y ligeras. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 Suecia informó de la importación de un número 
clasificado de misiles y lanzadores de misiles (misiles) 
del Reino Unido. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 Suecia notificó exportaciones destinadas a diez países en las secciones A y B. De 
éstos, nueve eran Estados Partes del TCA y uno era signatario. 

•	 Suecia informó sobre la exportación a Austria de 14 artículos de armas 
convencionales de envergadura incluidos en las secciones A y B, todos ellos 
vehículos de combate blindados. 

•	 Suecia comunicó exportaciones de armas ligeras en las secciones A y B, que cubren 
dos subcategorías. Mantuvo las cantidades de cada una de ellas clasificadas. 

•	 Bajo las categorías nacionales voluntarias, Suecia también proporcionó datos que 
cubren 19 categorías de la Lista Común Militar de la Unión Europea. En lo que 
respecta a los artículos de la Lista, que incluyen las armas pequeñas, informó 
exportaciones por valor de 17. 3 millones de coronas suecas (2 millones de dólares 
de los EE.UU.).63 En términos de valor, la mayoría de las exportaciones de ML1 fueron 
a los Países Bajos (35%), Sudáfrica (17%) y Francia (10%). 

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

Suecia hizo un amplio uso de la “Sección C: Categorías Nacionales Voluntarias” 
para notificar datos bajo 19 de las 22 categorías de la Lista Común Militar de 
la UE. Informó los valores reales agregados de los artículos exportados a 
destinos individuales en cada categoría.62 

Suecia proporcionó descripciones de los artículos para exportaciones 
e importaciones notificados en las principales categorías de armas 
convencionales y de armas pequeñas y ligeras del TCA. 

Espacio para mejoras 

Suecia presentó los informes correspondientes a 2018, utilizando tanto la 
plantilla para la presentación de informes del TCA, como la herramienta para 
la presentación de informes en línea. Sin embargo, la información notificada en 
el marco de las categorías nacionales voluntarias fue incluida únicamente en  
la plantilla de presentación de informes del TCA y no en la versión en línea. 

Suecia podría proporcionar comentarios sobre sus exportaciones e 
importaciones, describiendo el uso final y/o el usuario final.

Sí

Yes

Sí

Plantilla de informes del TCA y herramienta en línea para informes

No
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SUIZA

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

La presentación de informes de Suiza cambió 
ligeramente en su informe anual de 2018.

Suiza comunicó el número de las exportaciones reales 
de armas convencionales de envergadura. Informó sobre 
el número de las exportaciones autorizadas de armas 
pequeñas y ligeras. 

Suiza comunicó el número de las importaciones 
autorizadas de armas convencionales de envergadura 
y de armas pequeñas, aunque no informó de las 
importaciones de armas convencionales de envergadura 
en su informe de 2017. 

Suiza notificó las exportaciones e importaciones 
utilizando la plantilla para la presentación de informes del 
TCA, pero proporcionó información en el Anexo 2 para 
aclarar que notificó las exportaciones e importaciones 
bajo las Categorías I-VIII del Registro de las Naciones 
Unidas, incluyendo una descripción detallada de su 
definición de la Categoría VIII. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 Suiza notificó importaciones procedentes de 26 países 
en 2018. De ellos, 22 eran Estados Partes del TCA y 
cuatro eran signatarios. 

•	 Suiza comunicó la importación de 65 artículos de 
armas convencionales de envergadura: 63 vehículos 
de combate blindados y dos tanques de combate. 

•	 El principal exportador a Suiza de armas 
convencionales de envergadura fue Irlanda (92%). 

•	 Suiza comunicó la importación de 14,561 artículos 
de armas pequeñas en 2018, que cubren cinco 
subcategorías. De éstos, la mayoría eran revólveres 
y pistolas de carga automática (76%), rifles de asalto 
(10%) y rifles y carabinas (9%). 

•	 Los principales exportadores de armas pequeñas a 
Suiza fueron Austria (28%), Alemania (27%) y Estados 
Unidos (17%). 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 	Suiza notificó exportaciones destinadas a 46 países en 2018. De ellos, 36 eran 
Estados Partes del TCA, cuatro eran signatarios y seis no eran miembros (India, 
Indonesia, Jordania, Kuwait, Omán y Pakistán). 

•	 Suiza comunicó la exportación de 76 artículos de armas convencionales de 
envergadura: 73 vehículos blindados de combate y tres sistemas de artillería de 
gran calibre. 

•	 Los principales importadores de las exportaciones de armas convencionales de 
envergadura de Suiza fueron Dinamarca (38%), Alemania (37%) y Rumania (13%). 

•	 Suiza notificó exportaciones de 14,779 artículos de armas pequeñas y ligeras, 
que cubren siete subcategorías. De éstos, la mayoría eran rifles y carabinas (36%), 
revólveres y pistolas automáticas (26%) y rifles de asalto (21%). 

•	 Los principales importadores de artículos de armas pequeñas y ligeras de Suiza 
fueron Estados Unidos (61%), Italia (9%) y Alemania (8%). 

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Qué tipo de informe se presentó? 

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

Suiza proporcionó datos claros y desglosados sobre cada exportación e 
importación notificadas. 

Suiza proporcionó descripciones y comentarios sobre las exportaciones e 
importaciones de armas convencionales de envergadura. 

Espacio para mejoras 

Suiza podría proporcionar descripciones y/o comentarios sobre sus 
exportaciones de armas pequeñas y ligeras o importaciones de armas 
pequeñas. 

Suiza indicó en la portada a de su informe que utilizó definiciones 
nacionales, aunque no proporcionó información para aclarar estas 
definiciones en el Anexo 2 de su informe anual de 2018, como lo había 
hecho en su informe de 2017. 

Sí

Sí

Herramienta en línea para informes del TCA

No

No
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¿Qué tipo de informe se presentó? 

TUVALU

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

La presentación de informes de Tuvalu siguió siendo la 
misma en su informe anual de 2018. 

Tuvalu presentó informes “cero” en cuanto a 
exportaciones e importaciones.

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 Tuvalu presentó un informe “cero” para las importaciones.

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 Tuvalu presentó un informe “cero” para las exportaciones. 

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

Tuvalu indicó que presentaba informes “cero” en cuanto a exportaciones e 
importaciones, marcando las casillas correspondientes en la portada de su 
informe, después de no haberlo hecho en su informe de 2017. 

Tuvalu indicó que no excluía datos por razones “comercialmente sensibles o 
relativas a la seguridad nacional”, marcando las casillas correspondientes en la 
portada de su informe, después de no haberlo hecho en su informe de 2017. 

Espacio para mejoras 

Tuvalu no indicó el año calendario sobre el que estaba informando ni 
proporcionó una fecha límite. 

No - no se cumplió el plazo

Sí (para exportaciones e importaciones)

Sí

Plantilla de informes del TCA

No

TOGO TRINIDAD Y TOBAGO
No presentó un informe anual del TCA para 2018. No presentó un informe anual del TCA para 2018.
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¿Qué tipo de informe se presentó? 

URUGUAY

Resumen de la práctica de presentación de informes - 2018

Uruguay no presentó el informe anual correspondiente 
a 2017. 

Uruguay presentó un informe “cero” para las 
exportaciones. 

Uruguay presentó un informe “cero” en lo que respecta a 
las importaciones, pero comunicó números autorizados y 
reales de una importación de armas pequeñas. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Importación  

•	 Uruguay informó sobre una importación de armas 
pequeñas, 40 rifles y carabinas de Austria. 

Resumen de las transferencias - 2018: Datos de Exportación

•	 Uruguay presentó un informe “cero” para las exportaciones. 

¿Se presentó un informe “cero” para las exportaciones o importaciones en 2018?

¿Se excluyeron datos por razones “comercialmente sensibles o relativas a la seguridad nacional”?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual antes del 31 de mayo de 2019?

Buenas prácticas 

Uruguay proporcionó datos claros y desglosados para su única importación 
de armas pequeñas notificada e incluyó una descripción de los artículos 
notificados. 

Espacio para mejoras 

Uruguay presentó un informe “cero” para las importaciones, pero proporcionó 
datos sobre una importación de armas pequeñas.

Sí (para exportaciones e importaciones)

Sí

Sí

Sí

ZAMBIA
No presentó un informe anual del TCA para 2018.

Plantilla de informes del TCA
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UN SOLDADO UGANDÉS SIRVIENDO 
EN LA MISIÓN DE LA UNIÓN 
AFRICANA EN SOMALIA (AMISOM) 
SOSTIENE UNA GRANADA 
PROPULSADA POR COHETE EN LAS 
AFUERAS DE MOGADISCIO, SOMALIA.
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1	 Secretaría de Armas bajo Control (2019). ‘ATT Monitor 2019’. 26 agosto 2019. https://attmonitor.org/en/the-2019-report/, p. 101.

2	 Tratado de Comercio de Armas. Artículo 13.3 (adoptado el 2 de abril de 2013, entró en vigor el 24 de diciembre de 2014) UNTS_(ATT) Art 13(3).

3	 Véase el Proyecto de Evaluación de Base del Tratado sobre el Comercio de Armas (TCA-BAP) (2020). “Las plantillas de informes del TCA”: Challenges 
and Recommendations’. http://www.armstrade.info/wp-content/uploads/2014/10/Reporting-Templates-Challenges-and-Recommendations_Web-
Version.pdf, p. 4. 

4	 Ibíd., p. 9.

5	 El Monitor del TCA también realizó un análisis de las discrepancias de los informes anuales de 2015. Sin embargo, la metodología fue diferente en la 
medida en que la información no puede compararse con el análisis de los informes de 2016 y 2017. 

6	 Para mayor información sobre la metodología, véase Secretaría de Armas bajo Control (2019). ‘ATT Monitor 2019’. 26 de agosto de 2019.  
https://attmonitor.org/en/the-2019-report/, p. 100.

7	 Por ejemplo, si un Estado Parte informa sobre las exportaciones autorizadas de armas pequeñas y ligeras en un año, debe informar sistemáticamente 
cada año también sobre las armas pequeñas y ligeras autorizadas. Si sus sistemas nacionales de control o registro cambian de manera que las 
exportaciones reales, en lugar de autorizadas, se convierten en la principal medida de las exportaciones y/o importaciones de armas, el Estado Parte 
debe asegurarse de actualizar esta información en su informe inicial, si procede, para reflejar ese cambio. 

2.3 – PRÁCTICAS DE PRESENTACIÓN EN LOS INFORMES ANUALES

Si bien los perfiles de país de la sección anterior ofrecen 
un análisis de la práctica de presentación de informes 
desglosado por países (lo que permite analizar año por año 
las maneras en que ha cambiado la práctica de presentación 
de informes), los cuadros que se presentan aquí tienen por 
objeto brindar información presentada por los Estados Partes 
de una manera que permita una mejor comparación entre los 
informes anuales del Tratado sobre el Comercio de Armas 
(TCA). Al proporcionar información fácilmente accesible y 
comparable, desglosando las decisiones que cada Estado 
Parte haya tomado con respecto a la manera en que informa 
las exportaciones e importaciones, resulta más fácil aclarar las 
diversas prácticas de presentación de informes y proporcionar 
un mayor contexto y comprensión de las transferencias 
mundiales de armas.

PRÁCTICAS DE PRESENTACIÓN EN LOS INFORMES

La presentación de informes precisos, completos y dentro de 
los plazos establecidos constituye una herramienta esencial 
de transparencia que los Estados Partes pueden utilizar para 
demostrar que sus respectivos sistemas, políticas y prácticas 
de control del comercio de armas son consistentes con sus 
obligaciones en relación al TCA. Dichos informes pueden 
contribuir a fomentar una mayor concientización sobre las 
tendencias regionales y mundiales en las transferencias de 
armas y facilitar la evaluación del cumplimiento del Tratado 
por los Estados Partes. Tomando en consideración que 
uno de los objetivos centrales del TCA es proporcionar una 
mayor transparencia en el comercio mundial de armas y una 
comprensión más amplia de las transferencias mundiales de 
armas, cabe señalar que, en términos generales, los informes 
anuales presentados por los Estados Partes no proporcionan 
suficiente información para describir un panorama claro del 
comercio mundial de armas.1 

Tanto el Tratado como las plantillas sugeridos para la 
presentación de informes proporcionan un amplio margen 
de variación en las prácticas de presentación de informes. El 

Tratado también establece que los informes anuales “pueden  
contener la misma información presentada por el Estado Parte 
en los marcos pertinentes de las Naciones Unidas”, incluyendo 
el Registro de Armas Convencionales de las Naciones Unidas 
(UNROCA).2 Los Estados Partes no están obligados a presentar 
información de una sola manera y pueden hacerlo utilizando 
su propio formato nacional.3 Los Estados Partes pueden 
informar sobre las exportaciones e importaciones autorizadas 
o reales, o ambas, así como sobre la cantidad o el valor de 
las armas transferidas, o ambas. Este espectro de opciones 
crea importantes desafíos para los esfuerzos por analizar las 
tendencias de las transferencias internacionales de armas. 

El Monitor del TCA ha realizado un análisis de la 
comparabilidad de la información proporcionada en estos 
informes, evaluando hasta qué punto las exportaciones 
notificadas por un Estado Parte podrían compararse con las 
importaciones notificadas por otro. Comparar la información 
de esta manera es un desafío, dada la variación en la manera 
en que los Estados Partes informan sobre las exportaciones 
e importaciones autorizadas o reales que permite el 
Tratado. En 2016 y 20175 el Monitor del TCA constató que 
sólo aproximadamente el 1.6% de las exportaciones podían 
compararse exactamente con las importaciones notificadas 
por los Estados Partes.6 

La comparabilidad de la información es importante más allá 
del ejercicio de comparar las exportaciones e importaciones. 
Para monitorear eficazmente las tendencias del comercio 
mundial de armas y los progresos realizados por los Estados 
Partes en el cumplimiento de las obligaciones del Tratado a 
lo largo del tiempo, es preferible que, una vez tomadas las 
decisiones por los Estados Partes con respecto a la práctica 
de presentación de informes, éstas se mantengan estables a 
lo largo del tiempo.7 Cada año, los Estados Partes presentan 
información nueva y/o de distinta índole en los informes 
anuales, y un análisis efectivo de cada informe debe primero 
considerar la práctica de la presentación de informes, antes de 
analizar la información sobre las transferencias. 
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8	 Véase Secretaría del TCA (2020). ‘Background Paper on the Voluntary Reporting Templates’. ATT/CSP6.WGTR/2020/ATTS/579/M1.BPRepTemp. 
https://thearmstradetreaty.org/hyper-images/file/ATTS - Background Paper on Issues with existing templates (16 January 2020)/ATTS - Background 
Paper on Issues with existing templates (16 January 2020).pdf https://thearmstradetreaty.org/hyper-images/file/ATTS - Background Paper on Issues 
with existing templates (16 January 2020)/ATTS - Background Paper on Issues with existing templates (16 January 2020).pdf 

9	 Para mayor información sobre las iniciativas de presentación de informes iniciadas y facilitadas por el WGTR y la Secretaría del TCA, véase Secretaría 
del TCA (2020) ‘Working Group on Transparency and Reporting Co-Chair Report of 06 February 2020 Meeting’. https://thearmstradetreaty.org/hyper-
images/file/ATT_CSP6_WGTR_Co-chair Informe de la reunión del 06 de febrero de 2020_EN/ATT_CSP6_WGTR_Co-chair Informe de la reunión del 06 
de febrero de 2020_EN.pdf.  

10	Para más recomendaciones, véase Secretaría de Armas bajo Control (2019). ‘ATT Monitor 2019’. 26 de agosto de 2019.  
https://attmonitor.org/en/the-2019-report/, p. 103. 

11	 Proyecto de Evaluación de Base del Tratado sobre el Comercio de Armas del Centro Stimson (ATT-BAP) (2020). ‘The ATT Reporting Templates: 
Challenges and Recommendations’. http://www.armstrade.info/wp-content/uploads/2014/10/Reporting-Templates-Challenges-and-
Recommendations_Web-Version.pdf, p. 9. 

12	 Stimson Center’s ATT-BAP (2019). ‘Lessons Learned from ATT Reporting’.  
http://www.armstrade.info/wp-content/uploads/2017/04/ATT-BAP_LESSONS-LEARNED-FROM-REPORTING_ATT.pdf, p. 9. 

13	 Ibíd., p. 9. 

RECUADRO 1: RECOMENDACIONES ADICIONALES 
PARA LOS ESTADOS PARTES

Además de las iniciativas del WGTR y la Secretaría del 
TCA para apoyar los esfuerzos de los Estados Partes en la 
implementación efectiva de las obligaciones de transparencia y 
presentación de informes del TCA, el Monitor del TCA también 
ha formulado recomendaciones que pueden ser útiles, con 
base en la labor realizada por el Proyecto de Evaluación de 
Base del TCA (ATT-BAP, por sus siglas en inglés)10 del Centro 
Stimson en consulta con los Estados Partes.

Para proporcionar información precisa y desglosada que 
permita la transparencia y el análisis significativo en todos los 
informes anuales del TCA, los Estados Partes deben:

•	 Tomar decisiones relativas a la práctica de presentación 
de informes en los informes anuales y, una vez tomadas, 
mantener una práctica estable a largo plazo.  

•	 Proporcionar datos de transferencias tanto reales como 
autorizadas, así como las cifras y el valor. Sin embargo, 
si sólo se pueden proporcionar datos sobre un punto 
concreto, las transferencias reales son un indicador 
preferible a las transferencias autorizadas y el número 
de artículos transferidos es preferible al valor de la 
transferencia.11 

•	 Asegurarse de que los funcionarios que presentan los 
informes reciban capacitación y formación sobre la 
naturaleza de los informes “cero”. 

•	 Tomar las medidas necesarias para cumplir las 
obligaciones bajo el Artículo 13, incluyendo la 
presentación de informes sobre importaciones.

•	 Poner a disposición del público los informes anuales. 

•	 Examinar la información caso por caso para determinar 
si la información es comercialmente sensible o tiene 
implicaciones para la seguridad nacional, en lugar 
de determinar que un informe completo contiene 
información sensible.12

•	 Proporcionar descripciones de los artículos y 
comentarios sobre las transferencias en las que se 
da espacio en la plantilla de informes del TCA. La 
información sobre el uso final y el usuario final, en 
particular, es útil para comprender los fundamentos de 
la toma de decisiones con respecto a la categorización 
y la definición de las armas. 

•	 Proporcionar, cuando corresponda, definiciones 
adicionales de armas pequeñas y ligeras y de armas 
convencionales. 

•	 Crear una estructura nacional que defina funciones 
y responsabilidades específicas, que permita a los 
funcionarios recopilar y compartir datos pertinentes; 
completar, presentar y actualizar los informes 
nacionales; y compartir buenas prácticas y lecciones 
aprendidas.13

El Grupo de Trabajo sobre Transparencia y Presentación de 
Informes (WGTR) está debatiendo activamente la importancia 
de que los Estados Partes presenten informes anuales de 
acceso público, que contengan información exhaustiva, 
desglosada y precisa a un nivel que permita la transparencia y 
el análisis significativo. El Grupo de Trabajo ha emprendido una 
serie de iniciativas para asistir a los Estados en el suministro 
de dicha información, incluyendo simplificar el proceso que 

permita introducir posibles enmiendas a las plantillas para 
la presentación de informes que podrían ayudar a aclarar 
y simplificar la información presentada en los informes 
anuales.8 Asimismo, la Secretaría del TCA ha colaborado 
estrechamente con los co-presidentes del WGTR para brindar 
apoyo a los Estados Partes mediante, entre otras iniciativas, 
el establecimiento del proyecto entre pares de asistencia 
práctica voluntaria bilateral y regional.9 
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14	 Los Estados Partes incluidos en esta sección temática son únicamente los que informaron sobre las categorías nacionales voluntarias en sus informes 
anuales de 2018. 

15	 Todos los informes anuales se descargaron para su análisis antes del 1 de febrero de 2020. No se han considerado los que fueron presentados o 
modificados posteriormente por un Estado Parte.

16	Esta cifra incluye un informe anual presentado por un Estado Parte, Chile, que aún no debía presentar un informe. 

METODOLOGÍA DE LAS TABLAS

En esta sección se ofrece una visión general de la información 
suministrada por los Estados Partes en los informes anuales de 
2018, detallando las exportaciones e importaciones en el año 
calendario 2018. La información se divide en siete secciones 
temáticas que representan diferentes tipos de información 
pertinente comunicada por los Estados Partes en sus informes:

•	 Contenido y alcance del informe

•	 Definiciones de los términos “exportación” e “importación”

•	 Exportaciones de armas convencionales de envergadura

•	 Exportaciones de armas pequeñas y ligeras

•	 Importaciones de armas convencionales de envergadura 

•	 Importaciones de armas pequeñas y ligeras

•	 Categorías nacionales voluntarias14

Noventa y dos Estados Partes debían presentar un informe anual 
para 2018 a la Secretaría del TCA en semana del 31 de mayo 
de 2019. Al 1º de febrero de 2020,15 62 lo habían hecho,16  de 
los cuales 52 pusieron el suyo a disposición del público. Estos 
informes constituyen la base del análisis que aquí se presenta.

Las respuestas de los Estados Partes se indican con marcas 
de verificación (✓ ✓), ✗, y guiones. Las marcas de verificación 
representan las respuestas afirmativas (“sí”), las ✗ representan las 
respuestas negativas (“no”), y los guiones representan cuando un 
Estado Parte no respondió a una pregunta determinada. 

En el caso de las exportaciones e importaciones de armas 
convencionales de envergadura y de las armas pequeñas y 
ligeras notificadas por cada Estado Parte, la ✗ puede representar 
la notificación de “0”, “cero” o “/” en las respectivas esferas de 
los informes anuales, que indican en términos claros y concretos 
que no se transfirió ningún artículo. Los guiones indican que no 
se proporcionó información, pero puede suponerse que no se 
transfirieron artículos.  

Los signos más (+) en el cuadro representan situaciones 
especiales, en las que la práctica de presentación de informes 
es exclusiva de cada Estado Parte. Para obtener más detalles 
sobre situaciones especiales, los perfiles de países del Monitor 
del TCA proporcionan información sobre las prácticas de 
presentación de informes, desglosada por países. 

La información refleja lo que los propios Estados Partes 
declararon y no fue comprobada de manera independiente. 

PATRULLA DE LA MISIÓN MULTIDIMENSIONAL 
INTEGRADA DE ESTABILIZACIÓN DE LAS 
NACIONES UNIDAS EN MALÍ (MINSUMA) EN LA 
REGIÓN DE MENAKA, EN EL NORESTE DE MALÍ.

CRÉDITOS DE IMAGEN: © FOTO DE LA ONU / 
HARANDANE DICKO
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Estado Parte Informe cero 
sobre la 
exportación 
de armas 
convencionales

Informe cero 
sobre la 
importación 
de armas 
convencionales

Informe anual 
sobre la 
exportación 
de armas 
convencionales

Informe anual 
sobre la 
importación 
de armas 
convencionales

Definiciones 
nacionales de 
las categorías 
de las armas 
convencionales 
registradas

Información 
comercialmente 
sensible excluida

Albania – – ✓ ✓ ✓ ✗

Alemania ✗ ✗ ✓ ✓ ✓ ✗

ANTIGUA AND 
BARBUDA

Argentina ✗ ✗ ✓ ✓ ✗ ✓

Australia ✗ ✗ ✓ ✓ ✗ ✓

Austria + – – – – – –

BAHAMAS

BARBADOS

Bélgica ✗ ✗ ✓ ✓ – ✗

BELICE

Benin ✓ ✗ ✗ ✓ – ✗

Bosnia y Herzegovina ✗ ✓ ✓ ✗ ✓ ✗

Bulgaria ✗ ✗ ✓ ✓ ✗ ✓

BURKINA FASO

CABO VERDE

CHAD

Chile ✓ ✗ ✗ ✓ ✗ ✓

Chipre*

COSTA DE MARFIL

Costa Rica ✗ ✗ ✓ ✓ – ✗

CROACIA

Dinamarca ✗ ✗ ✓ ✓ ✗ ✗

DOMINICA

EL SALVADOR

Eslovaquia ✗ ✗ ✓ ✓ ✗ ✗

PRÁCTICAS DE PRESENTACIÓN EN LOS INFORMES ANUALES

CONTENIDO DEL INFORME
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* �El informe es privado 
Ha presentado un informe público 
NO HAN PRESENTADO INFORME

✓	El Estado indicó «sí»
✗	 El Estado indicó «no»

–	 Sin respuesta
+	 Situación especial
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Estado Parte Informe cero 
sobre la 
exportación 
de armas 
convencionales

Informe cero 
sobre la 
importación 
de armas 
convencionales

Informe anual 
sobre la 
exportación 
de armas 
convencionales

Informe anual 
sobre la 
importación 
de armas 
convencionales

Definiciones 
nacionales de 
las categorías 
de las armas 
convencionales 
registradas

Información 
comercialmente 
sensible excluida

Eslovenia ✗ ✗ ✓ ✓ ✗ ✗

España – – ✓ ✓ – –

Estonia ✗ ✗ ✓ ✓ ✗ ✗

Finlandia ✗ ✗ ✓ ✓ ✗ ✓

Francia + – – – – – –

Georgia*

GHANA

Grecia*

GRENADA

GUATEMALA

GUINEA

GUYANA

Honduras*

Hungría ✗ ✗ ✓ ✓ ✗ ✗

Irlanda ✗ ✗ ✓ ✓ ✗ ✓

ISLANDIA

Italia ✗ ✗ ✓ ✓ ✗ ✓

Jamaica ✗ ✗ ✓ ✓ ✗ ✗

Japón ✗ ✗ ✓ ✓ ✗ ✗

LESOTHO

Letonia ✗ ✗ ✓ ✓ ✗ ✗

Liberia*

Liechtenstein ✗ ✗ ✓ ✓ ✗ ✗

Lituania*

Luxemburgo ✗ ✗ ✓ ✓ ✗ ✗

PRÁCTICAS DE PRESENTACIÓN EN LOS INFORMES ANUALES

CONTENIDO DEL INFORME (CONTINUACIÓN)
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* �El informe es privado 
Ha presentado un informe público 
NO HAN PRESENTADO INFORME

✓	El Estado indicó «sí»
✗	 El Estado indicó «no»

–	 Sin respuesta
+	 Situación especial
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Estado Parte Informe cero 
sobre la 
exportación 
de armas 
convencionales

Informe cero 
sobre la 
importación 
de armas 
convencionales

Informe anual 
sobre la 
exportación 
de armas 
convencionales

Informe anual 
sobre la 
importación 
de armas 
convencionales

Definiciones 
nacionales de 
las categorías 
de las armas 
convencionales 
registradas

Información 
comercialmente 
sensible excluida

Madagascar* 

MALI

MALTA

MAURITANIA

Mauricio*

México ✓ ✗ ✗ ✓ ✗ ✓

Mónaco ✓ ✗ ✗ ✓ ✗ –

Montenegro – – ✓ ✓ – ✗

NIGER

Nigeria*

Noruega ✗ ✗ ✓ ✓ ✗ ✓

Nueva Zelandia ✗ ✗ ✓ ✓ ✓ ✗

Países Bajos ✗ ✗ ✓ ✓ ✗ ✗

Panamá ✓ ✗ ✗ ✓ ✗ ✗

Paraguay ✗ ✗ ✓ ✓ ✗ ✗

Perú ✓ ✗ – ✓ ✗ ✗

Polonia ✗ ✗ ✓ ✓ ✗ –

Portugal ✗ ✗ ✓ ✓ ✗ ✗

Reino Unido + – – – – – –

REPÚBLICA 
CENTROAFRICANA

República Checa ✗ ✗ ✓ ✓ ✗ ✗

República de Corea ✗ ✗ ✓ ✓ ✗ ✓

República de Moldavia ✗ ✗ ✓ ✓ ✗ ✗

República de 
Macedonia del Norte ✓ ✗ ✗ ✓ ✗ ✗

PRÁCTICAS DE PRESENTACIÓN EN LOS INFORMES ANUALES

CONTENIDO DEL INFORME (CONTINUACIÓN)
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* �El informe es privado 
Ha presentado un informe público 
NO HAN PRESENTADO INFORME

✓	El Estado indicó «sí»
✗	 El Estado indicó «no»

–	 Sin respuesta
+	 Situación especial
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Estado Parte Informe cero 
sobre la 
exportación 
de armas 
convencionales

Informe cero 
sobre la 
importación 
de armas 
convencionales

Informe anual 
sobre la 
exportación 
de armas 
convencionales

Informe anual 
sobre la 
importación 
de armas 
convencionales

Definiciones 
nacionales de 
las categorías 
de las armas 
convencionales 
registradas

Información 
comercialmente 
sensible excluida

República Dominicana ✓ ✓ ✗ ✓ – ✓

Rumania ✗ ✗ ✓ ✓ ✗ ✗

SAINT KITTS Y NEVIS

SANTA LUCIA

SAN VICENTE Y LAS 
GRANADINAS

Samoa ✓ ✓ ✗ ✗ ✗ –

SAN MARINO

Senegal*

Serbia – – ✓ ✓ – ✗

SEYCHELLES

Sierra Leona ✓ ✓ ✗ ✗ ✗ ✗

Sudáfrica ✗ ✗ ✓ ✓ ✓ ✓

Suecia ✗ ✗ ✓ ✓ ✓ ✓

Suiza ✗ ✗ ✓ ✓ ✓ ✗

TOGO

TRINIDAD Y TOBAGO

Tuvalu ✓ ✓ – – – ✗

Uruguay ✓ ✓ ✗ ✓ ✓ ✓

ZAMBIA

 

PRÁCTICAS DE PRESENTACIÓN EN LOS INFORMES ANUALES

CONTENIDO DEL INFORME (CONTINUACIÓN)
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* �El informe es privado 
Ha presentado un informe público 
NO HAN PRESENTADO INFORME

✓	El Estado indicó «sí»
✗	 El Estado indicó «no»

–	 Sin respuesta
+	 Situación especial
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Estado Parte DEFINICIÓN DE EXPORTACIÓN DEFINICIÓN DE IMPORTACIÓN

Transferencia 
física de 
artículos a 
través de 
las fronteras 
nacionales

Transferencia 
de propiedad

Transferencia 
de control

Otros Transferencia 
física de 
artículos a 
través de 
las fronteras 
nacionales

Transferencia 
de propiedad

Transferencia 
de control

Otros

Albania ✓ – – – ✓ – – –

Alemania ✓ ✗ ✗ ✗ ✓ ✗ ✗ ✗

ANTIGUA AND 
BARBUDA

Argentina ✓ ✗ ✗ ✗ ✓ ✗ ✗ ✗

Australia ✓ ✗ ✓ ✗ ✓ ✗ ✗ ✗

Austria + – – – – – – – –

BAHAMAS

BARBADOS

Bélgica ✓ ✗ ✗ ✗ ✓ – – –

BELICE

Benin – – – – ✓ – – –

Bosnia y Herzegovina ✓ – – – ✓ – – –

Bulgaria ✓ ✓ ✓ – ✓ ✓ ✓ –

BURKINA FASO

CABO VERDE

CHAD

Chile – – – – ✓ ✓ ✓ –

Chipre*

COSTA DE MARFIL

Costa Rica ✓ – – – ✓ – – –

CROACIA

Dinamarca ✓ ✓ ✓ ✗ ✓ ✓ ✓ ✗

DOMINICA

EL SALVADOR

PRÁCTICAS DE PRESENTACIÓN EN LOS INFORMES ANUALES

DEFINICIONES DE EXPORTACIONES E IMPORTACIONES
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* �El informe es privado 
Ha presentado un informe público 
NO HAN PRESENTADO INFORME

✓	El Estado indicó «sí»
✗	 El Estado indicó «no»

–	 Sin respuesta
+	 Situación especial

MONITOR 2020 DEL TCA



Estado Parte DEFINICIÓN DE EXPORTACIÓN DEFINICIÓN DE IMPORTACIÓN

Transferencia 
física de 
artículos a 
través de 
las fronteras 
nacionales

Transferencia 
de propiedad

Transferencia 
de control

Otros Transferencia 
física de 
artículos a 
través de 
las fronteras 
nacionales

Transferencia 
de propiedad

Transferencia 
de control

Otros

Eslovaquia ✓ ✗ ✗ ✗ ✓ ✗ ✗ ✗

Eslovenia ✓ ✓ ✓ ✗ ✓ ✓ ✓ ✗

España ✓ ✓ ✓ – ✓ ✓ ✓ –

Estonia ✓ ✗ ✗ ✗ ✓ ✗ ✗ ✗

Finlandia ✓ ✓ ✓ – ✓ ✗ ✓ –

Francia + – – – – – – – –

Georgia*

GHANA

Grecia*

GRENADA

GUATEMALA

GUINEA

GUYANA

Honduras*

Hungría ✓ ✓ ✓ ✗ ✓ ✓ ✓ ✗

Irlanda ✓ ✓ – – ✓ ✓ – –

ISLANDIA

Italia ✗ ✗ ✗ ✓ ✗ ✗ ✗ ✓

Jamaica ✓ ✗ ✗ ✗ ✓ ✗ ✗ ✗

Japón ✓ ✗ ✗ ✗ ✓ ✗ ✗ ✗

LESOTHO

LIBANO

Liberia*

Liechtenstein ✓ ✗ ✗ ✗ ✓ ✗ ✗ ✗

Lituania+*

PRÁCTICAS DE PRESENTACIÓN EN LOS INFORMES ANUALES

DEFINICIONES DE EXPORTACIONES E IMPORTACIONES (CONTINUACIÓN)
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* �El informe es privado 
Ha presentado un informe público 
NO HAN PRESENTADO INFORME

✓	El Estado indicó «sí»
✗	 El Estado indicó «no»

–	 Sin respuesta
+	 Situación especial

MONITOR 2020 DEL TCA



Estado Parte DEFINICIÓN DE EXPORTACIÓN DEFINICIÓN DE IMPORTACIÓN

Transferencia 
física de 
artículos a 
través de 
las fronteras 
nacionales

Transferencia 
de propiedad

Transferencia 
de control

Otros Transferencia 
física de 
artículos a 
través de 
las fronteras 
nacionales

Transferencia 
de propiedad

Transferencia 
de control

Otros

Luxemburgo ✓ ✗ ✗ ✗ ✓ ✗ ✗ –

Madagascar* 

MALI

MALTA

MAURITANIA

Mauricio*

México – – – – ✓ ✓ ✓ ✗

Mónaco – – – ✓ – – – ✓

Montenegro ✓ – – – – – – ✓

NIGER

Nigeria*

Noruega ✓ ✗ ✓ ✗ ✓ ✗ ✗ ✗

Nueva Zelandia ✓ ✗ ✗ ✗ ✓ ✗ ✗ ✗

Países Bajos ✓ ✓ ✓ ✗ ✓ ✓ ✓ ✗

Panamá – – – – ✓ ✗ ✗ ✗

Paraguay ✓ ✓ ✓ ✗ ✓ ✓ ✓ ✗

Perú – – – – ✓ – – –

Polonia ✓ ✗ ✗ ✗ ✓ ✗ ✗ ✗

Portugal ✓ ✓ ✓ ✗ ✓ ✓ ✓ ✗

Reino Unido + – – – – – – – –

REPÚBLICA 
CENTROAFRICANA

República Checa ✓ ✗ ✗ ✗ ✓ ✗ ✗ ✓

República de Corea ✗ ✗ ✗ ✓ ✗ ✗ ✗ ✓

República de Moldavia ✓ ✗ ✗ ✗ ✓ ✗ ✗ ✗

PRÁCTICAS DE PRESENTACIÓN EN LOS INFORMES ANUALES

DEFINICIONES DE EXPORTACIONES E IMPORTACIONES (CONTINUACIÓN)
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* �El informe es privado 
Ha presentado un informe público 
NO HAN PRESENTADO INFORME

✓	El Estado indicó «sí»
✗	 El Estado indicó «no»

–	 Sin respuesta
+	 Situación especial

MONITOR 2020 DEL TCA



Estado Parte DEFINICIÓN DE EXPORTACIÓN DEFINICIÓN DE IMPORTACIÓN

Transferencia 
física de 
artículos a 
través de 
las fronteras 
nacionales

Transferencia 
de propiedad

Transferencia 
de control

Otros Transferencia 
física de 
artículos a 
través de 
las fronteras 
nacionales

Transferencia 
de propiedad

Transferencia 
de control

Otros

República de 
Macedonia del Norte – – – – ✓ ✓ ✓ ✗

República Dominicana – – – – ✓ ✓ ✓ –

Rumania ✓ ✓ ✓ ✗ ✓ ✓ ✓ ✗

SAINT KITTS Y NEVIS

SANTA LUCIA

SAN VICENTE Y LAS 
GRANADINAS

Samoa – – – – – – – –

SAN MARINO

Senegal*

Serbia ✓ – – – ✓ – – –

SEYCHELLES

Sierra Leona – – – – – – – –

Sudáfrica

Suecia ✓ ✗ ✗ ✗ ✓ ✗ ✗ ✗

Suiza ✓ ✗ ✗ ✗ ✓ ✗ ✗ ✗

TOGO

TRINIDAD Y TOBAGO

Tuvalu

Uruguay ✗ ✗ ✗ ✗ ✓ ✗ ✗ ✗

ZAMBIA

 

PRÁCTICAS DE PRESENTACIÓN EN LOS INFORMES ANUALES

DEFINICIONES DE EXPORTACIONES E IMPORTACIONES (CONTINUACIÓN)

2.3 – PRÁCTICAS DE PRESENTACIÓN EN LOS  
INFORMES ANUALES

120

* �El informe es privado 
Ha presentado un informe público 
NO HAN PRESENTADO INFORME

✓	El Estado indicó «sí»
✗	 El Estado indicó «no»

–	 Sin respuesta
+	 Situación especial

MONITOR 2020 DEL TCA



Estado Parte Exportaciones de 
armas de envergadura 
notificadas

Autorizadas Reales Número Valor

Albania – – – – –

Alemania ✓ – ✓ ✓ –

ANTIGUA AND 
BARBUDA

Argentina – – – – –

Australia ✓ ✓ – ✓ ✓

Austria + ✓ – ✓ ✓ ✓

BAHAMAS

BARBADOS

Bélgica ✓ ✓ – ✓ ✓

BELICE

Benin Informe cero – – – –

Bosnia y Herzegovina ✓ – – ✓ ✓

Bulgaria

BURKINA FASO

CABO VERDE

CHAD

Chile Informe cero – – – –

Chipre*

COSTA DE MARFIL

Costa Rica ✗ – – ✓ ✓

CROACIA

Dinamarca ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

DOMINICA

EL SALVADOR

Eslovaquia ✓ – ✓ ✓ –

Eslovenia ✓ – ✓ ✓ ✓

PRÁCTICAS DE PRESENTACIÓN EN LOS INFORMES ANUALES

EXPORTACIONES DE ARMAS DE ENVERGADURA

2.3 – PRÁCTICAS DE PRESENTACIÓN EN LOS  
INFORMES ANUALES

121

* �El informe es privado 
Ha presentado un informe público 
NO HAN PRESENTADO INFORME

✓	El Estado indicó «sí»
✗	 El Estado indicó «no»

–	 Sin respuesta
+	 Situación especial

MONITOR 2020 DEL TCA



Estado Parte Exportaciones de 
armas de envergadura 
notificadas

Autorizadas Reales Número Valor

España ✓ – ✓ ✓ –

Estonia ✗ ✓ – ✓ ✓

Finlandia ✓ – ✓ ✓ –

Francia + ✓ – ✓ ✓ –

Georgia*

GHANA

Grecia*

GRENADA

GUATEMALA

GUINEA

GUYANA

Honduras*

Hungría – – – – –

Irlanda ✗ – – ✓ –

ISLANDIA

Italia ✓ ✓ – ✓ –

Jamaica – – – – –

Japón ✗ – ✓ ✓ ✓

LESOTHO

Letonia – – – – –

Liberia*

Liechtenstein – – – – –

Lituania*

Luxemburgo – – – – –

Madagascar* 

MALI

MALTA

PRÁCTICAS DE PRESENTACIÓN EN LOS INFORMES ANUALES

EXPORTACIONES DE ARMAS DE ENVERGADURA (CONTINUACIÓN)
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* �El informe es privado 
Ha presentado un informe público 
NO HAN PRESENTADO INFORME

✓	El Estado indicó «sí»
✗	 El Estado indicó «no»

–	 Sin respuesta
+	 Situación especial

MONITOR 2020 DEL TCA



Estado Parte Exportaciones de 
armas de envergadura 
notificadas

Autorizadas Reales Número Valor

MAURITANIA

Mauricio*

México Informe cero – – – –

Mónaco Informe cero – – ✓ ✓

Montenegro ✗ – – – –

NIGER

Nigeria*

Noruega ✓ – ✓ ✓ –

Nueva Zelandia ✗ – ✓ ✓ –

Países Bajos ✓ – ✓ ✓ –

Panamá Informe cero – – – –

Paraguay – – – – –

Perú Informe cero – – – –

Polonia ✓ – ✓ ✓ –

Portugal ✓ – ✓ ✓ ✓

Reino Unido + ✓ ✓ – ✓ –

REPÚBLICA 
CENTROAFRICANA

República Checa ✓ – ✓ ✓ –

República de Corea ✓ ✓ – ✓

República de Moldavia – – – – –

República de 
Macedonia del Norte

Informe cero – – – –

República Dominicana Informe cero – – – –

Rumania ✓ – ✓ ✓ –

SAINT KITTS Y NEVIS

SANTA LUCIA

PRÁCTICAS DE PRESENTACIÓN EN LOS INFORMES ANUALES

EXPORTACIONES DE ARMAS DE ENVERGADURA (CONTINUACIÓN)
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* �El informe es privado 
Ha presentado un informe público 
NO HAN PRESENTADO INFORME

✓	El Estado indicó «sí»
✗	 El Estado indicó «no»

–	 Sin respuesta
+	 Situación especial

MONITOR 2020 DEL TCA



Estado Parte Exportaciones de 
armas de envergadura 
notificadas

Autorizadas Reales Número Valor

SAN VICENTE Y LAS 
GRANADINAS

Samoa Informe cero – – – –

SAN MARINO

Senegal*

Serbia ✓ – ✓ ✓ –

SEYCHELLES

Sierra Leona Informe cero – – – –

Sudáfrica ✓ – ✓ ✓ –

Suecia ✓ – ✓ ✓ –

Suiza ✓ – ✓ ✓ –

TOGO

TRINIDAD Y TOBAGO

Tuvalu Informe cero – – – –

Uruguay Informe cero – – – –

ZAMBIA

 

PRÁCTICAS DE PRESENTACIÓN EN LOS INFORMES ANUALES

EXPORTACIONES DE ARMAS DE ENVERGADURA (CONTINUACIÓN)

2.3 – PRÁCTICAS DE PRESENTACIÓN EN LOS  
INFORMES ANUALES

124

* �El informe es privado 
Ha presentado un informe público 
NO HAN PRESENTADO INFORME

✓	El Estado indicó «sí»
✗	 El Estado indicó «no»

–	 Sin respuesta
+	 Situación especial

MONITOR 2020 DEL TCA



Estado Parte Exportaciones  
de APAL

Autorizadas Reales Número Valor

Albania ✓ ✓ – ✓ –

Alemania ✓ ✓ – ✓ –

ANTIGUA AND 
BARBUDA

Argentina ✓ – ✓ ✓ –

Australia ✓ ✓ – ✓ ✓

Austria + ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

BAHAMAS

BARBADOS

Bélgica ✓ ✓ – ✓ ✓

BELICE

Benin Informe cero – – – –

Bosnia y Herzegovina ✓ – – ✓ ✓

Bulgaria ✓ – ✓ ✓ –

BURKINA FASO

CABO VERDE

CHAD

Chile Informe cero – – – –

Chipre*

COSTA DE MARFIL

Costa Rica ✗ – – ✓ ✓

CROACIA

Dinamarca ✓ ✓ – ✓ –

DOMINICA

EL SALVADOR

Eslovaquia ✓ – ✓ ✓ –

Eslovenia ✓ – ✓ ✓ ✓

España ✓ – ✓ ✓ –

PRÁCTICAS DE PRESENTACIÓN EN LOS INFORMES ANUALES

EXPORTACIONES DE APAL

2.3 – PRÁCTICAS DE PRESENTACIÓN EN LOS  
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* �El informe es privado 
Ha presentado un informe público 
NO HAN PRESENTADO INFORME

✓	El Estado indicó «sí»
✗	 El Estado indicó «no»

–	 Sin respuesta
+	 Situación especial

MONITOR 2020 DEL TCA



Estado Parte Exportaciones  
de APAL

Autorizadas Reales Número Valor

Estonia ✓ ✓ – ✓ –

Finlandia ✓ – ✓ ✓ –

Francia + ✓ – ✓ ✓ –

Georgia*

GHANA

Grecia*

GRENADA

GUATEMALA

GUINEA

GUYANA

Honduras*

Hungría ✓ – ✓ ✓ –

Irlanda ✓ ✓ – ✓ ✓

ISLANDIA

Italia ✓ ✓ – ✓ –

Jamaica ✓ ✓ – ✓ –

Japón ✓ – ✓ ✓ ✓

LESOTHO

Letonia ✓ – ✓ ✓ ✓

Liberia*

Liechtenstein ✓ – ✓ ✓ –

Lituania*

Luxemburgo ✓ – – ✓ –

Madagascar* 

MALI

MALTA

MAURITANIA

PRÁCTICAS DE PRESENTACIÓN EN LOS INFORMES ANUALES
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* �El informe es privado 
Ha presentado un informe público 
NO HAN PRESENTADO INFORME

✓	El Estado indicó «sí»
✗	 El Estado indicó «no»

–	 Sin respuesta
+	 Situación especial

MONITOR 2020 DEL TCA



Estado Parte Exportaciones  
de APAL

Autorizadas Reales Número Valor

Mauricio*

México Informe cero – – – –

Mónaco Informe cero – – – –

Montenegro ✓ – ✓ ✓ ✓

NIGER

Nigeria*

Noruega ✓ – ✓ ✓ –

Nueva Zelandia ✓ ✓ – ✓ –

Países Bajos ✓ – ✓ ✓ –

Panamá Informe cero – – – –

Paraguay ✗ – – – –

Perú Informe cero – – – –

Polonia ✓ – ✓ ✓ –

Portugal ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Reino Unido + ✓ ✓ – ✓ –

REPÚBLICA 
CENTROAFRICANA

República Checa ✓ – ✓ ✓ –

República de Corea ✓ ✓ – ✓ –

República de Moldavia ✓ ✓ – ✓ ✓

República de 
Macedonia del Norte

Informe cero – – – –

República Dominicana Informe cero – – – –

Rumania ✓ – ✓ ✓ –

SAINT KITTS Y NEVIS

SANTA LUCIA

SAN VICENTE Y LAS 
GRANADINAS

Samoa Informe cero – – – –

PRÁCTICAS DE PRESENTACIÓN EN LOS INFORMES ANUALES
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* �El informe es privado 
Ha presentado un informe público 
NO HAN PRESENTADO INFORME

✓	El Estado indicó «sí»
✗	 El Estado indicó «no»

–	 Sin respuesta
+	 Situación especial

MONITOR 2020 DEL TCA



Estado Parte Exportaciones  
de APAL

Autorizadas Reales Número Valor

SAN MARINO

Senegal*

Serbia ✓ – ✓ ✓ –

SEYCHELLES

Sierra Leona Informe cero – – – –

Sudáfrica ✓ – ✓ ✓ –

Suecia ✓ – ✓ ✓ –

Suiza ✓ ✓ – ✓ –

TOGO

TRINIDAD Y TOBAGO

Tuvalu Informe cero – – – –

Uruguay Informe cero – – – –

ZAMBIA
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* �El informe es privado 
Ha presentado un informe público 
NO HAN PRESENTADO INFORME

✓	El Estado indicó «sí»
✗	 El Estado indicó «no»

–	 Sin respuesta
+	 Situación especial

MONITOR 2020 DEL TCA



Estado Parte Importaciones de 
armas de envergadura 
notificadas

Autorizadas Reales Número Valor

Albania – – – – –

Alemania ✓ – ✓ ✓ –

ANTIGUA AND 
BARBUDA

Argentina ✓ – ✓ ✓ –

Australia ✓ – ✓ ✓ –

Austria + – – – – –

BAHAMAS

BARBADOS

Bélgica ✓ – ✓ ✓ –

BELICE

Benin ✗ – – – –

Bosnia y Herzegovina Informe cero – – – –

Bulgaria ✓ – ✓ ✓ –

BURKINA FASO

CABO VERDE

CHAD

Chile ✓ – – ✓ –

Chipre*

COSTA DE MARFIL

Costa Rica

CROACIA

Dinamarca ✓ ✓ ✓ ✓ –

DOMINICA

EL SALVADOR

Eslovaquia ✓ – ✓ ✓ –

Eslovenia ✗ – – ✓ ✓

PRÁCTICAS DE PRESENTACIÓN EN LOS INFORMES ANUALES

IMPORTACIONES DE ARMAS DE ENVERGADURA

2.3 – PRÁCTICAS DE PRESENTACIÓN EN LOS  
INFORMES ANUALES

129

* �El informe es privado 
Ha presentado un informe público 
NO HAN PRESENTADO INFORME

✓	El Estado indicó «sí»
✗	 El Estado indicó «no»

–	 Sin respuesta
+	 Situación especial

MONITOR 2020 DEL TCA



Estado Parte Importaciones de 
armas de envergadura 
notificadas

Autorizadas Reales Número Valor

España – – – – –

Estonia ✓ ✓ – ✓ –

Finlandia ✓ – – ✓ ✓

Francia + ✗ – – – –

Georgia*

GHANA

Grecia*

GRENADA

GUATEMALA

GUINEA

GUYANA

Honduras*

Hungría ✓ – ✓ ✓ –

Irlanda ✗ – – ✓ –

ISLANDIA

Italia ✗ – – ✓ –

Jamaica ✗ – – – –

Japón ✓ – ✓ ✓ ✓

LESOTHO

Letonia ✓ – ✓ ✓ -

Liberia*

Liechtenstein – – – – –

Lituania*

Luxemburgo – – – – –

Madagascar* 

MALI

MALTA

PRÁCTICAS DE PRESENTACIÓN EN LOS INFORMES ANUALES
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* �El informe es privado 
Ha presentado un informe público 
NO HAN PRESENTADO INFORME

✓	El Estado indicó «sí»
✗	 El Estado indicó «no»

–	 Sin respuesta
+	 Situación especial

MONITOR 2020 DEL TCA



Estado Parte Importaciones de 
armas de envergadura 
notificadas

Autorizadas Reales Número Valor

MAURITANIA

Mauricio*

México – – – – –

Mónaco ✗ – – ✓ ✓

Montenegro ✗ – – – –

NIGER

Nigeria*

Noruega ✓ – ✓ ✓ –

Nueva Zelandia ✗ – ✓ ✓ –

Países Bajos ✓ – ✓ ✓ –

Panamá – – – – –

Paraguay – – – – –

Perú – – – – –

Polonia ✓ – ✓ ✓ –

Portugal – – - - –

Reino Unido + – – - - –

REPÚBLICA 
CENTROAFRICANA

República Checa ✓ – ✓ ✓ -

República de Corea ✓ ✓ – ✓ -

República de Moldavia ✓ ✓ – ✓ ✓

República de 
Macedonia del Norte – – – – –

República Dominicana Informe cero – – – –

Rumania – – – – –

SAINT KITTS Y NEVIS

SANTA LUCIA

SAN VICENTE Y LAS 
GRANADINAS

PRÁCTICAS DE PRESENTACIÓN EN LOS INFORMES ANUALES
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* �El informe es privado 
Ha presentado un informe público 
NO HAN PRESENTADO INFORME

✓	El Estado indicó «sí»
✗	 El Estado indicó «no»

–	 Sin respuesta
+	 Situación especial

MONITOR 2020 DEL TCA



Estado Parte Importaciones de 
armas de envergadura 
notificadas

Autorizadas Reales Número Valor

Samoa Informe cero – – – –

SAN MARINO

Senegal*

Serbia ✓ – ✓ ✓ –

SEYCHELLES

Sierra Leona Informe cero – – – –

Sudáfrica ✓ – ✓ ✓ –

Suecia ✓ – ✓ ✓ –

Suiza ✓ ✓ – ✓ –

TOGO

TRINIDAD Y TOBAGO

Tuvalu Nil report – – – –

Uruguay – – – – –

ZAMBIA
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* �El informe es privado 
Ha presentado un informe público 
NO HAN PRESENTADO INFORME

✓	El Estado indicó «sí»
✗	 El Estado indicó «no»

–	 Sin respuesta
+	 Situación especial

MONITOR 2020 DEL TCA



Estado Parte Importaciones de 
APAL notificadas

Autorizadas Reales Número Valor

Albania ✓ – ✓ ✓ –

Alemania ✓ ✓ – ✓ –

ANTIGUA AND 
BARBUDA

Argentina ✓ – ✓ ✓ –

Australia ✓ – – ✓ –

Austria + – – – – –

BAHAMAS

BARBADOS

Bélgica ✓ – ✓ ✓ ✓

BELICE

Benin ✓ – ✓ ✓ –

Bosnia y Herzegovina ✓ – – ✓ ✓

Bulgaria ✓ – ✓ ✓ –

BURKINA FASO

CABO VERDE

CHAD

Chile – – – – –

Chipre*

COSTA DE MARFIL

Costa Rica ✗ – – ✓ –

CROACIA

Dinamarca ✓ ✓ ✓ ✓ –

DOMINICA

EL SALVADOR

Eslovaquia ✓ – ✓ ✓ –

Eslovenia ✓ – ✓ ✓ ✓

España ✓ – ✓ ✓ –

PRÁCTICAS DE PRESENTACIÓN EN LOS INFORMES ANUALES

IMPORTACIONES DE APAL
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* �El informe es privado 
Ha presentado un informe público 
NO HAN PRESENTADO INFORME

✓	El Estado indicó «sí»
✗	 El Estado indicó «no»

–	 Sin respuesta
+	 Situación especial

MONITOR 2020 DEL TCA



Estado Parte Importaciones de 
APAL notificadas

Autorizadas Reales Número Valor

Estonia ✓ ✓ – ✓ –

Finlandia ✓ ✓ – ✓ –

Francia + ✓ – ✓ ✓ –

Georgia*

GHANA

Grecia*

GRENADA

GUATEMALA

GUINEA

GUYANA

Honduras*

Hungría ✓ – ✓ ✓ –

Irlanda ✓ ✓ – ✓ –

ISLANDIA

Italia ✓ ✓ – ✓ –

Jamaica ✓ ✓ – ✓ –

Japón ✓ – ✓ ✓ ✓

LESOTHO

Letonia ✓ – ✓ ✓ ✓

Liberia*

Liechtenstein ✓ ✓ – ✓ –

Lituania*

Luxemburgo ✓ – – ✓ –

Madagascar* 

MALI

MALTA

MAURITANIA

PRÁCTICAS DE PRESENTACIÓN EN LOS INFORMES ANUALES

IMPORTACIONES DE APAL (CONTINUACIÓN)
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* �El informe es privado 
Ha presentado un informe público 
NO HAN PRESENTADO INFORME

✓	El Estado indicó «sí»
✗	 El Estado indicó «no»

–	 Sin respuesta
+	 Situación especial

MONITOR 2020 DEL TCA



Estado Parte Importaciones de 
APAL notificadas

Autorizadas Reales Número Valor

Mauricio*

México ✓ – ✓ ✓ –

Mónaco ✓ ✓ – – –

Montenegro ✓ – ✓ ✓ ✓

NIGER

Nigeria*

Noruega ✓ – ✓ ✓ –

Nueva Zelandia ✓ ✓ – ✓ –

Países Bajos ✓ – ✓ ✓ –

Panamá ✓ – ✓ ✓ –

Paraguay ✓ ✓ – – –

Perú ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Polonia ✓ – ✓ ✓ –

Portugal ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Reino Unido + – – – – –

REPÚBLICA 
CENTROAFRICANA

República Checa ✓ – ✓ ✓ –

República de Corea ✓ ✓ – ✓ –

República de Moldavia ✓ ✓ – ✓ ✓

República de 
Macedonia del Norte ✓ ✓ ✓ ✓ –

República Dominicana Informe Cero – – – –

Rumania ✓ – ✓ ✓ –

SAINT KITTS Y NEVIS

SANTA LUCIA

SAN VICENTE Y LAS 
GRANADINAS

Samoa Informe Cero – – – –
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Estado Parte Importaciones de 
APAL notificadas

Autorizadas Reales Número Valor

SAN MARINO

Senegal*

Serbia ✓ – ✓ ✓ –

SEYCHELLES

Sierra Leona Informe Cero – – – –

Sudáfrica ✓ – ✓ ✓ –

Suecia ✗ – – ✓ –

Suiza ✓ ✓ – ✓ –

TOGO

TRINIDAD Y TOBAGO

Tuvalu Informe Cero – – – –

Uruguay ✓ ✓ ✓ ✓ –

ZAMBIA
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State Party Exportaciones bajo Categorías Nacionales Voluntarias Importaciones bajo Categorías Nacionales Voluntarias

Exportac-
iones bajo 
Categorias 
Nacionales 
Voluntarias 

Autoriza-
das

Reales Número Valor Importac-
iones bajo 
Categorías 
Nacionales 
Voluntarias

Autoriza-
das

Reales Número Valor

Bélgica ✓ ✓ – – ✓ ✓ – ✓ – ✓

Costa Rica ✓ – ✓ ✓ – ✓ – ✓ ✓ –

Dinamarca ✓ ✓ – ✓ – – – – – –

Noruega ✓ – – – ✓ – – – – –

Nueva Zelandia ✓ ✓ – ✓ – ✓ ✓ – ✓ –

República Dominicana – – – – – ✓ ✓ ✓ ✓ –

Suecia ✓ – ✓ – ✓ – – – – –
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1	 El Artículo 13.3 dice: “Cada Estado Parte presentará anualmente a la Secretaría, a más tardar el 31 de mayo, un informe sobre las exportaciones e 
importaciones autorizadas o realizadas de armas convencionales comprendidas en el Artículo 2, párrafo 1, correspondientes al año calendario anterior. 
La Secretaría distribuirá los informes y los pondrá a disposición de los Estados Partes “.

2	 Para mayor información sobre este punto, véase Casey-Maslen, S., Clapham, A., Giacca, G. y Parker, S. (2016). “The Arms Trade Treaty: A Commentary’. 
Oxford: Oxford University Press.

CAPÍTULO 3: ACTUALIZACIÓN SOBRE LOS INFORMES DEL TCA Y 
PERSPECTIVAS DE 2019

3.1 – ANALISIS PRELIMINAR DE LOS INFORMES ANUALES REFERENTES A 2019  

INTRODUCCIÓN

La presentación de informes bajo el Tratado sobre el Comercio 
de Armas (TCA) es fundamental para lograr su objetivo y 
propósito, así como para mejorar la transparencia en el comercio 
internacional de armas convencionales. El Artículo 13.3 del TCA 
establece que cada Estado Parte debe presentar, cada año, 
un informe anual sobre sus exportaciones e importaciones 
nacionales de armas, capturando información del año calendario 
anterior.1 Un Estado Parte debe presentar su primer informe 
anual del TCA, en el que se recopilan las exportaciones e 
importaciones de armas que se produjeron durante el primer 
año calendario completo posterior a  la entrada en vigor del 
Tratado para ese Estado Parte. La decisión de que los informes 
anuales del TCA reflejen las transferencias que se produjeron 
durante el primer año completo después de la entrada en vigor 
del Tratado para un Estado Parte determinado, fue el resultado 
de los debates sostenidos durante el proceso preparatorio de 
la primera Conferencia de los Estados Partes (CEP1).2 Estos 
informes contribuyen a una mayor transparencia del comercio 
mundial de armas y ayudan a las principales partes interesadas 
a monitorear los flujos de armas en todo el mundo, así como 
a facilitar el fomento de la confianza, la responsabilidad y la 
rendición de cuentas en la toma de decisiones nacionales en 
relación con las transferencias de armas.

BALANCE PRELIMINAR DE LOS INFORMES ANUALES 
DE 2019

Los informes anuales del TCA deben presentarse a más tardar 
el 31 de mayo de cada año, reflejando las exportaciones 
e importaciones realizadas de armas convencionales 
correspondientes al año calendario anterior. Sin embargo, la 
Secretaría del TCA concede a los Estados Partes un período de 
gracia de siete días para presentar sus informes, lo que crea 
un plazo límite de facto del 7 de junio de cada año. De los 106 
Estados Partes en el TCA, 97 debían presentar su informe anual 
de 2019 sobre las exportaciones e importaciones de armas.  

35 de ellos lo hicieron antes del 7 de junio de 2020, lo que refleja 
una tasa de cumplimiento a tiempo del 36%. Maldivas también 
presentó un informe anual de 2019, aunque no se le requirió 
que lo hiciera, lo que eleva a 36 el número total de informes 
presentados en el momento de redactar el presente informe. 

La tasa de cumplimiento a tiempo de los informes anuales de 
2019 es la más baja de todos los años, como se muestra en 
la Tabla 1. Sin embargo, el bajo índice podría ser el resultado 
de diferentes factores, entre otros, presiones ejercidas sobre 
el personal, disponibilidad en tiempo y recursos en medio de 
la pandemia del COVID-19. La crisis sanitaria obligó a muchos 
gobiernos e instituciones a reorientar sus esquemas de 
trabajo para centrarse en otras prioridades, en ocasiones más 
inmediatas, y a adaptarse a un entorno casi totalmente virtual. 
Al mismo tiempo, los funcionarios gubernamentales pueden 
haber tenido una limitada capacidad y/o acceso limitado a los 
sistemas informáticos y los datos requeridos para completar su 
informe anual de 2019. A este respecto, dados los efectos sin 
precedentes del COVID-19, este año puede resultar atípico al 
evaluar las tendencias en la presentación de informes del TCA.

Tabla 1: Tasas de informes anuales del TCA presentados 
a tiempo

Año del informe Número de informes 
presentados a tiempo

Tasa de cumplimiento  
a tiempo

2015 28 46%

2016 32 43%

2017 36 40%

2018 45 49%

2019 36 37%
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3	 Si bien Burkina Faso y Uruguay cumplieron con el plazo establecido, quedaban preguntas sobre si sus informes anuales de 2019 estarían o no a 
disposición del público, por lo que sus informes aún no figuraban en el sitio web de la Secretaría del TCA, al momento de redactar el presente informe.

4	 Los seis Estados Partes que optaron por hacer privado sus informes de 2019 son: Albania, Georgia, Lituania, Maldivas, Mauricio y el Estado de Palestina. 

5	 Los cinco Estados Partes que deben presentar sus informes iniciales anuales en 2020 son: Brasil, Camerún, Chile, Kazajstán y el Estado de Palestina.

6	 Los 31 Estados Partes que cumplieron con su obligación de presentar un informe anual todos los años, son: Albania, Alemania, Argentina, Bélgica, 
Benín, Eslovaquia, Eslovenia, España, Finlandia, Francia, Georgia, Italia, Jamaica, Japón, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Mauricio, México, Noruega, 
Nueva Zelandia, Panamá, Portugal, República Checa, República de Corea, República de Moldavia, República Dominicana, Rumania, Sierra Leona, 
Suecia y Suiza.

7	 Los 26 Estados Partes que nunca han presentado informes son: Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Belice, Cabo Verde, Chad, Côte d’Ivoire, 
Dominica, Ghana, Granada, Guatemala, Guinea, Guyana, Islandia, Lesoto, Mauritania, Níger, la República Centroafricana, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucía, 
San Vicente y las Granadinas, San Marino, Seychelles, Togo, Trinidad y Tobago y Zambia.

Los Estados Partes que presentaron sus informes a tiempo 
representan una gama relativamente diversa desde el punto de 
vista geográfico, lo que puede indicar tendencias positivas de 
aceptación hacia los procesos establecidos para la presentación 
de informes, que facilitan la presentación de informes eficientes 
y puntuales en todo el mundo. Estos Estados Partes son:

Albania, Alemania, Argentina, Bélgica, Benin, Burkina Faso, 
Chile, Eslovaquia, Eslovenia, España, Finlandia, Francia, 
Georgia, Italia, Jamaica, Japón, Letonia, Liechtenstein, Lituania, 
Maldivas, Mauricio, México, Noruega, Nueva Zelandia, 
Panamá, Portugal, República Checa, República de Corea, 
República de Moldavia, República Dominicana, Rumania, 
Sierra Leona, Estado de Palestina, Suecia, Suiza y Uruguay.3

Seis Estados Partes optaron por dar un carácter privado a sus 
informes anuales de 2019, lo que representó 17% de los informes 
presentados al 7 de junio de 2020.4 En cambio, solamente el 
11% de los Estados Partes que presentaron puntualmente sus 
informes anuales de 2018, optaron por hacer privados sus 
respectivos informes anuales. only the value of items exported.

La presentación de informes privados sigue planteando un 
desafío en materia de transparencia, y varios Estados Partes 
parecen haber modificado su esquema de presentación de 
informes hacia una mayor privacidad. Por ejemplo, Albania optó, 
por primera vez, por hacer privado su informe anual de este año, 
después de haber presentado informes públicos anuales en 
2015, 2016, 2017 y 2018. Algunos Estados Partes que presentaron 
informes privados por primera vez el año pasado -entre ellos 
Georgia, Lituania y Mauricio- continuaron con esa práctica en 
sus informes anuales de 2019, a pesar de haber presentado 
informes públicos en años previos. La tendencia persistente de 
presentación de informes privados es motivo de preocupación, 
toda vez que éstos crean un desafío para identificar las 
exportaciones e importaciones mundiales de armas 
convencionales, previenen la rendición de cuentas pública de 
las ventas de armas e impiden la identificación de transferencias 
particularmente preocupantes o de acumulaciones de armas 
potencialmente preocupantes. 

ACTUALIZACIÓN SOBRE LOS INFORMES 

En 2020, cinco Estados Partes debían informar por primera vez 
sobre sus exportaciones e importaciones anuales de armas 
convencionales, mediante la presentación de los informes 
anuales correspondientes a 2019.5 Dos de ellos (Chile y el 
Estado de Palestina) cumplieron con el plazo de presentación 
de informes. Chile había presentado previamente un informe 
anual sobre sus exportaciones e importaciones de armas de 
2018, aunque no estaba obligado a hacerlo en ese momento. 
Otro Estado Parte (Maldivas) informó por primera vez a la 
Secretaría del TCA sobre sus exportaciones e importaciones 
anuales de armas y presentó un informe anual para 2019, 
aunque no estaba obligado a hacerlo. 

Varios Estados Partes siguen cumpliendo sistemáticamente 
sus obligaciones con la presentación de informes. Al 7 de junio 
de 2020, 31 Estados habían presentado los informes anuales 
todos los años que debían presentarlos.6 

En cambio, 26 Estados Partes nunca han presentado informes, 
a pesar de estar obligados a hacerlo durante uno o más años.7  
Esto constituye una ligera mejora con respecto al año anterior, 
en el que un Estado Parte (Nigeria) presentó su primer informe 
anual sobre sus exportaciones e importaciones en el año 
calendario 2018, después de no haber cumplido la obligación 
de presentar informes en años anteriores. Dos Estados Partes 
también han proporcionado actualizaciones de algunos de 
sus informes anuales presentados anteriormente, aunque no 
existe un requisito concreto del Tratado para hacerlo. Como se 
señaló en el Monitor del TCA de 2018, Japón proporcionó una 
actualización a su informe de 2018 presentado previamente. 
Más recientemente, Bélgica presentó a la Secretaría del 
TCA una versión revisada de su informe anual de 2017. Estos 
ejemplos podrían servir como buena práctica para que los 
Estados Partes proporcionen aclaraciones y correcciones, 
cuando se disponga de información nueva o más precisa 
sobre transferencias anteriores.
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8	 Los diez Estados Partes que presentaron informes anuales de 2019 utilizando la herramienta de presentación de informes en línea son: Argentina, 
Bélgica, Chile, la República Checa, Finlandia, Italia, Japón, Rumania, Suecia y Suiza.

9	 Los ocho Estados Partes que presentaron informes anuales de 2019 y 2018 utilizando la herramienta de presentación de informes en línea son: 
Argentina, Chile, Italia, Japón, República Checa, Rumania, Suecia y Suiza.

10	Los ocho Estados Partes que indicaron que presentaron informes “cero” en relación con las exportaciones de armas son: Benín, la República 
Dominicana, Panamá y Sierra Leona.

11	 Los siete Estados Partes que indicaron que retiraron algunos datos comercialmente sensibles y/o relacionados con la seguridad nacional son: Chile, 
Finlandia, Italia, México, Noruega, la República de Corea y Suecia.

12	 Los cinco Estados Partes que indicaron que sus informes incluían información sobre las definiciones nacionales y las categorías de armas 
convencionales son: Bélgica, Finlandia, Nueva Zelandia, Suecia y Suiza.

13	 Los nueve Estados Partes que comunicaron exportaciones reales de armas convencionales de envergadura son: la República Checa, Francia, 
Alemania, Noruega, Rumania, Eslovaquia, España, Suecia y Suiza.

14	 Los 15 Estados Partes que comunicaron exportaciones reales de armas pequeñas y ligeras son: Argentina, Chile, Eslovaquia, Eslovenia, España, 
Finlandia, Francia, Japón, Letonia, Liechtenstein, México, República Checa, República de Moldavia, Rumania y Suecia.

15	 Los ocho Estados Partes que comunicaron exportaciones autorizadas de armas pequeñas y ligeras son Alemania, Bélgica, Italia, Jamaica, Nueva 
Zelandia, Portugal, la República de Corea y Suiza.

16	Los 19 Estados Partes que comunicaron el número de artículos exportados son: Alemania, Argentina, Chile, Eslovaquia, España, Finlandia, Francia, 
Italia, Jamaica, Liechtenstein, México, Noruega, Nueva Zelandia, Portugal, República Checa, República de Corea, Rumania, Suecia y Suiza.

17	 Los cuatro Estados Partes que comunicaron el número y el valor de los artículos exportados son: Eslovenia, Japón, Letonia y la República de Moldavia.

EVALUACIÓN INICIAL

Una revisión preliminar del contenido de los informes anuales 
públicos de 2019, recibidos antes del 7 de junio de 2020 ofrece 
las siguientes observaciones:

•	 Diez Estados Partes presentaron sus informes anuales 
de 2019 utilizando la herramienta de presentación 
de informes en línea, puesta a su disposición por la 
Secretaría del TCA.8  Ocho de ellos también utilizaron 
el año pasado el mismo instrumento en línea,  para 
presentar sus respectivos informes anuales de 2018.9  
En comparación, nueve Estados Partes que el año pasado 
presentaron a tiempo su informe anual de 2018, utilizaron 
la herramienta de presentación de informes en línea.  
La herramienta de presentación de informes en línea  
se puso por primera vez a disposición de los Estados  
en 2019 (para ayudar a los Estados Partes a presentar  
sus informes anuales de 2018).

•	 Cuatro Estados Partes señalaron que presentaron 
informes “cero” con respecto a las exportaciones de 
armas, lo que indica que no exportaron ninguna de 
las armas contempladas en el Artículo 2.1 del Tratado 
durante el año calendario 2019.10

•	 Dos Estados Partes (Panamá y Sierra Leona) indicaron 
que presentaron informes “cero” sobre importaciones de 
armas, lo que indica que no importaron ninguna de las 
armas convencionales estipuladas en el Artículo 2.1 del 
Tratado durante el año calendario 2019.

•	 Siete Estados Partes indicaron que algunos datos 
sensibles desde el punto de vista comercial y/o 
relacionados con la seguridad nacional fueron retirados 
de sus informes anuales de 2019, de conformidad con el 
párrafo 3 del Artículo 13 del Tratado, lo que representa 

aproximadamente el 20% de los Estados Partes 
informantes.11 Esto se compara con aproximadamente el 
27% de los Estados Partes que presentaron sus informes 
a tiempo el año pasado.

•	 Cinco Estados Partes revelaron que sus informes incluían 
información sobre definiciones y categorías nacionales de 
armas convencionales, en comparación con seis Estados 
Partes que presentaron puntualmente sus informes el 
año pasado.12

EXPORTACIONES

•	 Doce Estados Partes informaron sobre exportaciones 
de armas convencionales de envergadura. De estos, 
nueve comunicaron exportaciones reales13 y dos (Italia 
y la República de Corea) comunicaron exportaciones 
autorizadas. Un Estado Parte (Finlandia) no indicó si había 
informado sobre exportaciones reales o autorizadas. 

•	 Veinticuatro Estados Partes informaron sobre 
exportaciones de armas pequeñas y ligeras. De estos, 15 
informaron exportaciones reales de armas pequeñas y 
ligeras  y ocho notificaron exportaciones autorizadas de 
armas pequeñas y ligeras.14 Un Estado Parte (Noruega) 
no indicó si había notificado exportaciones autorizadas 
o reales de armas pequeñas y ligeras.15 Un Estado 
Parte (Suiza) informó sobre exportaciones reales de 
armas convencionales de envergadura y exportaciones 
autorizadas  de armas pequeñas y ligeras. 

•	 Diecinueve Estados Partes comunicaron solamente el 
número de artículos exportados,16 cuatro comunicaron 
tanto el número como el valor de los artículos 
exportados,17 y uno (Bélgica) comunicó exclusivamente  
el valor de los artículos exportados.
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IMPORTACIONES

•	 Quince Estados Partes notificaron importaciones de 
armas convencionales de envergadura. De estos, 12 
comunicaron importaciones reales18 y tres (Bélgica, 
Letonia y la República de Corea) comunicaron 
importaciones autorizadas. 

•	 Veinticuatro Estados Partes informaron sobre 
importaciones de armas pequeñas y ligeras. De 
estos, 13 informaron sobre importaciones reales de 
armas pequeñas y ligeras,19 siete informaron sobre 
importaciones autorizadas20 y dos (Bélgica y Portugal) 
informaron tanto sobre importaciones reales como 
autorizadas de armas pequeñas y ligeras. No es claro si 
dos Estados Partes (República Dominicana y Finlandia) 
informaron sobre importaciones reales o autorizadas de 
armas pequeñas ligeras, en función de cómo se presenta 
la información en sus respectivos informes.

•	 Cuatro Estados Partes comunicaron de manera diferente 
sobre importaciones de armas convencionales de 
envergadura y armas pequeñas y ligeras.21 Por ejemplo, 
Bélgica informó sobre importaciones autorizadas de 
armas convencionales de envergadura, pero parece 
haber informado, tanto sobre las importaciones 
autorizadas y reales  de armas pequeñas y ligeras. 
Letonia también comunicó importaciones autorizadas de 
armas convencionales de envergadura e importaciones 
reales de armas pequeñas y ligeras. Portugal, en 
comparación, comunicó las importaciones reales de 
armas convencionales de envergadura y notificó tanto 
las importaciones autorizadas como reales de armas 
pequeñas y ligeras. Por su parte, Suiza comunicó 
importaciones reales de armas convencionales de 
envergadura e importaciones autorizadas de armas 
pequeñas y ligeras.

•	 Veinte Estados Partes comunicaron el número de 
artículos importados22 y seis comunicaron tanto el 
número, como el valor de los artículos importados.23  
Ningún Estado Parte comunicó solamente el valor de  
sus importaciones de armas.

CONCLUSIÓN

Con el paso del tiempo, en los informes anuales están 
surgiendo ejemplos de buenas prácticas. Podemos discernir 
sobre los beneficios de informar, tanto sobre el valor y el 
número de exportaciones o importaciones de armas, como 
sobre las exportaciones/importaciones tanto reales como 
autorizadas. Si los Estados Partes siguen proporcionando más 
información, en lugar de menos, en sus informes anuales, puede 
surgir un panorama más amplio y útil de las exportaciones 
e importaciones mundiales de armas. No obstante, aún se 
requiere realizar una labor considerable no sólo para ajustar los 
formularios para la presentación de informes, sino también para 
compartir las mejores prácticas y lograr que los Estados Partes 
incorporen esas prácticas en sus sistemas de recopilación de 
datos y presentación de informes.

Es probable que la pandemia del COVID-19 haya repercutido 
en la presentación de los informes anuales del TCA 
correspondientes a 2019. Sin embargo, la diversidad geográfica 
y los distintos niveles de capacidad para administrar los sistemas 
nacionales de control de transferencias de aquellos Estados 
que pudieron presentar informes antes del plazo establecido, 
demuestran que la voluntad política probablemente sigue 
siendo el mayor impedimento para la presentación de informes 
del TCA. Al mismo tiempo, la preocupante tendencia hacia 
la presentación de informes privados, en particular entre los 
Estados Partes que han presentado informes públicos en el 
pasado, deberá examinarse más a fondo en un año sin COVID, 
para ver si existe de hecho una tendencia en alza hacia una 
menor transparencia a este respecto. 

18	Los 12 Estados Partes que comunicaron importaciones reales son: Benín, Eslovaquia, Eslovenia, España, Japón, México, Noruega, Portugal, República 
Checa, Rumania, Suecia y Suiza. 

19	Los 13 Estados Partes que comunicaron exportaciones reales de armas pequeñas y ligeras son: Argentina, Benin, Chile, Eslovaquia, Eslovenia, Francia, 
Japón, Letonia, México, Noruega, República Checa, República de Moldova y Rumania.

20	Los siete Estados Partes que comunicaron importaciones autorizadas de armas pequeñas y ligeras son Alemania, Italia, Jamaica, Liechtenstein, Nueva 
Zelandia, la República de Corea y Suiza.

21	 Los cuatro Estados Partes que presentaron informes diferentes sobre importaciones de armas convencionales de envergadura y armas pequeñas y 
ligeras son: Bélgica, Letonia, Portugal y Suiza.

22	Los 20 Estados Partes que comunicaron el número de artículos importados son: Alemania, Argentina, Benin, Chile, Eslovaquia, España, Finlandia, 
Francia, Italia, Jamaica, Liechtenstein, México, Noruega, Nueva Zelandia, República Checa, República de Corea, República Dominicana, Rumania, 
Suecia y Suiza.

23	Los seis Estados Partes que comunicaron tanto el número, como el valor de los artículos importados son: Bélgica, Eslovenia, Japón, Letonia, Portugal y 
la República de Moldova.
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1	 Como se explica más adelante en el sitio de Internet de la Secretaría del TCA, para los Estados Partes “que ratificaron, aceptaron, aprobaron o 
se adhirieron al Tratado después del 24 de diciembre de 2014, el Tratado entra en vigor ... noventa días después de la fecha de depósito de su 
instrumento de ratificación, aceptación, aprobación o adhesión, de conformidad con el Artículo 22”. El plazo para la presentación del informe inicial es 
de doce meses a partir de esa fecha”.

2	 Los siguientes Estados Partes debían presentar sus informes iniciales del TCA entre marzo de 2019 y abril de 2020: Brasil, Camerún, Chile, Guinea 
Bissau, Mozambique y Surinam.

3	 Los cuatro Estados Partes que hicieron públicos sus informes iniciales recientemente presentados son: Antigua y Barbuda, Belice, Surinam y Zambia.

3.2 – ACTUALIZACIONES SOBRE LOS INFORMES INICIALES DEL TCA Y EL 
SEGUIMIENTO DE LA APLICACIÓN DEL TRATADO 

INTRODUCCIÓN

La presentación de informes sobre la implementación del 
Tratado sobre el Comercio de Armas (TCA) sigue siendo uno 
de los pocos medios para analizar cómo los Estados Partes 
entienden e incorporan sus obligaciones en virtud del Tratado 
en sus sistemas nacionales de control de transferencias y para 
monitorear la universalización del Tratado. Por lo tanto, los 
informes iniciales sobre la implementación del Tratado son 
fundamentales para conocer la manera en que se implementa 
el TCA en todo el mundo. El TCA obliga a los Estados Partes 
a presentar un informe inicial “dentro del primer año después 
de la entrada en vigor” del TCA para ese Estado Parte.1 Por lo 
tanto, el plazo de presentación variará según el Estado Parte. 
Al 24 de junio de 2020, 100 de los 106 Estados Partes del TCA 
debían presentar sus informes iniciales, de acuerdo con la 
Secretaría del TCA. En total, 76 lo han hecho, lo que representa 
una tasa de cumplimiento general del 76%.

Este capítulo incluye un breve análisis de seis informes 
iniciales recientemente presentados, así como una reseña 
de dos informes actualizados recibidos por la Secretaría del 
TCA. También analiza el incumplimiento en la presentación de 
informes y destaca los esfuerzos desplegados por el Grupo 
de Trabajo sobre Transparencia y Presentación de Informes 
(WGTR, por sus siglas en inglés) y la Secretaría del TCA para 
mejorar los mecanismos para la presentación de informes. 

INFORMES RECIENTES

En el período posterior a la publicación del Informe Anual 2019 
del Monitor del TCA, seis Estados Partes debían presentar sus 
informes iniciales.2 De estos, dos (Chile y Surinam) presentaron 
sus informes iniciales a la Secretaría del TCA durante el último 
año. Otros cuatro Estados Partes también presentaron con 
retraso sus informes iniciales a la Secretaría del TCA durante 
el último año, lo que eleva a seis el número total de informes 
iniciales nuevos del TCA. De estos cuatro, Antigua y Barbuda 
y Malta debían presentar informes iniciales en 2015, Belice en 

2016 y Zambia en 2017. Su reciente presentación de informes 
puede servir de indicador preliminar de una tendencia positiva 
a más largo plazo de mejora del cumplimiento de la obligación 
de presentar informes por parte de los Estados Partes que 
anteriormente no la cumplían.

De los seis informes iniciales recientemente presentados, 
cuatro se hicieron públicos en el sitio web de la Secretaría del 
TCA.3 En contraste, Chile y Malta optaron por hacer privados 
sus informes iniciales, inhibiendo así una revisión pública de 
sus prácticas para la implementación  del Tratado. 

Sigue existiendo una tendencia creciente hacia la 
presentación de informes iniciales del TCA de forma 
privada. Como lo muestra la Figura 1, los informes privados 
representan una proporción cada vez mayor del total de los 
informes iniciales presentados.

Figura 1: Comparación del número de informes 
iniciales públicos y privados4
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4	 Para mayor información sobre estas cifras véase ATT Monitor, ‘Informes Anuales’. https://attmonitor.org/en/research-reports/annual-reports/

5	 Los Estados Partes que optaron por mantener sus informes iniciales privados son: Benin, Burkina Faso, Chile, Chipre, Grecia, Honduras, Kazajstán, 
Madagascar, Mauricio, Nigeria, Senegal, el Estado de Palestina y Tuvalu. Dos Estados Partes (República de Corea y Togo) inicialmente presentaron 
informes iniciales privados, pero posteriormente pidieron a la Secretaría del TCA que los pusiera a disposición del público.

En mayo de 2016, dos de los 47 informes iniciales presentados 
fueron privados, lo que representó el 6% de todos los informes 
presentados. En junio de 2020, 14 de los 76 informes iniciales 
presentados fueron privados, lo que representó el 18% de todos 
los informes presentados.5 Los informes privados plantean un 
reto para monitorear y evaluar la implementación del Tratado. 
Para los Estados Partes que presentan informes privados, no 
es posible realizar un examen público de sus prácticas de 
implementación, comparar sus sistemas nacionales de control 
con los de otros Estados Partes, evaluar posibles fortalezas 
y/o debilidades, o identificar oportunidades para apoyo y/o 
cooperación para facilitar la implementación del Tratado. 

Los Estados Partes disponen de una variedad de métodos para 
presentar sus informes iniciales. En 2019, se puso a disposición 
por primera vez una herramienta para la presentación de 
informes en línea desarrollada por la Secretaría del TCA. La 
mayoría de los Estados Partes siguen utilizando el formulario 
recomendado para la presentación de informes sobre el TCA, 
endosada por el WGTR. Al 24 de junio de 2020, de los Estados 
Partes que hicieron públicos sus informes iniciales, 53 utilizaron 
el formulario recomendado para la presentación de informes del 
TCA, siete utilizaron la Encuesta de Evaluación de Base del TCA, 
desarrollada por el Proyecto de Evaluación de Base del Tratado 

sobre el Comercio de Armas (ATT-BAP) del Stimson Center 
y dos utilizaron un formato nacional. La variación es digna de 
mención, ya que los diferentes métodos para presentar informes 
complican los análisis comparativos de los informes iniciales.

Los cuatro informes recientemente presentados que están a 
disposición del público contienen buenas prácticas para reportar 
sobre los pasos preliminares para implementar el TCA, incluso 
si aun no se han establecido  medidas visibles. Estos enfoques 
para la presentación de informes proporcionan una base para 
la comprensión de los esfuerzos, las posibles deficiencias y 
las áreas de asistencia para cada Estado Parte. Por ejemplo, si 
bien Antigua y Barbuda indicó que todavía no dispone de los 
medios para implementar el TCA de manera integral, señaló 
que varios elementos de su sistema nacional de control están 
en proceso de desarrollo. De manera similar, Surinam y Zambia 
proporcionaron detalles sobre la legislación y los reglamentos 
que se están estableciendo para desarrollar las listas de 
control nacionales, entre otros elementos, y para incorporar las 
disposiciones del TCA en sus sistemas nacionales de control de 
transferencias, para facilitar la implementación del Tratado. Por 
consiguiente, sería aconsejable monitorear los futuros informes 
de estos Estados Partes para obtener información actualizada 
sobre el progreso de la implementación.

ENTRENAMIENTO DE TIRO EN VIVO 
DEL SISTEMA DE ARMAS REMOTAS 
MK2 DEL EJÉRCITO AUSTRALIANO.
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6	 Por ejemplo, Guinea Bissau se identifica como uno de los países menos desarrollados del mundo, así como un pequeño Estado insular en desarrollo. 
Naciones Unidas, Departamento de Asuntos Económicos y Sociales, División de Estadísticas, ‘Metodología’.  
https://unstats.un.org/unsd/methodology/m49/.

7	 El análisis se basa en las agrupaciones regionales de la División de Estadísticas de las Naciones Unidas. Véase Naciones Unidas, Departamento de 
Asuntos Económicos y Sociales, División de Estadística. “Metodología”. https://unstats.un.org/unsd/methodology/m49/. 

INCUMPLIMIENTO 

Veinticuatro Estados Partes no han presentado a la Secretaría 
del TCA un informe inicial sobre la implementación del TCA, y 
muchos de ellos llevan varios años incumpliendo su obligación 
de presentar un informe inicial. Veintiún de esos 24 Estados 
Partes debieron presentar informes iniciales entre 2015 y 2017. 

De los 24 Estados Partes que aún no han presentado sus 
informes iniciales, 13 son de África, 10 de las Américas y uno 
de Europa. Más aún, nueve de estos 24 Estados Partes se 
encuentran entre los países menos desarrollados, según los 
datos de las Naciones Unidas, y 11 son pequeños Estados 
insulares en desarrollo.6 Dieciocho de estos 24 Estados Partes 
tienen experiencia en la presentación de informes sobre sus 
sistemas nacionales de control de transferencias de armas 
en otros foros, en particular mediante informes nacionales 
al Programa de Acción de las Naciones Unidas sobre Armas 
Pequeñas y Ligeras.

Figura 2: Presentación de informes iniciales por región  
(al 24 de junio de 2020)7
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África 25 12 48%
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Oceanía 4 4 100%
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8	 Gobierno de Nueva Zelandia (N. D.). ‘Initial Report on Measures Undertaken to Implement the Arms Trade Treaty’. [Consultado el 13 de abril de 2020]. 
https://thearmstradetreaty.org/download/17472dcc-e8b1-3964-a5df-1fcbae8bf3bc.

9	 Gobierno de Nueva Zelandia (2018). ‘Statement by H.E. Dell Higgie, Ambassador for Disarmament’. Cuarta Conferencia de los Estados Partes del 
Tratado sobre el Comercio de Armas. 21 de agosto de 2018. https://thearmstradetreaty.org/hyper-images/file/CSP4 Treaty Implementation - New 
Zealand/CSP4 Treaty Implementation - New Zealand.pdf. 

INFORMES ACTUALIZADOS

El Artículo 13.1 del TCA requiere que los Estados Partes 
actualicen sus informes iniciales y proporcionen a la Secretaría 
del TCA información “sobre cualquier nueva medida adoptada 
para implementar el presente Tratado, cuando proceda”. Desde 
la publicación del Informe Anual 2019 del Monitor del TCA, 
dos Estados Partes (Nueva Zelandia y Eslovenia) presentaron 
actualizaciones de sus respectivos informes iniciales. Estos se 
suman a Japón y Suecia como los únicos cuatro Estados Partes 
que han presentado actualizaciones a la fecha.

De acuerdo con la Secretaría del TCA, Nueva Zelandia 
proporcionó una actualización de su informe en agosto de 
2019 y previamente había anunciado su intención de presentar 
actualizaciones después de la promulgación de una nueva 
legislación sobre corretaje. En el informe inicial se señalaba que 
“Nueva Zelandia espera proporcionar información actualizada 
con relación a los controles sobre corretaje, una vez que se haya 

promulgado la legislación nacional”.8 La Embajadora de Nueva 
Zelandia para el Desarme, Dell Higgie, anunció en la cuarta 
Conferencia de los Estados Partes (CEP4) que “Nueva Zelandia 
ha aprobado recientemente una legislación que mejora nuestro 
cumplimiento del Tratado sobre el Comercio de Armas mediante 
la promulgación de una nueva legislación sobre corretaje” y 
que “actualizaremos en consecuencia nuestro informe inicial”.9 
El nuevo informe incluye de manera útil las palabras “Informe 
inicial actualizado” en su título. Sin embargo, Nueva Zelandia 
no proporcionó información sobre qué partes de su informe 
inicial se habían actualizado, ni tampoco puso fecha a su 
informe para reflejar cuándo se presentaron las actualizaciones. 
Japón y Suecia tomaron esas medidas en sus informes 
iniciales actualizados y el Informe Anual  2019 del Monitor del 
TCA destacó estos pasos como una buena práctica para que 
los Estados Partes los incorporen al actualizar sus informes, 
especialmente en ausencia de un proceso y/o mecanismo 
estandarizado para proporcionar actualizaciones. 

UNA AMETRALLADORA PESADA 
M2 12.7 HB CQB DEL EJÉRCITO 
AUSTRALIANO MONTADA EN EL 
SISTEMA DE ARMAS REMOTAS MK2.
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Una comparación entre el informe inicial presentado 
originalmente por Nueva Zelandia y su versión actualizada 
revela varios cambios sustanciales. Como era de esperarse, 
muchos cambios se relacionan con la nueva legislación sobre 
corretaje del país. Adicionalmente, Nueva Zelandia actualizó la 
información sobre su sistema nacional de control para reflejar las 
recientes enmiendas a la legislación que rige las importaciones 
y exportaciones de armas convencionales. También se hicieron 
ediciones menores para aclarar la terminología y la práctica 
en varias otras secciones de su informe, como aclarar que 
Nueva Zelandia “puede exigir” que se incluyan determinados 
documentos de respaldo en una solicitud de autorización de 
exportación y que su régimen de bienes estratégicos se aplica 
a “todos los bienes en el territorio de Nueva Zelandia”, en 
comparación con todos los bienes exportados desde el territorio 
de Nueva Zelandia, como se indicó en su informe inicial.

Eslovenia presentó una actualización de su informe inicial 
en octubre de 2019, indicando actualizaciones a las leyes 
nacionales pertinentes y proporcionó enlaces actualizados a los 
contenidos relevantes, tales como su lista de control nacional 
(basada en la Lista Común Militar de la Unión Europea) y sus 
informes anuales sobre licencias de importación, exportación, 

corretaje, y tránsito y transbordo. Eslovenia también actualizó 
el lenguaje que describe su proceso de revisión de las 
transferencias, aclarando que las solicitudes para la emisión 
de cualquier licencia (de exportación, corretaje o tránsito y 
transbordo) “pueden requerir un dictamen previo” de la Comisión 
Interministerial de Control de Exportaciones, en lugar de estar 
obligada a consultar a la Comisión, como se indicó en el informe 
inicial presentado originalmente por Eslovenia. La misma 
revisión se hizo al detallar los procesos de toma de decisiones 
para las autorizaciones de exportación, tránsito o transbordo 
y las medidas de control relacionadas con el corretaje. Para 
indicar sus actualizaciones, Eslovenia utilizó un texto en rojo 
para identificar contenido nuevo, que podría servir como buena 
práctica en ausencia de un proceso estandarizado para la 
actualización de informes. 

No existen todavía procesos o mecanismos claros para facilitar 
la actualización de informes iniciales de manera coherente y 
estandarizada. Desde la publicación del Informe Anual del ATT 
Monitor de 2019, el WGTR ha continuado sus esfuerzos para 
ayudar a los Estados Partes a comprender y cumplir mejor las 
obligaciones para la presentación de informes, incluyendo la 
obligación de actualizar los informes iniciales. 

UN SOLDADO DEL EJÉRCITO DEL 
REINO UNIDO CON SU RIFLE L85 
A2 EQUIPADO CON UN NUEVO 
CARGADOR DE POLÍMERO LIGERO.
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10	ATT WGTR (2019). ‘Co-Chairs’ Draft Report to CSP5’. 29 de agosto de 2019. https://thearmstradetreaty.org/hyper-images/file/ATT_WGTR_CSP5_Co-
chair’s%20report_ENRev1/ATT_WGTR_CSP5_Co-chair’s%20report_ENRev1.pdf, p. 3.

11	 Ibid. p. 40.

12	 Ibid. p. 40. 

13	 Proyecto de Evaluación Base del Tratado sobre el Comercio de Armas del Stimson Center (ATT-BAP) (2019). ‘Lessons Learned from Arms Trade 
Reporting’. Enero de 2019. http://www.armstrade.info/wp-content/uploads/2017/04/ATT-BAP_LESSONS-LEARNED-FROM-REPORTING_ATT.pdf

CONCLUSIONES

A medida que los Estados Partes del TCA siguen completando 
y presentando sus informes iniciales, las principales partes 
interesadas continúan considerando cómo apoyar mejor esos 
esfuerzos y mejorar los procesos y prácticas para la presentación 
de informes. Cabe destacar que los copresidentes del WGTR 
recopilaron comentarios  y sugerencias sobre posibles 
enmiendas a los formularios para la presentación de informes 
en las reuniones del WGTR celebradas en enero y abril de 2019, 
en la plataforma de intercambio de información en la parte 
restringida del sitio de Internet del TCA y vía correo electrónico.10  
Estos comentarios y sugerencias se recopilaron en un anexo 
del proyecto de informe de los copresidentes del WGTR a la 
quinta Conferencia de los Estados Parte (CEP5). De conformidad 
con el mandato acordado por los Estados Partes en la CEP5, 
el WGTR está considerando “ajustes a los formularios para la 
presentación de informes que se consideren necesarios para 
abordar las incertidumbres e inconsistencias, a fin de asegurar  
la compatibilidad entre la herramienta para la presentación de 
informes en línea y la propuesta de una base de datos pública 
para búsquedas que permita realizar consultas y extraer datos”, 
teniendo en cuenta las observaciones y sugerencias de los 
Estados Partes y otras partes interesadas relevantes, incluida la 
sociedad civil.11

El WGTR también preparó un proyecto de formulario actualizado 
para el informe inicial y celebró consultas a distancia sobre los 
formularios actualizados durante el período entre sesiones, 
antes de la sexta Conferencia de los Estados Partes (CEP6). Los 
copresidentes del Grupo de Trabajo recopilarán las respuestas 
recibidas, pero aún no está claro cuándo y cómo avanzarán las 
deliberaciones sobre los formularios para la presentación de 
informes debido a la afectación de los calendarios de reuniones 
a causa de la pandemia del COVID-19. Tal vez sea necesario 
aplazar hasta 2021 las discusiones en torno a los formularios 
para la presentación de informes, cuando puedan realizarse las 
reuniones con todas las partes interesadas. En coordinación con 
la Secretaría del TCA, el WGTR también continúa examinando el 
estado de la presentación de informes, para monitorear y evaluar 
el uso de la herramienta para la presentación de informes en 

línea y la plataforma de intercambio de información en el sitio 
de Internet del TCA, y ofrecer oportunidades para discutir los 
retos para la presentación de informes, los mecanismos de 
intercambio de información y proyectos para aprovechar la 
información de los informes iniciales y anuales.12

Si bien desde el Informe Anual 2019 del Monitor del TCA, los 
Estados Partes no han proporcionado ninguna información 
nueva sobre los retos para la presentación de informes, han 
ofrecido previamente apreciaciones sobre los obstáculos para la 
presentación de informes con la intención de ser abordados por 
el WGTR. 

La publicación del ATT-BAP de enero de 2019, titulada 
“Lecciones Aprendidas de la Presentación de Informes sobre el 
Comercio de Armas”, describe los diferentes tipos de retos que 
enfrentan los Estados Partes con respecto a la presentación de 
informes.13 Entre ellos se incluyen:

•	 Recursos y capacidades limitadas

•	 Dificultad para acceder y recopilar información pertinente 

•	 Dificultad para mantener la sensibilización sobre el 
cumplimiento de las obligaciones para la presentación de 
informes y los plazos

Por otra parte, los Estados Partes a menudo tienen que equilibrar 
sus numerosas obligaciones de presentación de informes, la 
limitación de recursos gubernamentales y el exceso de trabajo 
del personal asignado. Además, algunos gobiernos aún no han 
establecido los mecanismos burocráticos necesarios para una 
presentación eficaz y eficiente de los informes, y probablemente 
no disponen de procesos internos para la recopilación, 
almacenamiento e intercambio de datos. También puede que 
sea la primera vez que los Estados Partes recopilan información 
sobre prácticas nacionales cuando elaboran su informe 
inicial y que no sepan dónde y cómo recabar información 
interinstitucional sobre prácticas nacionales. Los Estados Partes 
pueden tener dificultades técnicas y limitadas capacidades y 
recursos que también pueden impedirles compilar y completar 
sus respectivos informes.
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