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SIGLAS 

ALC	 América Latina y el Caribe

APAL	 Armas Pequeñas y Armas Ligeras

ARF	 Foro Regional de la ASEAN 

ASEAN	 Asociación de Naciones del Asia Sudoriental 

ATF	� Oficina de Bebidas Alcohólicas, Tabaco 
y Armas de Fuego del Departamento de 
Justicia de Estados Unidos

ATT-BAP	� Proyecto de Evaluación de Base del Tratado 
sobre el Comercio de Armas

CAR	 Conflict Armament Research

CARICOM	 Comunidad del Caribe

CEP	 Conferencia de los Estados Partes

CIFTA	� Convención Interamericana contra la 
Fabricación y el Tráfico Ilícitos de Armas 
de Fuego, Municiones, Explosivos y otros 
Materiales Relacionados

eTrace	 Sistema de Rastreo Electrónico

GTAET	� Grupo de Trabajo sobre la Aplicación Eficaz 
del Tratado 

GTTPI	� Grupo de Trabajo sobre la Transparencia  
y la Presentación de Informes

GTUT	� Grupo de Trabajo sobre la Universalización 
del Tratado

MANPADS	 Sistemas portátiles de defensa antiaérea

ODS	 Objetivos de Desarrollo Sostenible

OEA	 Organización de Estados Americanos

ONU	 Organización de las Naciones Unidas

PdA	� Programa de Acción de las Naciones Unidas 
para prevenir, combatir y eliminar el tráfico 
ilícito de armas pequeñas y armas ligeras  
en todos sus aspectos

PrepCom	 Comité Preparatorio

SIPRI	� Instituto Internacional de Estocolmo de 
Investigación para la Paz

TCA	 Tratado sobre el Comercio de Armas

UE	 Unión Europea

UNLIREC	� Centro Regional de las Naciones Unidas para 
la Paz, el Desarme y el Desarrollo en América 
Latina y el Caribe

UNODA	� Oficina de Asuntos de Desarme de las 
Naciones Unidas

UNROCA	 Registro de Armas Convencionales de la ONU

UNSCAR	� Servicio Fiduciario de Apoyo a la Cooperación 
para la Regulación de los Armamentos de las 
Naciones Unidas

VTF	� Fondo Fiduciario de Contribuciones 
Voluntarias
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EL PROYECTO DEL MONITOR DEL TCA

El Monitor del TCA es un proyecto de Armas bajo Control.

El proyecto se puso en marcha en enero de 2015 con el apoyo 
de los gobiernos de Australia, Austria, Irlanda, Noruega, Países 
Bajos y Trinidad y Tobago.

El Monitor del TCA es una fuente de información fidedigna sobre 
la aplicación y el cumplimiento del Tratado sobre el Comercio 
de Armas (TCA), lo que incluye monitorear los datos de las 
transferencias contenidos en los informes anuales y las medidas 
de seguimiento para incorporar las obligaciones del Tratado en 
la práctica nacional, como la promulgación de nueva legislación 
y el desarrollo de sistemas nacionales de control.

El Monitor del TCA realiza investigaciones y lleva a cabo análisis 
cualitativos y cuantitativos fidedignos y analiza las nuevas 
tendencias y prácticas que tienen repercusión en la eficacia  
del Tratado y sus disposiciones.

El Monitor del TCA tiene como meta:

•	� Sintetizar información que promueva la universalización 
y aplicación del TCA de manera sencilla y en un 
formato accesible para autoridades gubernamentales, 
organizaciones de la sociedad civil, medios de 
comunicación y la opinión pública.

•	� Promover y estimular el intercambio, por parte de países 
y otros actores, de información fidedigna y análisis de la 
universalización y aplicación del TCA.

•	� Identificar los principales retos para promover la 
aceptación de las normas del TCA y su plena aplicación  
en todo el mundo y proponer las medidas necesarias  
para garantizar que se abordan estos retos.

ACTIVIDAD PARALELA EN LA PRIMERA 
COMISIÓN DE LA 72º SESIÓN DE 
LA ASAMBLEA GENERAL DE LA 
ONU. INFORME DE LA CEP 2017 Y 
PERSPECTIVAS DE LA CEP 2018.

© ARMAS BAJO CONTROL /  
RALF SCHLESENER
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PARTICIPANTES EN LA «ESCUELA 
DEL TCA» (ATT ACADEMY) DE ARMAS 
BAJO CONTROL EN AMÉRICA LATINA 
DEBATEN SOBRE LA APLICACIÓN 
DEL TRATADO, CIUDAD DE MÉXICO, 
MÉXICO, ABRIL DE 2018.

© ARMAS BAJO CONTROL / ZOYA CRAIG



1	� La Secretaría del TCA otorga un periodo de gracia de siete días a los Estados Partes antes de considerar un informe como tardío, estableciendo así el 7 de 
junio de 2018 como el plazo límite para los informes anuales 2017.

2	� Camerún ratificó el TCA después de la fecha límite del 31 de mayo. Su participación en el TCA como Estado Parte se reflejará en el informe del TCA del 
próximo año. 

3	 UNODA (2018), “Arms Trade Treaty: Status of the Treaty”, Nueva York: UNODA, http://disarmament.un.org/treaties/t/att/deposit/desc.
4	� Entre el 1 de junio de 2016 y el 31 de mayo de 2017, un total de 6 países ratificaron el TCA y 1 se adhirió al Tratado: Véase: UNODA (2018), “Arms Trade 

Treaty: Status of the Treaty”, Nueva York: UNODA, http://disarmament.un.org/treaties/t/att/deposit/desc. 
5	� Entre el 1 de junio de 2016 y el 31 de mayo de 2017, seis países ratificaron el TCA y dos se adhirieron al Tratado. Secretaría de Armas bajo Control (2017). 

«Monitor 2017 del TCA». 11 de septiembre 2017. https://attmonitor.org/en/wp-content/uploads/2017/09/SP-ATT_Monitor-Report-2017_ONLINE.pdf, p. 9.
6	� Sin tener en cuenta a Camerún. 
7	 Análisis basado en las agrupaciones regionales de la División de Estadísticas de la ONU. https://unstats.un.org/unsd/methodology/m49/. 
8	� CARICOM (sin fecha). ‘Membership’. http://caricom.org/membership. Uno de los miembros de CARICOM, Montserrat, no es Estado Miembro de la ONU, por 

lo que no es Estado Parte en el TCA.

LA SITUACIÓN DEL TRATADO SOBRE EL COMERCIO DE ARMAS:  
UN AÑO A EXAMEN (JUNIO DE 2017 – MAYO DE 2018)

Este examen abarca el periodo comprendido entre el 1 de junio 
de 2017 y el 31 de mayo de 2018, hasta la fecha límite para la 
presentación de los informes anuales acerca del Tratado sobre 
el Comercio de Armas (TCA).1 Analiza algunos de los sucesos 
clave e hitos del año transcurrido y evalúa su impacto en el 
desempeño general de los Estados Partes en relación con la 
universalización y el cumplimiento del Tratado.  

En primer lugar, este análisis hace balance de las iniciativas  
en materia de universalización en todo el mundo durante 
el periodo antes mencionado. Posteriormente, examina las 
decisiones y los resultados de los tres grupos de trabajo que 
se crearon con carácter permanente en la Tercera Conferencia 
de los Estados Partes en el TCA (CEP 2017), que se celebró en 
Ginebra en septiembre de 2017. Por último, el análisis examina  
el cumplimiento de las disposiciones clave del TCA, y evalúa  
si las acciones acumulativas han contribuido al objetivo del 
Tratado de reducir el sufrimiento humano. 

UNIVERSALIZACIÓN

A 31 de mayo de 2018, el TCA tenía 95 Estados Partes,2 lo que 
representa casi la mitad (48 por ciento) de todos los Estados 
Miembros de la ONU. El TCA tenía, además, 40 signatarios.

Tres países se convirtieron en Estados Partes en el TCA entre el 
1 de junio de 2017 y el 31 de mayo de 2018. Kazajstán y el Estado 
de Palestina se adhirieron al Tratado y Chile lo ratificó.3 Esto 
supone una disminución de más del 50 por ciento en cuanto 
al número de nuevos miembros, en comparación con el año 
pasado.4 En general, se considera que, con el tiempo, el ritmo  
de adhesiones y ratificaciones a los Tratados se ralentiza.  

Sin embargo, estos porcentajes suponen una ralentización 
notable en los avances en materia de universalización y es una 
tendencia que continúa con relación al año anterior.5

Incluso con nuevos miembros, la distribución geográfica de los 
Estados Partes este año sigue siendo desigual (véase el mapa). 
A 31 de mayo de 2018, las regiones con el menor número de 
Estados Partes en el TCA son Asia (seis de 14), Oceanía, (cuatro 
de 14) y África (22 de 54).6 Europa (39 de 43 países) y América 
(24 de 35) tienen una proporción regional de Estados Partes 
mucho mayor.7

El TCA sigue contando con un apoyo especialmente sólido  
en determinados bloques subregionales, como por ejemplo:

●•	 �La Unión Europea (EU), en la que todos sus miembros  
son Estados Partes en el TCA.

●•	 �La Comunidad Económica de Estados del África 
Occidental (CEDEAO), en la que 13 de sus 15 miembros  
(el 87 por ciento) son Estados Partes.

●•	 �La Comunidad del Caribe (CARICOM), en la que 12 de sus 
15 miembros (el 80 por ciento) son Estados Partes.8

En particular, este año, la adhesión al TCA del Estado de 
Palestina representa el primer Estado Parte en el Tratado  
de la subregión de Oriente Próximo.

Se celebraron talleres regionales de formación que reunieron 
a organizaciones de la sociedad civil y representantes de 
diferentes países para examinar las dificultades técnicas y los 
requisitos jurídicos de la adhesión al TCA. 
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RATIFICADO: Albania, Alemania, Antigua y Barbuda, 

Argentina, Australia, Austria, Bahamas, Barbados, 

Bélgica, Belice, Benín, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, 

Burkina Faso, Cabo Verde, Chad, Chile, Costa Rica, 

Costa de Marfil, Croacia, Chipre, Dinamarca, Dominica, 

El Salvador, Eslovaquia, Eslovenia, España, Estonia, 

Finlandia, Francia, Georgia, Ghana, Granada, Grecia, 

Guatemala, Guinea, Guyana, Honduras, Hungría, 

Irlanda, Islandia, Italia, Jamaica, Japón, Kazajstán, 

Letonia, Lesotho, Liberia, Liechtenstein, Lituania, 

Luxemburgo, Macedonia, Madagascar, Malí, Malta, 

Mauritania, Mauricio, México, Mónaco, Montenegro, 

Niger, Nigeria, Noruega, Nueva Zelanda, Países Bajos, 

Estado de Palestina, Panamá, Paraguay, Perú, Polonia, 

Portugal, Reino Unido, República Centroafricana, 

República Checa, República de Corea, República de 

Moldova, República Dominicana, Rumania, Saint Kitts 

y Nevis, Santa Lucía, San Vicente y las Granadinas, 

Samoa, San Marino, Senegal, Serbia, Seychelles, 

Sierra Leona, Sudáfrica, Suecia, Suiza, Togo, Trinidad 

y Tobago, Tuvalu, Uruguay, Zambia.

AÚN NO SE HAN ADHERIDO: Afganistán, 

Arabia Saudí, Argelia, Armenia, Azerbaiyán, 

Belarús, Bolivia, Botswana, Brunei 

Darussalam, Bután, Canadá, China, Corea 

del Norte, Cuba, Ecuador, Egipto, Eritrea, 

Etiopía, Fiji, Gambia, Guinea Ecuatorial, India, 

Indonesia, Irán, Iraq, Islas Marshall, Islas 

Salomón, Jordania, Kenya, Kirguistán, Kuwait, 

Laos, Maldivas, Marruecos, Micronesia, 

Myanmar, Nepal, Nicaragua, Omán, Pakistán, 

Papua Nueva Guinea, Qatar, República 

Democrática del Congo, Rusia, Somalia,  

Sri Lanka, Sudán del Sur, Sudán, Siria, 

Tayikistán, Timor-Leste, Tonga, Túnez, 

Turkmenistán, Uganda, Uzbekistán, 

Venezuela, Vietnam, Yemen.

FIRMADO: Andorra, Angola, Bahrein, 

Bangladesh, Brasil, Burundi, Camboya, 

Camerún,* Colombia, Comoras, Congo, 

Djibouti, Emiratos Árabes Unidos, Estados 

Unidos de América, Filipinas, Gabón, 

Guinea-Bissau, Haití, Israel, Kiribati, 

Líbano, Libia, Malawi, Malasia, Mongolia, 

Mozambique, Namibia, Nauru, Palau, 

Ruanda, Santo Tomé y Príncipe, Singapur, 

Suriname, Swazilandia, Tailandia, Tanzania, 

Turquía, Ucrania, Vanuatu, Zimbawe.

MAPA DE RATIFICACIONES Y SIGNATARIOS  
(A 31 DE MAYO DE 2018)

95 40 59

Guatemala

* �Camerún ratificó el TCA tras la fecha límite del 31 de mayo de 2018. Su participación en el TCA como Estado Parte se reflejará en el informe del Monitor 
del próximo año.
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9	� Australia, Estados Federados de Micronesia, Fiji, Islas Cook, Islas Salomón, Kiribati, Nauru, Nueva Zelanda, Papúa Nueva Guinea, Palau, Samoa, Tonga, 
Tuvalu y Vanuatu.

10	� Además del TCA, esta conferencia abordó la universalización y la aplicación de la Convención sobre las Municiones en Racimo (2008) y la Convención 
sobre la prohibición del empleo, almacenamiento, producción y transferencia de minas antipersonal (1997).

11	 Camerún, Ghana, Malí, Mozambique, Palestina, Serbia, Tanzania, Togo, Uruguay y Zimbabwe.
12	� CARV (2018). ‘Capacity-Building Workshop on Enhancing the Arms Control System in Palau.’ 16 de febrero de 2018.  

http://www.armedviolencereduction.org/capacity-building-workshop-enhancing-palaus-arms-control-system/.
13	� Secretaría de Armas bajo Control (2018). ‘Important progress made towards ATT Universalization in South Asia.’ 15 de junio de 2018.  

https://controlarms.org/blog/important-progress-made-towards-att-universalization-in-south-asia/
14	� Oficina de Asuntos de Desarme de las Naciones Unidas (UNODA) (2017). ‘UNSCAR projects selected in 2017.’ Nueva York: UNODA.  

https://www.un.org/disarmament/unscar/2017-2/.
15	� Alemania, Argentina, Australia, España, Finlandia, Francia, Irlanda, Japón, Nueva Zelanda, Países Bajos, República Checa, Reino Unido, Suecia y Suiza. 

Alemania también contribuyó al Programa de Sensibilización del Fondo Fiduciario de Contribuciones Voluntarias del TCA.
16	� Secretaría del TCA (2018). ‘Arms Trade Treaty: Status of VTF Finances’. 1 de junio de 2018. http://www.thearmstradetreaty.org/images/CSP4/CSP4_

preparatory_process/May_WG_Prep_Meetings/180601_-_ATT_Secretariat_-_Status_of_VTF_Finances_01_June_2018.pdf.

A continuación figura una pequeña muestra de esos talleres: 

●•	 �En Nueva Zelanda, 14 países del Pacífico9, así como 
representantes del Comité Internacional de la Cruz 
Roja (CICR) y de organizaciones de la sociedad civil 
asistieron a la «Conferencia del Pacífico acerca de los 
Tratados sobre Armas Convencionales» para promover la 
universalización y la aplicación del TCA, junto a otros dos 
tratados sobre armas convencionales.10 La conferencia 
fue organizada por el Ministerio de Asuntos Exteriores de 
Nueva Zelanda, en colaboración con Australia.

●•	 �En Senegal, las personas participantes, incluidos 
miembros de los parlamentos de 10 países,11 diplomáticos 
y organizaciones de la sociedad civil de África Occidental, 
participaron en una conferencia sobre la «Promoción 
del Diálogo Parlamentario con las Partes Interesadas 
acerca del Tratado sobre el Comercio de Armas». El 
encuentro debatió la función de los parlamentarios en 
la promoción de la universalización y aplicación del TCA 
y fue organizado por el Foro Parlamentario sobre Armas 
Pequeñas y Ligeras, en colaboración con la Fundación 
Friedrich Ebert (Friedrich-Ebert-Stiftung, FES) de Berlín y 
el Centro Especializado en Paz y Seguridad en el África 
subsahariana de la Fundación Friedrich Ebert (FES). 

●•	 �En Palau, representates del Grupo de Trabajo de Palau 
sobre el Tratado sobre el Comercio de Armas, el Centre 
for Armed Violence Reduction (CAVR) y el Stimson 
Centre participaron en el «Seminario Nacional de Palau 
acerca del Tratado sobre el Comercio de Armas». Los 
participantes realizaron módulos de formación para 
elaborar el marco institucional, administrativo, legislativo 
y jurídico necesario para la ratificación y la aplicación del 
TCA por parte de Palau.12 

●•	 �En Nepal, representantes del gobierno, parlamentarios 
y organizaciones de la sociedad civil de Afganistán, 
Bangladesh, Bhután, India, Nepal, Sri Lanka y Pakistán 
participaron en una mesa redonda sobre la «Promoción 
de la Universalización y el Refuerzo de la Aplicación 
del Tratado sobre el Comercio de Armas en Asia 
Sudoriental». La reunión apoyó el intercambio de buenas 
prácticas para profundizar en el conocimiento del TCA 
para promover la universalización y el refuerzo de la 
aplicación del TCA en la región.13

●Las actividades de cooperación y asistencia en apoyo de las 
iniciativas en materia de universalización también continuaron 
durante el año pasado. Mecanismos como el Servicio 
Fiduciario de Apoyo a la Cooperación para la Regulación 
de los Armamentos de las Naciones Unidas (UNSCAR), el 
Proyecto de Promoción del TCA de la Unión Europea (EU ATT 
Outreach Project) y las iniciativas bilaterales de asistencia han 
seguido proporcionando recursos para canalizar la asistencia 
técnica, material y financiera a los Estados Partes y a los países 
en proceso de ratificación del TCA o de adhesión al Tratado. 

Entre los mecanismos de financiación existentes, UNSCAR 
desembolsó subvenciones por quinto año a diversas agencias 
de la ONU, organizaciones internacionales y regionales, 
organizaciones de la sociedad civil e institutos de investigación, 
entre los que figuraron Nonviolence International, el Centro 
de Políticas de Seguridad de Ginebra (GCSP), el Instituto 
Internacional de Estocolmo de Investigación para la Paz (SIPRI),  
y el Centro Regional sobre Armas Pequeñas (RECSA).14 

Este año se cumplió el primer ciclo de financiación del Fondo 
Fiduciario de Contribuciones Voluntarias del TCA (Voluntary 
Trust Fund, VTF, por sus siglas en inglés). El objetivo de este 
fondo es apoyar la aplicación nacional del Tratado y depende 
de donaciones voluntarias para cubrir su presupuesto total de 
gastos. El TCA alienta a cada Estado parte a que aporte recursos 
al fondo fiduciario. A 31 de mayo de 2018, 14 Estados Partes15 han 
hecho contribuciones voluntarias por valor de 6,5 millones de 
dólares estadounidenses.16 
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17	 Camerún, Costa Rica, Côte d'Ivoire, El Salvador, Filipinas, Guatemala, Liberia, Mauricio, Palau, Samoa, Senegal, Sierra Leona, Togo, Zambia y Suazilandia.
18	� Para consultar la lista completa de los proyectos, véase Secretaría del TCA (2017). ‘1st Voluntary Trust Fund Cycle (2017): Overview of Projects Approved for ATT VTF 

Funding’. 8 de noviembre de 2017. http://thearmstradetreaty.org/images/ATT_VTF/ATT_Secretariat_-_Overview_of_2017_VTF_Projects_08_November_2017.pdf.
19	� Secretaría del TCA, ‘Final Report of Third  Conference of States Parties’, ATT/CSP3/2017/11-15.  

http://www.thearmstradetreaty.org/images/CSP3_Documents/Statements/CSP3_Draft_Final_Report-_ATT.CSP3.2017.SEC.184.Conf.FinRep.Rev1.pdf. 
20	Ibid., párrafos 4-10. 
21	 Secretaría de Armas bajo Control (2018). ‘Summary of ATT CSP 2019 Preparatory Committee Meeting’. 

Tras hacer la primera convocatoria de propuesta de proyectos 
en diciembre de 2016, la Secretaría del TCA aprobó que 
el Fondo Fiduciario de Contribuciones Voluntarias (VTF) 
financiase 17 proyectos que debían ejecutarse en 15 países,17  
con un presupuesto conjunto de 1,3 millones de dólares 
estadounidenses.18 Muchos de estos proyectos serán ejecutados 
por organizaciones de la sociedad civil o en colaboración 
con ellas en calidad de socios en la ejecución del proyecto, 
como parte de la función fundamental que desempeñan las 
asociaciones a la hora de lograr avances significativos en las 
actividades de universalización y aplicación del Tratado. 

SISTEMAS Y PROCEDIMIENTOS

A la CEP 2017 asistieron 106 países, incluidos 79 Estados Partes, 23 
signatarios y cuatro observadores. A la conferencia también asistieron 
representantes de 13 organizaciones internacionales y regionales, 
incluidas agencias de la ONU, 53 organizaciones miembros de la 
coalición Armas bajo Control y otras 23 organizaciones de la sociedad 
civil, institutos de investigación y asociaciones que representan a la 
industria.19 El Embajador Klaus Korhonen de Finlandia actuó como 
Presidente de la conferencia. Entre las decisiones de procedimiento 
adoptadas figuraron las siguientes:

●•	 �Analizar y resaltar las sinergias entre el TCA y la Agenda 
2030 para el Desarrollo Sostenible, con especial hincapié 
en los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). 

●•	 �Constituir, como grupos de trabajo permanentes, el 
Grupo de Trabajo sobre la Aplicación Eficaz del Tratado 
(GTAET), el Grupo de Trabajo sobre la Transparencia y la 
Presentación de Informes (GTTPI) y el Grupo de Trabajo 
sobre la Universalización del Tratado (GTUT).

●•	 �Hacer hincapié en la necesidad de un programa de 
patrocinio para apoyar la  participación de los Estados 
en todas las conferencias, no solo en las conferencias 
celebradas en Ginebra. 

●•	 �Elegir al Embajador Nobushige Takamizawa de Japón 
como Presidente de la CEP 2018.20  

●•	 �Elegir a Argentina, Georgia, Francia y Sudáfrica como 
vicepresidentes de la CEP 2018.

●•	 �Establecer la fecha de la CEP 2018 del 20 al 24 agosto de 2018. 

Durante este periodo de tiempo se celebraron dos reuniones 
preparatorias informales para preparar el orden del día y el plan 
de trabajo de la CEP 2018. Los grupos de trabajo mantuvieron 
reuniones antes de estas reuniones.

Presidido por Suiza, el Grupo de Trabajo sobre la Aplicación Eficaz 
del Tratado (GTAET) nombró facilitadores para dirigir los debates 
sobre tres subtemas prioritarios: la aplicación general (Artículo 5),  
las prohibiciones y la evaluación de riesgo (Artículos 6 y 7), y el 
desvío (Artículo 11). El objetivo de la subdivisión era facilitar debates 
más centrados y sustantivos entre los Estados Partes. 

Los debates sobre la aplicación de los Artículos 5, 6 y 7 pusieron 
de manifiesto los diferentes puntos de partida de los Estados 
Partes según su grado de participación en el comercio de armas 
como exportadores, importadores, países de tránsito o transbordo 
o su nula participación en este comercio. Los puntos de partida 
de los Estados Partes también difieren respecto a la experiencia 
en la creación de las estructuras necesarias y el desarrollo de 
las competencias requeridas para cumplir esas obligaciones. 
Por ejemplo, algunos Estados disponen de sistemas y normas 
muy consolidados y otros los están elaborando en la actualidad. 
Esto se tuvo presente cuando Estados Partes como Costa Rica, 
Jamaica y Côte d'Ivoire compartieron experiencias concretas, 
casos específicos y medidas prácticas relativas a la aplicación y 
al cumplimiento de los artículos 5 y 11. Los Estados Partes fueron 
menos específicos al compartir experiencias sobre la aplicación de 
los Artículos 6 y 7, y en su lugar se centraron más en la elaboración 
de documentos orientativos.21 

El Grupo de Trabajo sobre la Transparencia y la Presentación 
de Informes, copresidido por México y Bélgica, se centró sobre 
todo en los retos destacados por los Estados Partes relativos a la 
presentación de informes, así como en las medidas que se pueden 
adoptar para promover el cumplimiento de las obligaciones en esta 
materia. El Grupo de Trabajo acordó trabajar en la elaboración de 
directrices más prácticas para simplificar y facilitar las obligaciones 
de los Estados Partes relativas a la presentación de informes, como 
un documento de Preguntas Frecuentes y mayor apoyo y creación 
de capacidad. 

Por último, el Grupo de Trabajo sobre la Universalización del 
Tratado (GTUT), copresidido por Finlandia y Japón, recibió 
información actualizada de diversos países sobre los procesos 
de ratificación, incluida una pormenorizada actualización de 
Kazajstán, nuevo Estado Parte. El Stimson Centre manifestó que 
la industria estadounidense de armas convencionales pesadas 
por lo general apoya la universalización del TCA y sostuvo 
que la ratificación del Tratado proporcionaría transparencia y 
previsibilidad para la industria de defensa.  

El 9 de marzo de 2018 y el 1 de junio de 2018 se celebraron 
reuniones informales del Comité Preparatorio (PrepCom) de la CEP 
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22	�Cada Estado Parte en el TCA debe presentar su informe inicial en el plazo de un año desde que el TCA entre en vigor respecto a ese Estado Parte.  
Tratado sobre el Comercio de Armas. Artículo 13.1. (adoptado el 2 de abril de 2013, entró en vigor el 24 de diciembre de 2014)_UNTS_(ATT) Art 13.1.  
https://unoda-web.s3-accelerate.amazonaws.com/wp-content/uploads/2013/06/Espa%C3%B1ol1.pdf.

23	Secretaría del TCA (2018), ‘States Parties to the ATT’.
24	Benín, Cabo Verde, Chipre, Georgia, Guatemala, Honduras, Madagascar, Mónaco, República de Corea, Zambia.
25	�Adicionalmente, información correspondiente a dos Estados Partes (Grecia y Paraguay) que debían presentar sus informes iniciales en años anteriores  

pero aún no lo habían hecho a tiempo para ser incluidos en el Monitor 2017 del TCA.
26	�Secretaría del TCA (2018). ‘ATT Working Group on Transparency and Reporting Co-chairs’ Report of 8 March 2018 meeting’. 4 de abril 2018.  

http://thearmstradetreaty.org/images/CSP4/CSP4_preparatory_process/May_WG_Prep_Meetings/ATT_WGTR_CSP4_8_March_2018_meeting_Co-chairs_
report.pdf.

27	�Tratado sobre el Comercio de Armas. Artículo 13.3. (adoptado el 2 de abril de 2013, entró en vigor el 24 de diciembre de 2014)_UNTS_(Artículo 13.3 del TCA. 
https://unoda-web.s3-accelerate.amazonaws.com/wp-content/uploads/2013/06/Espa%C3%B1ol1.pdf. 

28	Secretaría del TCA, “Reporting”, http://thearmstradetreaty.org/index.php/en/2017-01-18-12-27-42/reports

2018. La reunión del Comité Preparatorio de la CEP 2018 hizo un 
debate somero del orden del día de la CEP 2018. Japón aprovechó 
esta oportunidad para comprometerse a aportar 3 millones de 
dólares estadounidenses al Fondo Fiduciario de Contribuciones 
Voluntarias del TCA, parte de los cuales se destinarán a iniciativas 
en materia de universalización en Asia y el Pacífico. La segunda 
reunión del PrepCom aprovechó estos debates e incluyó una 
sesión temática sustantiva adicional que analizó las sinergias entre 
el TCA y los ODS, continuación de los debates de la CEP 2017. 

En general, las reuniones preparatorias previas a la CEP 2018 han 
supuesto un paso más positivo hacia un debate más de fondo, un 
cambio respecto a anteriores órdenes del día de la CEP centradas 
exclusivamente en cuestiones de procedimiento. El intercambio de 
experiencias concretas respecto a la aplicación de las obligaciones 
del Tratado, así como un diálogo más abierto en relación con las 
preocupaciones y los retos son ejemplos de este cambio positivo. 
Sin embargo, es imprescindible que los Estados Partes también 
garanticen que se celebran debates en relación con temas como el 
cumplimiento del TCA y las violaciones del Tratado. 

LA PRESENTACIÓN DE INFORMES SOBRE LA 
APLICACIÓN Y EL CUMPLIMIENTO DE ESTA OBLIGACIÓN

INFORMES INICIALES

A 31 de mayo de 2018, casi todos los Estados Partes debían, de 
conformidad con el Artículo 13.1 del TCA, presentar un informe 
inicial sobre la aplicación del Tratado.22 De los 92 Estados Partes 
que debían presentar un informe sobre las medidas adoptadas 
para aplicar el tratado, 67 Estados Partes lo han hecho hasta junio 
de 2018. Esto supone un índice de cumplimiento del 73 por ciento.23 

Desde la última edición del Monitor del TCA debían presentarse 
diez nuevos informes.24 Hasta junio de 2018, se han presentado seis 
de estos nuevos informes – Benín, Chipre, Honduras, Madagascar, 
Mónaco y la República de Corea – a la Secretaría del TCA. Un 
séptimo informe, Georgia, fue presentado con anterioridad y fue 
reflejado en el Monitor 2017 del TCA.25

Aunque los Estados Partes solo deben presentar un informe inicial 
en el plazo de un año desde que el TCA entre en vigor respecto 

a ese Estado Parte, el Artículo 13.1 les obliga a proporcionar a la 
Secretaría del TCA información actualizada pertinente o mantenerla 
al corriente de los cambios en sus sistemas nacionales de control 
de las transferencias de armas. Hasta la fecha, ningún Estado 
Parte ha facilitado esta información actualizada a la Secretaría, 
pese a informar al GTTPI de que han adoptado medidas para 
adaptar los procedimientos y normativas nacionales para que 
sean más acordes con las disposiciones del TCA.26 Esta ausencia 
de información actualizada podría obstaculizar las iniciativas en 
pro de la aplicación exhaustiva del Tratado y socavar el valor de la 
transparencia en los sistemas nacionales de control.

El capítulo 3 de este informe examina de forma más pormenorizada 
las implicaciones de lo que los Estados Partes declararon en su 
informe inicial y hasta qué punto sus sistemas nacionales cumplen 
con el TCA. También identifica ámbitos de buenas prácticas que 
pueden proporcionar elementos que puedan reproducirse en otros 
contextos nacionales/institucionales.

INFORMES ANUALES

Hasta el 31 de mayo de 2018, fecha límite de presentación de 
informes este año, 89 Estados  Partes debían presentar sus 
informes anuales correspondientes a 2017, de conformidad 
con el Artículo 13.3 del TCA.27 De ellos, solo 36 Estados Partes 
presentaron los informes anuales de transferencias a tiempo y 
otros cuatro los presentaron poco después de la fecha límite. 
Esto supone que el número total fue de 40 de 89 Estados Partes 
(el 45 por ciento).28 En el capítulo 3 puede encontrarse un análisis 
exhaustivo del contenido de estos informes. 

La inmensa mayoría de  los informes anuales presentados se 
han hecho públicos (el 95 por ciento). Solo dos Estados Partes, 
Argentina y Madagascar, eligieron mantener la confidencialidad 
de sus informes anuales 2017. Esta es una continuación de 
la tendencia positiva identificada durante el último período 
de presentación de informes y redundará en beneficio del 
fortalecimiento de las normas en que se basa el TCA, a saber, la 
transparencia, la rendición de cuentas, la seguridad mutua y el 
fomento de la confianza.  
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http://thearmstradetreaty.org/images/CSP4/CSP4_preparatory_process/May_WG_Prep_Meetings/ATT_WGTR_CSP4_8_March_2018_meeting_Co-chairs_report.pdf
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29	�Véase, por ejemplo, Amnistía Internacional (2018). ‘Stranglehold: Coalition and Huthi Obstacles Compound Yemen’s Humanitarian Crisis’. Londres.  
https://www.amnesty.org/download/Documents/MDE3185052018ENGLISH.pdf; Human Rights Watch (2016). ‘Yemen: US Bombs Used in Deadliest Market 
Strike’. 7 de abril de 2016. https://www.hrw.org/news/2016/04/07/yemen-us-bombs-used-deadliest-market-strike; Amnistía Internacional (2016). «Yemen: 
Menores entre las víctimas civiles que han muerto o han quedado mutiladas en “campos de minas” de bombas de racimo’». 23 de mayo de 2016.  
https://www.amnesty.org/es/latest/news/2016/05/yemen-children-among-civilians-killed-and-maimed-in-cluster-bomb-minefields/; Amnistía 
Internacional (2016). «El horror de Yemen revela la mortal hipocresía de exportadores de armas como Reino Unido y Estados Unidos». 26 de agosto de 
2016. https://www.amnesty.org/es/latest/news/2016/08/yemens-horror-exposes-the-deadly-hypocrisy-of-arms-exporters-including-britain-and-the-u/; 
Médecins Sans Frontières (2016). ‘MSF Internal Investigation of the 15 August Attack on Abs Hospital Yemen: Summary of Findings’. 27 de septiembre de 
2016. http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/Yemen_Abs_investigation_summary_final.pdf; Human Rights Watch (2016). ‘Yemen: US-Made 
Bombs Used in Unlawful Airstrikes’. 8 de diciembre de 2016. https://www.hrw.org/news/2016/12/08/yemen-us-made-bombs-used-unlawfulairstrikes.

30	�Ministerio de Asuntos Exteriores, Noruega (2017). ‘Suspension of export licenses to the United Arab Emirates’. 1 de enero 2018.  
https://www.regjeringen.no/en/aktuelt/suspension-of-export-licences-to-the-united-arab-emirates/id2583359/.

31	 Ibid.
32	�Actualidad Deutsche Welle (DW) (2018). «Alemania suspende exportaciones de armas a Yemen». 21 de enero de 2018.  

https://www.dw.com/es/alemania-suspende-exportaciones-de-armas-a-yemen/a-42242019.
33	�Saferworld (2018). ‘The beginning of the end? European arms exports for the Yemen war’. 1 de marzo de 2018.  

https://www.saferworld.org.uk/resources/news-and-analysis/post/759-the-beginning-of-the-end-european-arms-exports-for-the-yemen-war.
34	�Conseil d'État (2018). ‘Licences d'exportation d'armes et de matériel lié à la défense vers l'Arabie Saoudite’. 29 de junio de 2018.  

http://www.raadvst-consetat.be/?page=news&lang=fr. 
35	�Saferworld (2018). ‘The beginning of the end? European arms exports for the Yemen war’. 1 de marzo de 2018.  

https://www.saferworld.org.uk/resources/news-and-analysis/post/759-the-beginning-of-the-end-european-arms-exports-for-the-yemen-war.

HACIENDO BALANCE – ¿LOS ESTADOS PARTES 
CUMPLIERON CON SUS OBLIGACIONES?

Las continuas transferencias de armas siguen desempeñando 
una función desestabilizadora en las situaciones de conflicto y 
de violencia armada en todo el mundo. En Yemen, un ataque 
devastador a la ciudad portuaria de Hodeida, que comenzó en 
junio de 2018, se suma a los indicios crecientes de violaciones 
graves del derecho internacional humanitario y del derecho 
internacional de los derechos humanos documentadas por 
las Naciones Unidas, el Comité Internacional de la Cruz Roja 
(CICR), Human Rights Watch, Amnistía Internacional y Mwatana 
Organisation for Human Rights, entre otras organizaciones de la 
sociedad civil.29

Estos indicios plantean importantes dudas acerca de las iniciativas 
de los Estados Partes para aplicar el TCA de conformidad con su 
objeto y fin de reducir el sufrimiento humano. Cabe esperar que, 
según vaya mejorado la aplicación del Tratado, disminuyan las 
transferencias que lo violan. Ha habido indicios alentadores de que 
algunos Estados Partes están aplicando seriamente y modificando 
de forma activa los procedimientos y normativas nacionales que 
mejoran el cumplimiento de las obligaciones del TCA. 

En diciembre de 2017, Noruega suspendió las exportaciones de 
armas y municiones a Emiratos Árabes Unidos (EAU) debido a 
la preocupación en relación con su uso en Yemen, aduciendo 
el «aumento del riesgo» de la implicación militar de EAU en el 
conflicto.30 Noruega suspendió las licencias de exportación que 
ya se habían autorizado y adoptó medidas para garantizar que 
la exportación de armas y municiones a Emiratos Árabes Unidos 
cesase de forma inmediata.31 Asimismo, en este período Alemania 
anunció que pondría fin a la autorización de exportaciones de 
armas a las partes del conflicto en Yemen.32 Sin embargo, parece 
que las entregas de contratos acordados con anterioridad a esa 
decisión pueden continuar.33

En junio de 2018, diversas licencias de exportación de ventas 
de armas a Arabia Saudí fueron suspendidas en la región de 
Valonia de Bélgica cuando el Consejo de Estado, un organismo 
judicial independiente, consideró que el gobierno valón no había 
demostrado en la práctica que había llevado a cabo una evaluación 
de riesgo suficientemente en consonancia con la legislación belga 
sobre comercio de armas. Al contrario, el tribunal decidió que el 
requisito de urgencia ya no se cumplía dado que las licencias en 
cuestión se ejecutaron plenamente.34 Con anterioridad, el gobierno 
valón anunció que no seguiría suministrando armas al ministerio 
de Defensa de Arabia Saudí para uso en operaciones fuera del 
territorio saudí, aunque esta nueva restricción no se aplicaba a la 
Guardia Real Saudí ni a la Guardia Nacional Saudí, alegando que 
estas fuerzas solo operan internamente.35

Aunque las autoridades pertinentes aún no se han referido 
expresamente al TCA al anunciar estas medidas, este es el tipo de 
cambio en el comportamiento que esperan quienes se dedican a 
hacer seguimiento del TCA, como indicador del impacto del Tratado. 

Sin embargo, no todos los indicios son alentadores. Un análisis 
inicial de los datos de los informes anuales de 2017 indica que se 
han seguido produciendo exportaciones de armas a países donde 
persiste el riesgo de uso indebido y se dispone de información 
sobre esta cuestión. El conflicto de Yemen es uno de los casos 
preocupantes más urgentes en el que se han continuado 
produciendo transferencias de armas, y el ataque contra Hodeida 
ha reavivado los llamamientos de los gobiernos y de la sociedad 
civil para que los países evalúen de nuevo las ventas de armas a 
los miembros de la coalición encabezada por Arabia Saudí. 

Para que esta práctica llegue a generalizarse, deben conocerse 
más ejemplos de buenas prácticas y los Estados Partes deben 
hacer referencia de forma abierta y activa a sus obligaciones en 
virtud del Tratado en sus decisiones sobre transferencia de armas.
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36	�En los informes anuales de 2016, los Estados Partes informaron de las exportaciones e importaciones autorizadas o realizadas de armas convencionales 
desde el 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2015. 

37	�Conforme al Informe 2017 del Monitor del TCA, se considera que los informes se presentan a tiempo si se publican en el sitio web de la Secretaría del TCA 
antes del 7 de junio de 2017 (una semana después de la fecha límite establecida en el Artículo 13). Véase Secretaría de Armas bajo Control (2017). «Monitor 
2017 del TCA». 11 de septiembre 2017. https://attmonitor.org/en/wp-content/uploads/2017/09/SP-ATT_Monitor-Report-2017_ONLINE.pdf, pp. 52-55.

EL INFORME 2018 DEL MONITOR DEL TRATADO  
SOBRE EL COMERCIO DE ARMAS

Esta cuarta edición del Monitor del TCA pretende basarse en  
el análisis de informes anteriores. 

El capítulo 1 de este informe es un apartado temático especial 
sobre el TCA en Asia. La CEP 2018 se celebrará en Japón, lo  
que ayuda a centrar la atención en una región caracterizada,  
en términos generales, por un escaso número de miembros del 
TCA, el aumento de las importaciones de armas y países que 
ponen en marcha o amplían iniciativas para fabricar y exportar 
armas. Este capítulo describe la situación del control de las armas 
convencionales en el Noroeste de Asia, Asia Sudoriental y el  
Sur de Asia, y expone los retos y obstáculos a la universalización 
del TCA en la región. 

El capítulo 2 evalúa la situación actual de los informes anuales 
del TCA. Este capítulo incluye un análisis global de la información 
proporcionada y compara los informes anuales de 2016 con los 
informes correspondientes a 2015. Este análisis comparativo 
identifica los cambios en la información proporcionada y determina 
si las incoherencias y las lagunas identificadas en el análisis de los 
informes de 2015 se resolvieron en los informes de 2016.36

El capítulo 2 también incluye un perfil de país de cada 
Estado Parte que debía presentar un informe anual del TCA 
correspondiente a 2016. Cada perfil proporciona datos sobre 
los parámetros clave de la información proporcionada (si los 
informes son públicos, oportunos y si se retuvo información 
relativa a la seguridad), así como un resumen de los ámbitos de 
buenas prácticas y posibilidades de mejora en la presentación 
de informes. Los perfiles también incluyen un resumen de las 
transferencias que figuran en los informes de cada Estado 
Parte, centrado en la información fundamental que se puede 
comparar, como el número y la situación de los socios de la 
exportación/importación, y destacan las principales transferencias 
comunicadas por ese Estado Parte en el año civil de presentación 
de informes 2016. 

El capítulo 2 también examina hasta qué punto son comparables 
las exportaciones e importaciones que figuran en los informes 
de 2016 de los Estados Partes. Por ejemplo, si un Estado Parte 
comunica una exportación de fusiles de asalto a otro, ¿el segundo 
Estado Parte también notifica la importación? Este análisis identifica 
los principales tipos de discrepancias en las cifras de exportaciones 
e importaciones que figuran en los informes y evalúa la calidad y 
funcionalidad de los informes a fin de ayudar a los Estados Partes 
en la presentación de informes eficaces y significativos. 

El capítulo 2 también incluye una evaluación sucinta de los 
informes anuales sobre las exportaciones e importaciones de 
armas durante 2017 presentados antes del 31 de mayo de 2018.37  
Se prevé que más Estados Partes presentarán su informe en el 
plazo entre la fecha límite legal del 31 de mayo y el inicio de la 
CEP 2018. Así, este análisis inicial se ampliará en el informe del 
Monitor del año que viene.  

El capítulo 3 incluye una evaluación sucinta de los informes 
iniciales presentados por los Estados Partes hasta junio de 2018. 
De esta evaluación se deriva un análisis del incumplimiento de la 
obligación de presentar informes que destaca los retos a los que 
los Estados Partes se enfrentan para cumplir esa obligación. El 
Artículo 13.3 del TCA obliga a los Estados Partes a proporcionar a 
la Secretaría del TCA información actualizada o a mantenerla al 
corriente de los cambios en sus sistemas nacionales de control 
de las transferencias de armas. En este capítulo se constata que 
los Estados Partes no están actualizando sus informes iniciales. 
La ausencia de información actualizada podría obstaculizar las 
iniciativas en pro de la aplicación exhaustiva del Tratado y socavar 
el valor de la transparencia en los sistemas nacionales de control.

Por último, el capítulo 4 ofrece una visión general del desvío y el 
TCA desde el punto de vista de América Latina y el Caribe (ALC). 
Este capítulo analiza las disposiciones del TCA relativas al desvío, 
así como lo que hacen los Estados Partes de ALC para hacer 
frente al desvío, tanto en cuanto a los informes iniciales como a 
programas de medidas concretas y estrategias programáticas. 
Para ilustrar las diversas manifestaciones del desvío, este capítulo 
aplica un concepto amplio de cómo y cuándo se produce: desde 
el lugar de producción hasta el lugar del uso final.
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1	� Secretaría del TCA (2018). ‘Arms Trade Treaty: Status of Participation’. TCA. 7 de marzo de 2018. http://thearmstradetreaty.org/images/CSP4/
CSP4_preparatory_process/March_WG__Prep_Meetings/180307_-_ATT_Secretariat_-_Status_of_Participation.pdf. Análisis basado en las agrupaciones 
regionales de la División de Estadísticas de la ONU. https://unstats.un.org/unsd/methodology/m49/.

2	 China, Japón, Mongolia, República de Corea y República Democrática Popular de Corea.

3	 Brunei Darussalam, Camboya, Filipinas, Indonesia, Laos, Malasia, Myanmar, Singapur, Tailandia, Timor-Leste y Vietnam.

4	 Bangladesh, Bhután, India, Islas Marshall, Maldivas, Nepal, Pakistán, Sri Lanka.

CAPÍTULO 1: ANÁLISIS DE LA  
«FRONTERA ASIÁTICA» DEL TCA
A pesar de que las iniciativas de universalización continúan 
siendo prioritarias para los Estados Partes y la sociedad civil, 
la participación en el Tratado sobre el Comercio de Armas 
(TCA) continúa siendo desigual en términos regionales. La 
presidencia de Japón de la Conferencia de los Estados Partes 
(CEP) 2018 ha ayudado a prestar atención a la participación 
de Asia en el TCA, ya que es una región que todavía tiene una 
participación relativamente baja en el Tratado. El Director de 
la Secretaría del TCA informó en marzo de 2018 de que solo 
el 12% de los países de Asia son Estados Partes y que el 63% 
aún no se ha adherido al Tratado. Comparativamente, las 
proporciones son del 91% y del 5% en Europa y del 66% y del 
17% en América.1

Si bien la participación en el TCA sigue siendo baja en Asia, 
también es interesante señalar que los únicos tres países 
que se opusieron al TCA (Irán, Siria y República Popular 
Democrática de Corea) son parte de esta vasta región.

Este capítulo se centra en el Noreste de Asia,2 Asia 
Sudoriental3 y el Sur de Asia.4 Aunque Asia Central es una 
región importante a considerar -con su propia importancia 
para el Tratado-, el Noreste, Sudeste y Sur de Asia incluyen 
algunos de los mayores productores e importadores de 
armas del mundo, todos los cuales son fundamentales 
para los desafíos clave en materia de universalización en 
la región. Este capítulo se centra en estos actores más 
importantes en el mercado internacional de armas, cuyo 
comportamiento se ve en parte alimentado por disputas 
territoriales y marítimas potencialmente desestabilizadoras 
en la región. 

Este análisis revela que, si bien se reconoce la importancia 
del Tratado para reducir el tráfico ilícito de armas, existen 
obstáculos importantes para la participación de los países 
asiáticos en el TCA. Entre ellos figuran una combinación de 
cautela política, objetivos ambiciosos de política industrial 
y tecnológica, y una falta general de confianza hacia un 
proceso que, en gran medida, se percibe como algo que 
favorece a los países exportadores de armas tradicionales.
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TENSIONES REGIONALES CRECIENTES EN ASIA

Asia se caracteriza por la existencia de conflictos latentes y 
amenazas de seguridad que evolucionan con rapidez y que 
están vinculadas directamente con el aumento del gasto 
en defensa.5 La creciente disparidad en el poderío militar 
entre China y sus vecinos está creando una demanda de 
importaciones de armas, así como el desarrollo de tecnología de 
defensa y cooperación industrial en toda la región.6 Por ejemplo, 
de 2013 a 2017, India fue el mayor importador mundial de armas 
de envergadura y representó el 12 por ciento del total mundial.7  
Sus importaciones aumentaron en un 24 por ciento entre 2008-
2012 y 2013-2017. Igualmente, durante este período Indonesia 
aumentó sus importaciones de armas en un 193 por ciento.8  
En conjunto, Vietnam, Indonesia y Camboya aumentaron en más 
del doble sus gastos militares entre 2005 y 2015. En Tailandia y 
Filipinas, el gasto militar también aumentó considerablemente.9 

El aumento del flujo de armas en la región ha generado 
preocupación por el impacto en la paz y la seguridad 
internacionales.10 La implementación de mecanismos 
internacionales como el TCA es necesaria para abordar tanto 
el aumento del flujo de armas como las preocupaciones 
de seguridad. Esto resulta aún más necesario en vista de 
las tensiones geopolíticas en la región, especialmente en el 
subcontinente indio, la península de Corea, el Estrecho de 
Taiwán y los mares de China Oriental y Meridional.11 Todas  
ellas tienen el potencial de catalizar conflictos armados 
sistémicos de alta intensidad, e influir directamente en el 
nivel de gasto de defensa de los países de la región y en su 
compromiso con los mecanismos de control de armamentos.

5	� Duchatel, M. (2018). ‘China’s military build-up may be a game changer for European arms transfers’. South China Morning Post. 5 de febrero de 2018. 
http://www.scmp.com/news/china/diplomacy-defence/article/2131937/chinas-military-build-may-be-game-changer-european-arms.

6	 Ibid.

7	� ‘SIPRI (2018). «Asia y Oriente Medio lideran la tendencia de crecimiento de las importaciones de armas mientras las exportaciones de los Estados 
Unidos aumentan significativamente, según el SIPRI». Instituto Internacional de Estocolmo de Investigación para la Paz. 12 de marzo de 2018.  
https://www.sipri.org/sites/default/files/2018-03/sipri_at_press_release_esp.pdf.

8	 Ibid.

9	� Heiduk, F. (2018). ‘An Arms Race in Southeast Asia? Changing Arms Dynamics, Regional Security and the Role of European Arms Exports‘.  
Stiftung Wissenschaft und Politik Research Paper 10. Agosto de 2017.  
https://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/research_papers/2017RP10_hdk.pdf. 

	 SIPRI (2018). op. cit.

10	�‘SIPRI (2018). «Asia y Oriente Medio lideran la tendencia de crecimiento de las importaciones de armas mientras las exportaciones de los Estados 
Unidos aumentan significativamente, según el SIPRI». Instituto Internacional de Estocolmo de Investigación para la Paz. 12 de marzo de 2018.  
https://www.sipri.org/sites/default/files/2018-03/sipri_at_press_release_esp.pdf.

11	� Véase, por ejemplo, Hellendorff, B. and Kellner, T. (2017). ‘Crise nord-coréenne : diplomatie, menace nucléaire et défense antimissile’. Brussels: Group 
for Research and Information On Peace And Security (GRIP), GRIP’s Reports. 13 de febrero de 2017. https://www.grip.org/fr/node/2250; Kristensen, H. 
M. and Norris, R. S. (2018). ‘North Korean nuclear capabilities, 2018’. Bulletin of the Atomic Scientists. 74(1), pp. 41-51; The New York Times (2017). ‘Arms 
race in the making as North Korea's alarmed neighbours consider deploying deadlier weapons‘. The Straits Times. 9 de agosto de 2017. https://www.
straitstimes.com/asia/east-asia/arms-race-underway-in-asia-as-north-koreas-alarmed-neighbours-consider-deploying; Benjamin Schreer, ‘The 
Double‐Edged Sword of Coercion: Cross‐Strait Relations After the 2016 Taiwan Elections’, Asian Politics & Policy, 9(1), 2017, pp. 50-65; ‘The New ‘Normal’ 
in the East China Sea‘. The Diplomat. 24 de febrero de 2017. https://thediplomat.com/2017/02/the-new-normal-in-the-east-china-sea/; Pham, T. N. 
(2018). ‘A Sign of the Times: China’s Recent Actions and the Undermining of Global Rules’. Center for International Maritime Security. 6 de marzo de 
2018. http://cimsec.org/sign-times-chinas-recent-actions-undermining-global-rules-pt-2/36168; Hellendorff, B. (2018). ‘Mer de Chine méridionale 
: érosion de la règle de droit ou renforcement de la diplomatie?‘. Note d’Analyse du GRIP. 5 de abril de 2018. https://www.grip.org/fr/node/2539; 
Vuving, A. (2017). ‘Force Buildup in the South China Sea: The Myth of an Arms Race‘. Center for Strategic and International Studies (Asia Maritime 
Transparency Initiative). 16 de octubre de 2017. https://amti.csis.org/force-buildup-scs-myth/; Heiduk, F. (2018). ‘Is Southeast Asia really in an arms 
race?‘. East Asia Forum. 21 de febrero de 2018. http://www.eastasiaforum.org/2018/02/21/is-southeast-asia-really-in-an-arms-race/.

EL AUMENTO DEL FLUJO DE ARMAS EN LA REGIÓN HA GENERADO PREOCUPACIÓN POR 
EL IMPACTO EN LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONALES. LA IMPLEMENTACIÓN DE 
MECANISMOS INTERNACIONALES COMO EL TCA ES NECESARIA PARA ABORDAR TANTO  
EL AUMENTO DEL FLUJO DE ARMAS COMO LAS PREOCUPACIONES DE SEGURIDAD.

MONITOR 2018 DEL TCA 18CAPÍTULO 1 :  ANÁLISIS DE LA «FRONTERA 
ASIÁTICA» DEL TCA

https://www.straitstimes.com/asia/east-asia/arms-race-underway-in-asia-as-north-koreas-alarmed-neighbours-consider-deploying
https://www.straitstimes.com/asia/east-asia/arms-race-underway-in-asia-as-north-koreas-alarmed-neighbours-consider-deploying


12	 SIPRI (2018). «Base de datos de transferencias de armas». https://www.sipri.org/databases/armstransfers.

13	 Ibid.

14	� South China Morning Post (2017). ‘Philippines use Korean-made fighter jets in combat for first time to target terror suspects’. 29 de enero de 2017. 
https://www.scmp.com/news/asia/southeast-asia/article/2066352/philippines-use-korean-made-fighter-jets-combat-first-time.

15	� Asia Foundation (2017). ‘The State of Conflict and Violence in Asia’. 29 de diciembre de 2017.  
https://asiafoundation.org/wp-content/uploads/2017/10/The_State_of_Conflict_and_Violence_in_Asia-12.29.17.pdf. pp. 142-155.

16	�HRW (2018). ‘Philippines: Duterte’s “Drug War” Claims 12,000+ Lives’. 18 de enero 2018.  
https://www.hrw.org/news/2018/01/18/philippines-dutertes-drug-war-claims-12000-lives.

17	� Kine, Phelim (2017). ‘Philippine President Rodrigo Duterte’s “War on Drugs”’. Human Rights Watch. 7 de septiembre de 2017.  
https://www.hrw.org/news/2017/09/07/philippine-president-rodrigo-dutertes-war-drugs.

18	�Zengerle, P. (2016). ‘Exclusive: U.S. stopped Philippines rifle sale that senator opposed’. Reuters. 31 de octubre de 2016.  
https://www.reuters.com/article/us-philippines-usa-rifles-idUSKBN12V2AM; South China Morning Post (2017). ‘Philippines use Korean-made fighter 
jets in combat for first time to target terror suspects’. 29 de enero de 2017.  
https://www.scmp.com/news/asia/southeast-asia/article/2066352/philippines-use-korean-made-fighter-jets-combat-first-time.

19	�Mogato, M. and Stewart (2017). ‘U.S. touts military ties in Philippines as Duterte courts Russia, China’. Reuters. 24 de octubre de 2017.  
https://www.reuters.com/article/us-asia-mattis-philippines/u-s-touts-military-ties-in-philippines-as-duterte-courts-russia-china-idUSKBN1CT0TH; 
South China Morning Post (2017). ‘Philippines use Korean-made fighter jets in combat for first time to target terror suspects’. 29 de enero de 2017. 
https://www.scmp.com/news/asia/southeast-asia/article/2066352/philippines-use-korean-made-fighter-jets-combat-first-time.

20	�Mabasa, R. (2017). ‘Saab opens Philippine office’. Manila Bulletin. 12 de marzo de 2017.  
https://business.mb.com.ph/2017/03/12/saab-opens-philippine-office/.

*RECUADRO 1: LA SITUACIÓN EN FILIPINAS

A pesar de los violentos conflictos internos, las 
importaciones de armas de Filipinas han sido modestas en 
las últimas dos décadas debido a restricciones financieras. 
Sin embargo, las importaciones se multiplicaron por ocho 
en 2013-2017, en comparación con las importaciones entre 
2007-2012. La mayoría de las importaciones a Filipinas entre 
2013 y 2017 procedieron de Estados Unidos (40 por ciento), 
la República de Corea (24 por ciento) e Indonesia (18 por 
ciento).12 Muchas de las importaciones de Estados Unidos 
fueron suministros de ayuda militar.13

Las preocupaciones sobre disputas territoriales en el 
Mar de China Meridional han sido un motivo para la 
adquisición de buques de guerra y aviones de combate. Sin 
embargo, algunas de las armas de envergadura adquiridas 
recientemente han sido utilizadas en combate, principalmente 
contra Abu Sayyaf y otros grupos afiliados al Estado Islámico 
(EI) en el sur del país,14 pero también en la guerra contra el 
Nuevo Ejército del Pueblo (New People’s Army, NPA) en todo 
el territorio filipino.15 En estos conflictos, las armas pequeñas 
desempeñan una función importante y han sido suministradas 
principalmente por Estados Unidos y China, según el último 
informe de UNROCA de Filipinas en 2008. 

Poco después de su elección en 2016, el presidente Rodrigo 
Duterte inició una campaña de represión en la que miles 
de civiles resultaron muertos a manos de la policía y las 
fuerzas de seguridad.16 La campaña ha recibido críticas 
internacionales,17 pero los países se han negado a autorizar 
licencias de exportación de armas a Filipinas solo en unos 
pocos casos. Por ejemplo, en 2016 Estados Unidos detuvo 
una venta prevista de 26.000 fusiles a la policía filipina.18 
Sin embargo, estas restricciones no significaron un cambio 
de política más amplio. A medida que Rusia y China 
comenzaron a proporcionar ayuda militar, incluidas armas 
pequeñas, Estados Unidos dejó  claro que mantendría 
su apoyo a Filipinas a través, por ejemplo, del Tratado 
de Defensa Mutua entre Estados Unidos y Filipinas.19  A 
pesar de la violencia provocada por la guerra del gobierno 
contra las drogas, continúan las exportaciones de armas 
de envergadura. Incluso los países con normativas de 
exportación de armas relativamente restrictivas siguen 
vendiendo armas a Filipinas. Por ejemplo, el Grupo Saab, una 
empresa sueca, abrió una oficina en Manila en 2017 después 
de dar a conocer su intención de suministrar aviones de 
combate y otro material militar a Filipinas.20 
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21	� En abril de 2018 se celebró una tercera e histórica cumbre intercoreana, lo que se tradujo en promesas de la República Popular Democrática de Corea de que 
trabajaría en pro del objetivo de una península desnuclearizada. Véase Kim, C. et al. (2018). ‘Korean leaders set 'denuclearization' goal, Trump says will maintain 
pressure‘. Reuters. 26 de abril de 2018. https://www.reuters.com/article/us-northkorea-southkorea/korean-leaders-set-denuclearization-goal-trump-says-
will-maintain-pressure-idUSKBN1HX2I6.

22	 Ibid.

23	�AFP (2018). ‘Taiwan leader Tsai Ing-wen willing to meet Xi Jinping ‘for peace and stability’‘. South China Morning Post. 28 de abril de 2018.  
http://www.scmp.com/news/china/policies-politics/article/2143820/taiwan-leader-tsai-ing-wen-willing-meet-xi-jinping. 

24	�Gady, F. (2018). ‘Japan Air Self Defense Force: Intercepts Down 23 Percent‘. The Diplomat. 17 de abril de 2018.  
https://thediplomat.com/2018/04/japan-air-self-defense-force-intercepts-down-23-percent/.

25	�Storey, I. (2017). ‘Assessing the ASEAN-China Framework for the Code of Conduct for the South China Sea‘. ISEAS Yusof Ishak Institute Perspective. No. 62. 8 de 
agosto de 2017. https://www.iseas.edu.sg/images/pdf/ISEAS_Perspective_2017_62.pdf.

26	�Véase, por ejemplo, Beeson, M. (2018). ‘Asia’s competing multilateral initiatives: quality versus quantity’. The Pacific Review. 15 de mayo de 2018. Doi 
10.1080/09512748.2018.1470556. 

27	�Incluida la Declaración del Asia Meridional para la Cooperación Regional (2000), la Declaración de ASEAN sobre la Delincuencia Transnacional (1997), el Plan 
de Acción de la ASEAN de Lucha contra la Delincuencia Transnacional (1999), el Convenio de la ASEAN sobre la Lucha contra el Terrorismo (2007), el Plan de 
Acción general de la ASEAN sobre la Lucha contra el Terrorismo (2009) y la Declaración de Kuala Lumpur sobre la Lucha contra la Delincuencia Transnacional 
(2015).

28	Declaración del presidente en el primer Foro Regional de la ASEAN, Bangkok, Tailandia. 25 de julio de 1994.

29	�Kikuchi, T. (2017). ‘ASEAN-led Regional Institutions in the Era of ‘the Rest of Asia’’. In ASEAN at 50 - A Look at its External Relations. Singapore: Konrad Adenauer 
Stiftung, septiembre de 2017. http://www.kas.de/politikdialog-asien/en/publications/49989/. pp. 70-71.

Sin embargo, hubo algunos cambios positivos hacia la diplomacia 
y la distensión en la región en 2017 y 2018.21 En abril de 2018, 
se celebró en Panmunjom una tercera e histórica cumbre 
intercoreana, lo que se tradujo en promesas de la República 
Popular Democrática de Corea de que trabajaría en pro del 
objetivo de una península desnuclearizada.22 Tras la cumbre, el 
presidente de Taiwán, Tsai, confirmó su voluntad de entablar un 
debate con China en aras de la paz y la estabilidad.23 Además, las 
incursiones chinas en el espacio aéreo japonés descendieron un 
41% en 2017 en comparación con 2016.24 La diplomacia entre China 
y la Asociación de Naciones del Asia Sudoriental (ASEAN) avanza 
sobre la base de un Marco para el Código de Conducta de las 
Partes en el Mar de China Meridional.25 Sin embargo, no hay indicios 
de que esta reducción de la tensión se traducirá en cambios 
inmediatos y radicales en el gasto en defensa en la región. Las 
condiciones estructurales se mantienen prácticamente sin cambios. 
Los conflictos de soberanía siempre acechan, los discursos 
nacionalistas cobran fuerza en todas partes y los desacuerdos 
políticos, históricos y actuales, no muestran signos de disminución.  

Lo que agrava aún más estas tendencias  es la relativa debilidad 
de las instituciones regionales y una falta generalizada de 
confianza en los procesos internacionales que tratan de 
supervisar el comportamiento del comercio de material de 
defensa. En este sentido, la región podría beneficiarse en gran 
medida  de las actividades de cooperación y asistencia de apoyo 
a la universalización de TCA. Hay muy pocos foros regionales 
en el Sur de Asia que aborden eficazmente los problemas 
de seguridad. Ahora bien, Asia Oriental alberga instituciones 
superpuestas que se ocupan de cuestiones de seguridad, incluida 
la Cumbre de Asia Oriental, el Foro Regional de la ASEAN (ARF) 
y la Reunión de Ministros de Defensa de la ASEAN Más. Sin 
embargo, ninguna de ellas tiene una función determinante en el 
impulso de la cooperación regional sobre el control de las armas 
convencionales.26 Hay estrategias y declaraciones regionales 
relacionadas con la delincuencia transnacional y la lucha contra el 
terrorismo,27 pero todavía no tienen influencia en la región. 

El tema de la regulación de las APAL está siendo debatido en el 
Foro Regional de la ASEAN, principalmente desde el punto de vista 
de la lucha contra la delincuencia transnacional. Además, el Foro 
Regional de la ASEAN promueve la participación, con el tiempo, 
de todos los miembros de este organismo en el Registro de Armas 
Convencionales de la ONU (UNROCA).28 Existen mecanismos 
no oficiales que permiten que se debatan estos temas, como el 
Consejo para la Cooperación en materia de Seguridad en Asia y 
el Pacífico. Sin embargo, el grado en que los resultados de sus 
deliberaciones influyen en las posiciones es limitado. En Asia, a 
diferencia de en Europa, África Occidental o en otros lugares, 
no hay una posición común sobre el control de la exportación 
de armas. India, la República de Corea y Japón son los únicos 
miembros asiáticos del Arreglo de Wassenaar sobre control de 
exportación de armas convencionales y bienes y tecnologías de 
doble uso. Como explicó el académico japonés Tsutomu Kikuchi: 
«Dada la incertidumbre e imprevisibilidad de la forma futura de 
las relaciones internacionales en la región, todos los Estados de 
la región desean tener distintas opciones institucionales para 
responder a su futuro incierto. Evitan asumir compromisos firmes 
con cualquier institución concreta y mantienen abiertas otras 
opciones para protegerse contra futuros riesgos».29

RETOS Y OBSTÁCULOS PARA EL TCA

En medio de las crecientes tensiones regionales, un problema 
fundamental para la universalización del TCA es la percepción, 
por parte de varios países, de que el Tratado es una prolongación 
de Occidente y que favorece a los Estados exportadores de 
armas tradicionales. Para algunos países asiáticos, esta imagen de 
parcialidad se manifiesta en el equilibrio entre las obligaciones de 
los Estados exportadores e importadores, establecidas en el TCA. 
La preocupación general se refiere al efecto potencial de este 
desequilibrio en la soberanía nacional y el legítimo derecho a la 
autodefensa. Para los países asiáticos, enzarzados en disputas con 
sus vecinos que pueden ser desestabilizadoras y en un entorno de 
seguridad que cambia con rapidez, la seguridad y previsibilidad de 
sus suministros de armas es una prioridad estratégica. 
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Una preocupación adicional para algunos signatarios del TCA, 
como Camboya o Tailandia, tiene que ver con la amplitud y el 
alcance de la adaptación normativa. La adecuación de la legislación 
nacional a las disposiciones del TCA no se considera una prioridad 
política, y es posible que, cuando sí sea el caso, falten recursos y 
personal a nivel práctico.30

En Asia, numerosos países esperan pasar de la condición de 
importadores de armas al de  exportadores de armas. Esto se debe, 
en parte, a sus ambiciosos programas industriales y tecnológicos. 
A través de compensaciones (disposiciones adjuntas a un contrato 
que describen las inversiones adicionales que un contratista 
extranjero debe hacer en la economía local), muchos de estos 
países esperan crear su base industrial de defensa y tecnología.31 

Países como China, Japón y la República de Corea tienen 
industrias acreditadas y compiten en múltiples segmentos del 
mercado mundial (tecnología aeroespacial, automoción, marítima, 
armamentística, de la información y las comunicaciones). En el 
sudeste asiático, el escenario es de diversidad. Las empresas 
de Singapur destacan en varios sectores muy concretos del 
mercado en los que pueden suministrar equipos y servicios de alta 
gama. Partiendo de un nivel mucho más bajo, Malasia, Indonesia, 
Vietnam,32 Tailandia33 y Filipinas34 tienen planes ambiciosos de 
mejora de su industria, incluso aunque se enfrenten a obstáculos 
presupuestarios.35 Laos y Camboya, con menos recursos, y Brunei, 
rica en petróleo, manifiestan prioridades diferentes para su futuro 
industrial y sus programas de adquisición de material de defensa. 

En India y Pakistán, las industrias nacionales son una prioridad, pero 
adolecen de una importante falta de capacidad e integración en las 
cadenas de suministro mundiales.36  

En países como China,37 India38 o Indonesia39, todos ellos actores 
importantes en sus respectivas subregiones, la estabilización 
y regulación del sector de la defensa parece ser una prioridad, 
no solo en la política macroeconómica, sino también para la 
consolidación nacional. 

El sector de la defensa a nivel global ha experimentado profundas 
transformaciones durante la última década. Las cadenas de 
producción están ahora más globalizadas y más integradas que 
nunca en los mercados comerciales.40 La regulación del flujo 
de productos y tecnologías de defensa se ha vuelto más difícil, 
mientras que las normas internacionales aún se están elaborando. 
Habida cuenta de la dinámica de seguridad en Asia, esto ha 
tenido un efecto singular en la región y explica, en parte, por qué 
hay un «notable interés en el TCA en toda la región por parte 
de los funcionarios», mientras que «la resistencia política y la 
falta de voluntad política» siguen siendo impedimentos para la 
universalización del TCA.41

El TCA puede contribuir a las medidas regionales de fomento de 
la confianza.42 Por lo tanto, Asia debería destacar como la «próxima 
frontera» del TCA, incluso si, o quizás por eso mismo, la resistencia 
a la participación en el Tratado varía, con importantes diferencias 
subregionales y contextos singulares.
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*RECUADRO 2: EL CASO DE SINGAPUR

Singapur fue el duodécimo mayor importador de armas del 
mundo entre 2008 y 2017.43 Importó armas convencionales de 
envergadura de Suecia (buques de guerra), Estados Unidos 
(aviones de combate), Alemania (tanques de combate y buques 
de guerra) y Francia (buques de guerra). Como tal, ha contribuido 
a un debate sobre una posible carrera armamentista en la 
región.44  Singapur informa con regularidad de sus importaciones 
y exportaciones de armas convencionales de envergadura 
al Registro de Armas Convencionales de la ONU (UNROCA), 
aunque parece haber omitido algunas importaciones en la 
presentación de estos informes. Por ejemplo, Alemania notificó 
al Registro la exportación de tanques de combate a Singapur en 
2016 y 2017, mientras que Singapur no declaró su importación.45 
Las prioridades para las fuerzas armadas de Singapur son la 
defensa territorial y garantizar que las líneas de comunicación de 
Singapur, en particular las rutas marítimas, estén aseguradas. 

Singapur comenzó a fabricar armas en 1967 con una fábrica 
de municiones que se convirtió en Singapore Technologies 
Engineering Ltd (ST Engineering). Según el SIPRI, en 2016 
Singapur fue el quincuagésimo primer fabricante de armas 
a nivel mundial. Fabricó y comercializó armas pequeñas, 
vehículos blindados, artillería, buques de guerra y una 
variedad de componentes para sistemas de armas de 
envergadura.46 Singapur tiene un sistema consolidado 
de control de exportación de armas,47 que en los últimos 
años ha autorizado exportaciones a diversos destinos, 
incluidas, sin embargo, autorizaciones a países implicados 
en conflictos violentos. Por ejemplo, Singapur informó 
al UNROCA de que, en 2014 y 2015, exportó morteros a 
Nigeria y a Emiratos Árabes Unidos.
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58	Ibid.

ASIA MERIDIONAL

En Asia meridional, el prolongado enfrentamiento de India con 
Pakistán y su dispositivo de seguridad en relación con China 
tienen un efecto determinante en la forma y los parámetros de la 
seguridad regional. India y Pakistán tienen posturas claramente 
contrapuestas en el tema del terrorismo, ya que India insiste en la 
importancia de establecer controles firmes sobre las transferencias 
ilegales de armas y municiones a actores no estatales. Si bien se 
necesitan normas en el comercio de armas convencionales, es 
importante para ambos países que los acuerdos internacionales 
sobre estas cuestiones refuercen el derecho legítimo de los 
Estados importadores de armas a garantizar su seguridad a través 
del comercio legal de material de defensa. 

India participó activamente en las negociaciones del TCA y, en 
el momento de la adopción del Tratado, defendió su opinión de 
que el TCA no aseguraba un equilibrio de obligaciones entre los 
Estados exportadores e importadores. Se abstuvo de firmarlo con 
el argumento de que «no puede aceptar que el Tratado se utilice 
como un instrumento en manos de los Estados exportadores para 
tomar medidas unilaterales de fuerza mayor contra los Estados 
Partes importadores sin consecuencias».48 India argumentó que 
el texto implicaba un desequilibrio entre los intereses de los 
importadores y los exportadores y que el proceso afectaría a su 
soberanía nacional.49 Varios analistas indios señalaron que India 
es el mayor importador de armas del mundo. Para uno de ellos, 
se consideró que el TCA introducía impunidad para los países 
exportadores que deseaban cortar unilateralmente los suministros 
estratégicos en caso de desacuerdos diplomáticos.50  

India también quería una prohibición explícita de las transferencias 
de armas a los actores no estatales. Al detallar la posición de India, 
un ex miembro de alto rango de su ejército explicó que el Tratado 
no abordó su preocupación sobre la canalización de armas chinas 
y pakistaníes a zonas de conflicto como Jammu y Cachemira, o 
las provincias del noreste.51 No hubo un apoyo mayoritario a favor 

de la inclusión de los actores no estatales en el texto del Tratado y 
en el texto definitivo no se incluyó una prohibición explícita de las 
transferencias a actores no estatales. Sin embargo, una aplicación 
adecuada del texto del TCA en su redacción actual restringiría en 
gran medida la capacidad legal de los Estados Partes de transferir 
armas a actores no estatales cuando existe un riesgo alto de 
violaciones del derecho internacional de los derechos humanos  
y del derecho internacional humanitario.    

Aunque mantiene la misma posición desde las negociaciones,52  
India ha aumentado la participación internacional en el control 
de las exportaciones y ha cambiado su postura para ajustar 
su normativa a las normas internacionales en los contextos 
correspondientes. India es miembro de tres regímenes de 
control de exportaciones que trabajan para controlar las armas 
de destrucción masiva: el Régimen de Control de la Tecnología 
de Misiles, el Arreglo de Wassenaar y el Grupo de Australia.53 
Actualmente está en conversaciones para unirse al cuarto grupo,  
el Grupo de Suministradores Nucleares.54  

Pakistán ha declarado que considera que el TCA es «un primer 
paso para regular el comercio y la transferencia de armas 
convencionales»55, al tiempo que insiste en que no debe 
considerarse un instrumento de control de armas. Su Embajador ante 
la ONU alegó que «el tratado puede ser considerado por muchos 
como fundamentalmente un producto de los exportadores y solo de 
ellos. No alcanza un equilibrio apropiado de intereses y obligaciones 
entre los exportadores e importadores, así como entre los Estados 
afectados».56 Si bien Pakistán votó a favor del Tratado en la Asamblea 
General de la ONU,57 no lo firmó, aduciendo que «el éxito, la eficacia y 
la universalidad del TCA se evaluarán en función de su aplicación no 
discriminatoria, en especial de sus criterios y la estricta conformidad 
de sus Estados Partes con los principios del tratado».58 La postura de 
Pakistán es, por lo tanto, supervisar minuciosamente la evolución del 
TCA para garantizar que su aplicación no tenga repercusiones para 
sus principales intereses de seguridad. 
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https://www.sipri.org/sites/default/files/files/misc/SIPRIBP1311.pdf.

Bangladesh es el único Signatario del TCA de Asia meridional. Su 
representante ante la Comisión de Desarme manifestó en 2016 
que «Nuestros responsables políticos siguen estando a favor de la 
posible ratificación del Tratado, después de nuestra firma en 2013. 
Actualmente estamos examinando posibles formas de mejorar 
nuestra capacidad de cumplir las disposiciones del Tratado».59  
Sin embargo, la ratificación parece ser cualquier cosa menos una 
prioridad política para los dirigentes de Bangladesh.60

En general, parece que la resistencia a la adhesión al TCA en el 
Sur de Asia se entiende principalmente como una preocupación 
por garantizar el suministro de armas, así como el resultado de las 
rivalidades estratégicas que dificultan el fomento de la confianza 
necesaria para que los socios e instituciones internacionales 
participen en el proceso. También se ha argumentado que «sin 
que [India] desempeñe una función de pionera, parece que 
avanzar en el Sur de Asia sigue siendo complicado».61 

NORESTE DE ASIA

En el noreste de Asia, Japón y la República de Corea son Estados 
Partes. Para Japón, el control del comercio de armas lleva mucho 
tiempo siendo un tema sensible. Desde 1949 en adelante, 
mantuvo una estricta normativa de exportación de armas 
institucionalizada formalmente en 1967 como los «tres principios» 
(es decir, ni una venta de armas a los países comunistas, ni 
a países sometidos a embargo, ni a zonas de conflicto)  que 
posteriormente transformó, en 1976, en una prohibición general 
de exportaciones de armas. A lo largo de la Guerra Fría, Japón fue 
un miembro activo del Comité de Coordinación para el Control 
Multilateral de las Exportaciones Estratégicas (COCOM), que 
se convirtió en el Arreglo de Wassenaar en la década de 1990. 

En 2014, Japón levantó la mayoría de las restricciones que se 
había autoimpuesto como parte de una apuesta integral para 
normalizar su posición internacional.62 La regulación del control 
de las exportaciones se manifiesta como una parte intrínseca 
de su identidad e interés en política exterior. La participación de 
Japón en el proceso del TCA, uno de los «coautores» originales 
de las Resoluciones en favor del Tratado, se distinguió como un 
éxito de su propia marca de «multilateralismo proactivo»63 y lo 
que su propio gobierno denominó su «contribución proactiva a la 
paz».64 En su intento de elección como miembro no permanente 
del Consejo de Seguridad de la ONU para 2016-2017, Japón 
presentó su «copatrocinio del TCA» como un logro primordial de 
su diplomacia.65 Sin embargo, es llamativo que las disposiciones 
del TCA sean bastante menos estrictas que el propio marco 
regulador de Japón, incluso tras la modificación del mismo. En 
este contexto, ha habido cierta preocupación interna por el hecho 
de que el patrocinio del Tratado por parte del gobierno pudiera 
servir «como una legitimación para debilitar la normativa nacional 
sobre transferencias de armas».66

Para la República de Corea, la regulación de bienes y tecnologías 
sensibles lleva mucho tiempo siendo una parte importante de 
sus iniciativas para evitar que la República Popular Democrática 
de Corea adquiera armas de destrucción masiva y sus sistemas 
vectores. Participa activamente en la mayoría de los regímenes 
multilaterales de control de las exportaciones y ha llegado a la 
conclusión de que un marco reglamentario simplificado sería 
propicio para sus objetivos de exportación. La República de Corea 
estableció en 2007 el Instituto de Comercio Estratégico de Corea 
para apoyar la implementación de controles de exportación, en 
aras de promover el comercio internacional.67  
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China no firmó el Tratado, pero su posición diplomática cambió 
bastante durante las negociaciones, situándola más en consonancia 
con las disposiciones del TCA, de modo que en el momento de la 
adopción, China declaró que el motivo de negarse a firmar no era 
sustantivo, sino que se basaba en una preferencia de la aprobación 
del Tratado por consenso en lugar de mediante votación.68  

La industria de defensa de China ha crecido enormemente en 
las últimas dos décadas. De un importante importador de armas, 
el país se ha convertido rápidamente en uno de los principales 
exportadores de armas, con el sur y el sudeste de Asia como sus 
principales mercados.69 Las exportaciones chinas a Tailandia, 
por ejemplo, así como la asistencia militar a Filipinas, sugieren 
que «China está utilizando las exportaciones de armas como 
un instrumento de su política exterior para proyectar poder e 
influencia y crear dependencias estratégicas en áreas que son 
vitales para sus intereses».70 Esto explicaría en parte por qué 
el Ejército Popular de Liberación se ha mostrado más reacio a 
respaldar las disposiciones del TCA que el Ministerio de Asuntos 
Exteriores.71 Por lo tanto, el comportamiento exportador de China72 
influye en cómo los países de la región ven el TCA.73 
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de sobrepresión, agentes incendiarios y compuestos relacionados; 11) materiales de formación; 12) equipo e instalaciones de protección contra  
ataques nucleares, biológicos y químicos; 13) equipo logístico, suministros militares y otro equipamiento auxiliar; y 14) otros productos. «Lista de  
gestión de las exportaciones de armas (2002)». http://www.china.com.cn/zhuanti2005/txt/2002-11/25/content_5237298.htm.

79	�‘The legislative work plan for the Standing Committee of the National People’s Congress for 2018’.  
http://www.npc.gov.cn/npc/xinwen/2018-04/27/content_2053820.htm.

*RECUADRO 3: EL CASO DE CHINA

Según el SIPRI, China fue el quinto mayor exportador 
de armas en el mundo entre 2013 y 2017.74 Durante este 
período, exportó armas a 48 países. Las exportaciones 
se dirigieron a Asia y Oceanía (72 por ciento), África (21 
por ciento), América (5 por ciento) y Oriente Próximo 
(2 por ciento). Pakistán fue el principal receptor de las 
exportaciones de armas de China (35 por ciento), seguido 
de Bangladesh (19,2 por ciento), Argelia (10 por ciento), 
Myanmar (8 por ciento), Venezuela (4 por ciento), Tailandia 
(3 por ciento), Turkmenistán (3 por ciento), Indonesia (3 por 
ciento), Camerún (2 por ciento), Tanzania (2 por ciento), 
Sudán (2 por ciento) y Nigeria (1 por ciento).75

Las «Normas de la República Popular de China sobre la 
gestión de las exportaciones de armas»,76 que entraron 
en vigor en 1997 y se revisaron en 2002, establecen el 
marco normativo administrativo del país en el ámbito de 
la exportación de armas. China define las exportaciones 
de armas como «exportaciones del comercio de equipos, 
instalaciones especiales de producción y otros materiales, 
tecnología y servicios asociados que se utilizan con fines 
militares».77 También se publicó una lista de gestión de 
las exportaciones de armas en 2002, que se modificará 
periódicamente, para complementar las normas revisadas.78 
Los tres principios fundamentales para la exportación 
de armas son: la adecuación de la capacidad para la 
autodefensa justa del país receptor; no perjudicar la paz, 
la seguridad y la estabilidad de la región en cuestión y 
del mundo en general; y la no interferencia en los asuntos 
internos del país receptor. 

Solo un número limitado de empresas están autorizadas a 
realizar actividades de exportación de armas. Las empresas 
deben presentar las propuestas de exportación para 
su aprobación por parte de la Administración Estatal de 
Ciencia, Tecnología e Industria para la Defensa Nacional 

antes de poder presentar un contrato de exportación 
con los documentos de certificación válidos del país 
receptor, para su aprobación también por parte de esta 
misma  Administración y, finalmente, solicitar una licencia 
de exportación de armas para el contrato aprobado. Las 
decisiones de otorgar licencias también se pueden hacer 
en consulta con la Comisión Militar Central y el Ministerio de 
Asuntos Exteriores.

China se encuentra en el proceso de revisión de su marco 
legal de los controles de exportación. En junio de 2017, 
el Ministerio de Comercio publicó un Proyecto de Ley de 
Control de las Exportaciones con el fin de que se efectuaran 
comentarios sobre el mismo. Incluye una definición clara de 
los artículos y tecnologías así como de las actividades que 
están sometidas a control. También incluye  una explicación 
de los procedimientos para la concesión de licencias, con 
referencia a la verificación de los usuarios finales y de los 
certificados de uso final, así como la elaboración de una 
lista negra de importadores y usuarios finales extranjeros 
que violen la ley. También introduce conceptos tales como 
controles de reexportación y tiene disposiciones en relación 
con las transacciones de reexportación. A las autoridades 
competentes se les otorgan amplias competencias de 
investigación. También se establecen sanciones más duras. 

El Proyecto de Ley de Control de las Exportaciones fue 
revisado después de recibir comentarios públicos y fue 
presentado al Consejo de Estado para su consideración. 
Ha sido incluido en el plan de trabajo legislativo del Comité 
Permanente de la Asamblea Popular Nacional para 2018 y es 
probable que sea «revisado y examinado en 2018 o el próximo 
año».79 Una vez adoptada, será la primera ley integral en China 
que contenga referencias a los controles de exportación 
que hasta ahora solo pueden encontrarse en varias leyes, 
reglamentos administrativos y directrices vigentes.
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80	�«Declaración formulada por Su Excelencia el Sr. Virachai Plasai, Embajador y Representante Permanente del Reino de Tailandia ante las Naciones 
Unidas en el Debate General de la Primera Comisión (2ª reunión de la Primera Comisión), Septuagésimo segundo período de sesiones de la Asamblea 
General de las Naciones Unidas». 2 de octubre de 2017, Nueva York. https://s3.amazonaws.com/unoda-web/wp-content/uploads/2017/10/
statement-by-thailand-on-behalf-of-the-association-of-southeast-asian-nations-asean-.pdf.

81	�Sinurat, D. L. (2013). ‘Indonesia Abstains From UN Arms Trade Vote, Calling Treaty 'One-Sided'‘. Jakarta Globe. 4 de abril 2013.  
http://jakartaglobe.id/news/indonesia-abstains-from-un-arms-trade-vote-calling-treaty-one-sided/.

82	Persi Paoli, G. y Kytomaki, E. (2016). op. cit.

ASIA SUDORIENTAL

En Asia sudoriental el panorama se divide entre los signatarios 
del Tratado (Camboya, Malasia, Filipinas, Singapur y Tailandia), 
que hasta ahora han avanzado poco en la ratificación,  y otros 
países de la región. Sin embargo, en general parece haber 
una convergencia de puntos de vista entre los miembros 
de la ASEAN sobre la importante contribución que el TCA 
puede suponer para prevenir el desvío y los movimientos 
ilegales de armas. Hablando en nombre de la ASEAN ante 
la ONU en 2017, el embajador de Tailandia, Virachai Plasai, 
dijo: «La ASEAN reconoce el derecho y la autoridad legítimos 
de las naciones soberanas a usar armas convencionales 
para mantener la seguridad interna y defender la integridad 
territorial. Al mismo tiempo, la comunidad internacional 
debe reconocer la creciente proliferación ilícita de armas 
convencionales, que obstaculiza el progreso económico y 
social y amenaza la paz y la seguridad».80

Indonesia, que no es signatario del TCA, ha sido sometida a 
embargos de armas anteriormente y, en 2012, promulgó una 
ley de la industria de defensa que rechazaba cualquier forma 
de condicionalidad impuesta por un socio extranjero en las 
transacciones de armas. Mientras participaba en los debates 
del Tratado, a Indonesia le preocupaba que la inclusión de 
disposiciones en materia de derechos humanos proporcionase 
«una ventaja injusta para los principales exportadores de 
armas como Estados Unidos, Rusia y China».81

La renuencia a unirse al TCA también puede ser el resultado 
de una comprensión desigual de sus términos. Si bien los 
departamentos especializados de los ministerios de asuntos 
exteriores parecen ser favorables al TCA en general, otros 
ministerios y, hasta cierto punto, el personal militar y político 
parecen menos dispuestos a abordar los matices del texto.82

CINTAS DE MUNICIÓN PARA 
ALIMENTAR UNA AMETRALLADORA 
MG-42 UTILIZADA POR UNA 
MILICIA COMUNITARIA EN LA 
PLANTACIÓN RUBBER SUN, 
ESTADO DE KACHIN, MYANMAR.
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83	�Morrissey, S. (2006). ‘U.S. Lifts Indonesia Arms Embargo’. Arms Control Association. 1 de enero de 2006.  
https://www.armscontrol.org/act/2006_01-02/JANFEB-Indonesia; SIPRI (2012). ‘EU arms embargo on Indonesia’. 21 de noviembre de 2012.  
https://www.sipri.org/databases/embargoes/eu_arms_embargoes/indonesia.

84	Schramade, K. (2013). ‘De Leopard-soap’. Follow the Money. 10 de diciembre de 2013. https://www.ftm.nl/artikelen/leopard-soap?share=1.

85	SIPRI (2018). «Base de datos de transferencias de armas». https://www.sipri.org/databases/armstransfers.

86	�Cochraine, J. (2014). ‘Indonesian Arms Industry Seeks to Drum up Business’. New York Times. 13 de febrero de 2014.  
https://www.nytimes.com/2014/02/14/business/international/indonesian-arms-industry-seeks-to-drum-up-business.html.

87	�Vining, M. (2017). ‘Indonesian SS1-V1 self-loading rifle in the Philippines’. Armament Research Services. 16 de octubre de 2017.  
http://armamentresearch.com/ss1-v1-philippines/.

88	SIPRI (2018). «Base de datos de transferencias de armas».

89	�Kytömäki, E. ‘Arms Trade Treaty Signatory States – Gaps and Possibilities for Treaty Universalization’. Saferglobe. n.d.  
https://www.saferglobe.fi/wp-content/uploads/2017/09/att_universalization_web.pdf. 

*RECUADRO 4: EL CASO DE INDONESIA

A Indonesia se le impusieron dos embargos de armas: uno 
de Estados Unidos de 1991 a 2006 y otro de la UE de 1999 
a 2000. Estos embargos se impusieron como respuesta a 
las graves violaciones de derechos humanos y del derecho 
internacional humanitario por parte del ejército indonesio 
en Timor-Leste.83 Sin embargo, Indonesia ha experimentado 
un rápido desarrollo democrático, una disminución del 
conflicto armado y mejoras en los derechos humanos 
después de abandonar Timor-Leste en 2002. En los 
últimos 10 años, por lo tanto, ha habido pocas restricciones 
internacionales y nacionales a la exportación de armas al 
país. Un ejemplo poco frecuente ocurrió en 2012 cuando los 
Países Bajos bloquearon la venta de tanques de combate 
a Indonesia debido a la preocupación por el riesgo de 
que se utilizasen en operaciones militares problemáticas, 
especialmente en Papúa Occidental. Indonesia luego se 
dirigió a Alemania, que autorizó la venta del mismo tipo de 
tanques de combate.84

Entre 2008 y 2017, Indonesia importó cantidades significativas 
de armas de un grupo diverso de proveedores. Los 
principales proveedores fueron Rusia, los Países Bajos, 
Estados Unidos, la República de Corea, Reino Unido, Francia, 
Alemania, China, Suiza y España. Sus importaciones de armas 
convencionales de envergadura casi se triplicaron entre 
2008-2012 y 2013-2017. En el último período, fue el décimo 
mayor importador de armas en el mundo.85

La industria de armas de Indonesia está experimentando 
una expansión gradual y fabrica armas pequeñas, vehículos 
blindados, buques de guerra y municiones, principalmente bajo 
licencia o basada en tecnología importada.86 Estas armas son 
principalmente para uso interno. Las iniciativas para encontrar 
mercados de exportación han dado algunos resultados. 
La empresa indonesia Pindad lleva décadas exportando 
anualmente pequeñas cantidades de fusiles de asalto. Algunos 
de estos fusiles han aparecido en el mercado ilegal en Filipinas, 
lo que demuestra la necesidad de controles de exportación 
más estrictos.87 En los últimos años, Indonesia aumentó 
sus exportaciones de armas y vendió buques de guerra y 
aeronaves ligeras de transporte a países de Asia Sudoriental.88 

El hecho de que los signatarios del TCA en Asia Sudoriental 
(Camboya, Malasia, Filipinas, Singapur y Tailandia) aún no hayan 
ratificado el Tratado sugiere una preocupación común sobre la 
adaptación de la regulación nacional. Los ciclos electorales han 
obstaculizado los rápidos procesos de ratificación porque dieron 
lugar a un cambio en los niveles superiores de la administración 
y en el ámbito político, y también porque las campañas 
disputadas y la política partidaria influyeron en los planes de las 
autoridades gubernamentales. Cuando se reiteró que sumarse 
al TCA era una prioridad, como en el caso de Filipinas, los 
nuevos retrasos se atribuyeron a la falta de capacidad.89 

CUANDO SE REITERÓ QUE SUMARSE  
AL TCA ERA UNA PRIORIDAD, COMO EN  
EL CASO DE FILIPINAS, LOS NUEVOS 
RETRASOS SE ATRIBUYERON A LA FALTA  
DE CAPACIDAD.
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90	�Véase, por ejemplo, Kytömäki, E. ‘Arms Trade Treaty Signatory States – Gaps and Possibilities for Treaty Universalization’. op. cit.; Raksaseri, K. (2017). 
‘Thailand preparing to ratify Arms Trade Treaty’. The Bangkok Post. 16 de abril de 2017; «Declaración de Singapur»; Primera Conferencia de los Estados 
Partes en el Tratado sobre el Comercio de Armas. 24-27 agosto de 2015, Cancún, México. http://www.thearmstradetreaty.org/images/Singapore.pdf; 
Persi Paoli, G. and Kytomaki, E. (2016). op. cit.

91	Li, L. and Matthews, R. (2017). ‘‘Made in China’: an emerging brand in the global arms market’. Defense & Security Analysis. 33 (2), pp. 174-189.

CONCLUSIÓN 

Como la CEP 2018 se celebra en Japón, Asia parece ser la 
«próxima frontera» del Tratado. En Asia Oriental, sus firmes 
partidarios son Japón y la República de Corea. Signatarios 
como Bangladesh, Camboya, Malasia, Filipinas, Singapur o 
Tailandia han manifestado públicamente su intención de 
ratificar el Tratado90 pero la política interna y los dilatados 
procesos de adaptación de las normativas han tenido un 
efecto predominante en su capacidad de hacerlo. 

Después de un inicio exitoso, el desafío del TCA es mantener 
el impulso. Asia es una región muy diversa. Cuando se trata 
de acceder al TCA o ratificarlo, la resistencia mostrada por 
los países de la región varía considerablemente. En el Sur de 
Asia, la rivalidad estratégica entre India y Pakistán impulsa 
posiciones inflexibles sobre los derechos de los Estados 
importadores de armas, así como acerca de las disposiciones 
del Tratado sobre el terrorismo y los actores no estatales.  
Se hizo referencia a una terminología más clara como una  
de las condiciones para la adhesión, por temor a que el  
TCA otorgara a los exportadores tradicionales de armas  
una influencia adicional sobre los programas de defensa  
de los importadores. 

En Asia Oriental, como países exportadores de armas 
sofisticadas que ya son miembros de otros mecanismos 
multilaterales de control de las exportaciones, Japón y 
la República de Corea son firmes partidarios del TCA. 
Ambos países reconocen los beneficios de las obligaciones 
de la evaluación de riesgo del TCA y consideran que 
el cumplimiento de las obligaciones del Tratado está 
estrechamente vinculado al éxito de la industria. China se ha 
convertido en un importante exportador de armas y depende 
cada vez más de esas exportaciones para fines estratégicos  
en la región.91

En Asia Sudoriental, el denominador común ha sido la 
insistencia en mantener un equilibrio entre los intereses de 
los importadores y exportadores de material y tecnologías de 
defensa. La mayoría de los países de la región también han 
exigido una terminología más clara. Sin embargo, la mitad de 
los miembros de la ASEAN son signatarios del Tratado. Esto 
implica que muchos países suscriben el espíritu del TCA, 
aunque los procesos de ratificación han sido lentos debido a 
los ciclos electorales, los cambios en las prioridades políticas y 
los recursos limitados.

La relativa renuencia de muchos países de la región asiática a 
sumarse al TCA puede seguir atribuyéndose en gran medida 
a cuestiones concretas planteadas durante las negociaciones. 
Los países asiáticos creen que estas preocupaciones no se 
abordaron en el texto final del Tratado, y siguen temiendo 
que confiera a los exportadores tradicionales una influencia 
importante sobre sus programas de defensa y seguridad. 
Sus gobiernos tienden a ser cautelosos en cuestiones de 
cooperación y transparencia en materia de defensa, y ninguna 
institución regional ha sido claramente capaz de generar 
cambios concretos. Varios países asiáticos también tienen 
ambiciosos planes de desarrollo industrial, lo que les hace ser 
más cautelosos sobre las posibles limitaciones que el TCA 
podría imponer a su industria.

En última instancia, muchos países asiáticos parecen estar 
adoptando una postura de espera con respecto al Tratado. 
Por lo tanto, los esfuerzos adicionales orientados a la 
universalización del TCA deben incluir la importancia de los 
mecanismos de diálogo político en la región, además de  
programas de creación de capacidad.

DESPUÉS DE UN INICIO EXITOSO,  
EL DESAFÍO PARA EL TCA ES MANTENER  
EL IMPULSO. 
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1	� Secretaría de Armas bajo Control (2017). «Monitor 2017 del TCA». 11 de septiembre 2017.  
https://attmonitor.org/en/wp-content/uploads/2017/09/SP-ATT_Monitor-Report-2017_ONLINE.pdf, p. 18. 

2	� Para un resumen, véase Secretaría de Armas bajo Control (2015). ‘State positions and practices concerning reporting and the Arms Trade Treaty.’ Monitor del 
TCA. https://controlarms.org/wp-content/uploads/2018/03/States-Practices-PT1.pdf. 

3	� La fecha límite para que los Estados Partes presenten los informes anuales coincide con la mitad del ciclo de elaboración del Monitor del TCA. Para dar tiempo 
suficiente para el análisis de estos informes, los informes anuales del Monitor del TCA ofrecen un análisis exhaustivo y en profundidad de las exportaciones e 
importaciones del año civil anterior. El Informe anual 2018 del Monitor del Tratado sobre el Comercio de Armas ofrece un análisis comparativo de los informes 
de los dos años anteriores. 

4	� Conforme al Informe 2017 del Monitor del TCA, se considera que los informes se presentan a tiempo si se publican en el sitio web de la Secretaría del TCA antes 
del 7 de junio de 2017 (una semana después de la fecha límite establecida en el Artículo 13). Véase Secretaría Secretaría de Armas bajo Control (2017). «Monitor 
2017 del TCA». 11 de septiembre 2017. https://attmonitor.org/en/wp-content/uploads/2017/09/SP-ATT_Monitor-Report-2017_ONLINE.pdf, pp. 52-55.

5	� Los 26 Estados Partes que no presentaron un informe son: Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Belice, Chad, Costa Rica, Côte d’Ivoire, Dominica, Granada, 
Guinea, Guyana, Islandia, Jamaica, Malí, Malta, Mauritania, Níger, Nigeria, República Dominicana, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucía, San Vicente y las Granadinas, 
Samoa, San Marino, Trinidad y Tobago, y Tuvalu. 

6	� El total de 49 Estados Partes para ambos años no incluye los Estados Partes que presentaron informes aunque no estaban obligados a hacerlo. 

7	� Los Estados Partes que no presentaron informes en 2016 son: Costa Rica, Jamaica, Malí, República Dominicana y Samoa.

8	� Los estados que no presentaron informes en ambos años son: Antigua y Barbuda, Bahamas, Granada, Guinea, Guyana, Islandia, Malta, Nigeria, Saint Kitts y 
Nevis, Santa Lucía, San Vicente y las Granadinas, Trinidad y Tobago.

9	� Los 14 Estados Partes obligados a presentar un informe en 2016 pero no en 2015 son: Barbados, Belice, Chad, Côte d’Ivoire, Dominica, Liberia, Mauritania, 
Mauricio, Moldova, Níger, Paraguay, San Marino, Suiza y Tuvalu.

CAPÍTULO 2: EXPORTACIONES E IMPORTACIONES DE ARMAS:  
EVALUACIÓN DE LOS PRIMEROS DOS AÑOS DE INFORMES ANUALES

2.1 – ANÁLISIS DE LOS INFORMES ANUALES DE 2016 SOBRE EL TCA
El objetivo del Tratado sobre el Comercio de Armas (TCA), es 
aumentar la transparencia en el comercio internacional de armas 
mediante la exigencia a los Estados Partes de que presenten 
informes anuales sobre las exportaciones e importaciones de armas. 
La transparencia en relación a las exportaciones e importaciones 
puede ayudar a conocer las transferencias, mitigar los riesgos 
asociados con un comercio de armas llevado a cabo en secreto y 
servir como una medida de fomento de la confianza, que puede dar 
lugar a la cooperación y la asistencia internacional.1 La presentación 
de informes precisos, completos y actualizados es fundamental 
para garantizar a los Estados Partes y a la sociedad civil que todos 
los Estados Partes han cumplido con sus obligaciones en virtud del 
Tratado. Todos deberían tener la seguridad de que ningún Estado 
Parte ha incumplido sus compromisos.2

La presentación de informes precisos, completos y actualizados 
también es fundamental para ayudar a los Estados Partes 
a tomar decisiones sobre la autorización de exportaciones. 
Un componente importante de las evaluaciones de riesgo 
establecidas en el Artículo 7, y para evitar el desvío que prevé el 
Artículo 11, debe ser el análisis de las armas ya importadas por 
un potencial receptor. El hecho de que la cantidad de las armas 
importadas de todas las fuentes parezca ser incompatible con la 
naturaleza del usuario final o los usos finales indicados debería ser 
un motivo de preocupación.

El análisis de los informes anuales de 2015 y 20163, expuesto en el resto 
de este capítulo, demuestra que un grupo de Estados Partes mostró 
su compromiso con la presentación de informes públicos completos. 
Sin embargo, este informe confirma que la evolución general de la 
presentación de informes públicos ha sido decepcionante, tanto 
respecto a la calidad como a la cantidad de los informes recibidos.

En general, los Estados Partes pueden dividirse en tres grupos de 
tamaño similar, los  que: 

•	� No han presentado informes o han solicitado que sus 
informes no se hagan públicos. 

•	� No proporcionaron suficiente información para evaluar 
adecuadamente si han cumplido sus obligaciones en 
virtud del Tratado. 

•	� Proporcionaron información completa y detallada en sus 
informes, o presentaron un «informe cero» en el que 
indican cero exportaciones o importaciones.

DESCENSO DE LOS ÍNDICES DE PRESENTACIÓN  
DE INFORMES

De los 75 Estados Partes que tenían la obligación legal 
de presentar un informe anual sobre sus exportaciones e 
importaciones de armas durante 2016, antes del 31 de mayo de 
2017,4 26 Estados Partes no lo presentaron.5 

El número de Estados Partes que debían presentar un informe 
aumentó de 63 en 2015 a 75 en 2016. Sin embargo, la cifra de 
informes presentados fue la misma (49) en ambos años. Por lo 
tanto, el porcentaje de presentación de informes descendió del 
77 por ciento en 2015 al 65 por ciento en 2016.6 Cinco Estados 
Partes presentaron los informes correspondientes a 2015, pero 
no a 2016.7  Doce no presentaron informes en esos dos años.8 El 
menor porcentaje de presentación de informes correspondientes 
a 2016 se debe, sobre todo, a este grupo de 12 y de 14 nuevos 
Estados Partes que ratificaron el Tratado o se adhirieron a él en 
2015, pero que no presentaron informes sobre sus exportaciones 
e importaciones correspondientes a 2016.9
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10	� Los 30 Estados Partes que presentaron a tiempo los informes de 2017 son: Albania, Alemania, Argentina, Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, El Salvador, 
Eslovaquia, Eslovenia, España, Finlandia,  Italia, Japón, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Moldova, Nueva Zelanda, Países Bajos, Portugal, Reino 
Unido, República Checa, Rumania, Serbia, Sierra Leona, Sudáfrica, Suecia, Suiza y Uruguay. Además, Grecia presentó un informe en 2017, aunque no aún no 
estaba obligado a hacerlo. 

11	� Véase la Base de Datos de Transferencias de Armas del SIPRI. https://www.sipri.org/databases/armstransferencias

12	� Se detectó demasiada agregación en los informes presentados sobre exportaciones e importaciones de 2016 en el caso de: Albania, Australia, Austria, Bélgica, 
Bosnia y Herzegovina, Burkina Faso, Croacia, Dinamarca, El Salvador, Estonia, Irlanda, Italia, Macedonia, Mauricio, Noruega, Paraguay, Sudáfrica y Suecia. En los 
perfiles de países figura una descripción de cada caso. 

13	� Los Estados que solo proporcionan una lista de importadores o exportadores son: Bosnia y Herzegovina, El Salvador, Estonia, Irlanda, Macedonia y Paraguay.

El descenso en el porcentaje de presentación de informes, 
del 77 al 65 por ciento, y la existencia de un grupo de Estados 
que nunca ha presentado informes es un motivo de grave 
preocupación. Si se convierte en un hábito que un grupo de 
Estados Partes no cumpla con su obligación de presentar 
informes, entonces se perjudicará a los objetivos del Tratado. 

Hay varias explicaciones para que los Estados Partes no 
presenten un informe. La primera es que es posible que algunos 
de ellos no tengan la capacidad, los recursos y el tiempo 
para recabar información y presentar un informe sobre sus 
exportaciones e importaciones. Los Estados Partes que carecen 
de la capacidad para controlar adecuadamente los flujos de 
armas hacia y desde su territorio deben ser prioritarios para la 
cooperación y asistencia internacional, lo que puede justificar un 
enfoque regional de la creación de capacidad—por ejemplo, en 
el Caribe y en África Occidental—. 

Una segunda explicación de las deficiencias en los informes 
o su inexistencia es que los Estados Partes han decidido, de 
forma deliberada, no cumplir la obligación legal de presentar 
informes o que sus informes no contengan información precisa 
y completa. Eso supone un problema enorme, ya que uno de 
los objetivos de la presentación de informes, tal como señala el 
Artículo 1 del Tratado, es fomentar la confianza entre los Estados 
Partes de que todos cumplen con sus obligaciones. 

INFORMES PRESENTADOS TARDÍAMENTE

De los 75 Estados Partes que tenían la obligación legal 
de presentar un informe anual sobre sus exportaciones e 
importaciones de armas durante 2016, solo 30 lo presentaron 
una semana después de la fecha límite para hacerlo.10 
Diecinueve presentaron informes tardíamente. El número de 
informes tardíos no puede atribuirse a la falta de capacidad 
(entre los Estados Partes afectados figuran Austria, Francia y 
Noruega). Es más probable que estos Estados Partes aún no 
hayan modificado sus procedimientos internos de recopilación 
de información y de presentación de informes. Liberia, Panamá 
y Senegal presentaron un informe, pero solicitaron que se 
mantuviera la confidencialidad de los informes y que solo 
estuvieran disponibles en el área restringida del sitio web de la 
Secretaría del TCA.

CALIDAD DE LA INFORMACIÓN INCLUIDA EN  
LOS INFORMES

Algunos Estados Partes presentaron informes que no contenían 
información precisa y completa, lo que dificulta evaluar si han 
cumplido con sus obligaciones en virtud del Tratado.

En particular, los informes anuales de 2016 presentados por 
Austria y Reino Unido mantuvieron la práctica del año anterior de 
no informar sobre las importaciones de armas. Austria no presentó 
el apartado sobre importaciones de la plantilla de presentación de 
informes y Reino Unido dejó en blanco ese apartado. Es posible 
que un Estado Parte eleve un «informe cero» si no importó nada 
(aunque es posible que los informes de exportaciones y otros 
datos sobre el comercio de armas indiquen exportaciones a estos 
países).11 La exclusión de información sobre importaciones durante 
dos años consecutivos constituye un motivo de preocupación, ya 
sea porque es consecuencia de una política deliberada o por la 
falta de capacidad para recabar y comunicar información. 

Además, Francia solo proporcionó información sobre 
importaciones de armas pequeñas y armas ligeras (APAL) y 
no indicó si había importado armas de envergadura o si había 
excluido esa información de su informe. 

Algunos Estados Partes proporcionaron información demasiado 
agregada. La excesiva confianza en demasiada agregación 
ha hecho que varios informes estén incompletos o sean 
problemáticos, en lo que se refiere a determinar el cumplimiento 
de las obligaciones del TCA. Los perfiles de países de este 
capítulo muestran que 17 Estados Partes usaron la agregación, 
lo que, en parte de los apartados o en su totalidad, imposibilita 
determinar qué tipo de armas se exportó o importó, o los 
proveedores o el destino de las exportaciones e importaciones.12  
Uno de los ejemplos más notorios es Croacia, cuyos informes 
anuales de 2015 y 2016 proporcionan únicamente el número 
de armas exportadas de las categorías incluidas en la plantilla, 
pero no facilitan información sobre los países importadores y 
exportadores (por ejemplo, en su informe anual 2016, Croacia 
informó de una exportación de 599.422 revólveres y pistolas 
automáticas, pero el informe no indica el lugar de destino). 

Otros seis Estados Partes proporcionaron una cifra global de 
armas pequeñas exportadas o importadas junto a una lista 
de países asociados a esas transferencias. Sin embargo, no 
incluyeron la cantidad de cada tipo de arma.13 Esta práctica 
proporciona más información, pero no es suficiente para evaluar 
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14	 Y a la inversa para las importaciones. 

15	� La República Dominicana y Jamaica no presentaron un informe anual de 2016, y Panamá y Senegal solicitaron que se mantuviera la confidencialidad de sus 
informes. 

16	� Los 13 Estados Partes que utilizaron demasiada agregación son: Australia, Austria, Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Croacia, Dinamarca, El Salvador, Estonia, 
Irlanda, Macedonia, Noruega, Paraguay y Suecia. 

17	� Los 20 Estados Partes son: Albania, Argentina, Bulgaria, Eslovaquia, Eslovenia, Hungría, Japón, Liechtenstein, Lituania, México, Moldova, Montenegro, Nueva 
Zelanda, Países Bajos, Polonia, Portugal, Rumania, Serbia, Sierra Leona y Suiza.

18	� No se consideró necesario incluir descripciones de APAL para alcanzar este nivel, ya que las categorías de la plantilla ya son bastante concretas (por ejemplo, 
‘fusiles de asalto’ o ‘fusiles sin retroceso’).

19	 Los 13 Estados Partes son: Albania, Bulgaria, Eslovenia, Hungría, Japón, Liechtenstein, Lituania, México, Países Bajos, Polonia, Rumania, Serbia y Suiza.

20	�Los 15 Estados Partes que también incluyeron comentarios son: Albania, Argentina, Eslovenia, Hungría, Liechtenstein, Lituania, México, Moldova, Montenegro, 
Polonia, Rumania, Serbia, Sierra Leona y Suiza.

21	� Se trata de: Alemania, España, Letonia y República Checa (únicamente Alemania y Letonia cambiaron su manera de proceder en la presentación de informes). 
La República Checa incluye algunos comentarios, pero no incluye descripciones. 

22	La legislación interna de Reino Unido no obliga a mantener un sistema de autorización de importaciones. 

si un Estado Parte cumple la obligación de tener en cuenta 
los riesgos asociados a un destino concreto si no se puede 
saber cuántas armas se exportaron a qué destino. Hay una gran 
diferencia entre la exportación de un fusil de asalto y la de mil.14  

El informe anual de 2016 de Italia incluyó más información 
agregada que el del año anterior. En su informe anual de 2015, 
Italia detalló el número de APAL exportadas a cada destino. 
En su informe anual de 2016 únicamente indicó el número 
exportado. Dos Estados Partes presentaron informes mejorados 
correspondientes a las exportaciones e importaciones de 2016. 
Montenegro y Suiza empezaron a proporcionar datos desglosados 
sobre el origen de sus importaciones de armas pequeñas y, en 
el caso de Montenegro, sobre los destinos de las exportaciones. 
Sudáfrica también mostró algunas mejoras. En su informe 
anual 2015 no proporcionó información sobre exportaciones e 
importaciones de APAL, mientras que en 2017 facilitó el número 
de todos los tipos de armas pequeñas exportadas e importadas y 
el país asociado a esas transferencias. 

Cuatro Estados Partes que proporcionaron datos agregados en 
sus informes anuales de 2015 no presentaron un informe anual 
de 2016 o solicitaron que no se hiciera público.15 Trece utilizaron 
demasiada agregación dos años seguidos.16 Es preocupante 
que puede que entre estos Estados Partes esté aumentando 
una manera de proceder habitualmente según la cual algunos 
apartados de los informes, o todos ellos, no proporcionan 
suficiente información para que otros puedan evaluar si cumplen 
las obligaciones que tienen en virtud del Tratado. 

BUENAS PRÁCTICAS – INFORMES PRECISOS  
Y COMPLETOS

Veinte Estados Partes mostraron su compromiso con la 
presentación de informes precisos y completos.17 Proporcionaron 
información desglosada de modo que fue posible saber la 
cantidad de armas exportadas de cada categoría y a cada 
destino o importadas de cada proveedor. También incluyeron 
descripciones de, al menos, las principales armas importadas o 
exportadas (excepto si no se informó de esas transferencias).18  

Entre los ejemplos destacados de Estados Partes que también 
incluyeron descripciones de APAL figuran Eslovenia, Hungría, 
México y Montenegro. La composición de este grupo es bastante 
estable: 13 de sus miembros proporcionaron información similar 
en sus informes anuales de 2015.19

Montenegro y Nueva Zelanda mejoraron la calidad de sus 
informes. Montenegro añadió  descripciones de armas y 
observaciones adicionales. En el informe anual 2015 de Nueva 
Zelanda, las categorías de armas pequeñas «Revólveres y pistolas 
automáticas» y «Fusiles y carabinas» estaban agregadas, pero en 
su informe anual 2016 se desglosaron. 

Los informes anuales de 2016 presentados por Portugal y Letonia 
incluyeron menos información que los anteriores. Portugal dejó de 
incluir descripciones de algunas APAL mientras que Letonia dejó 
de incluir descripciones completamente. Además de proporcionar 
información desglosada y descripciones, 14 Estados Partes 
también incluyeron información en comentarios que explicaban 
algunas transferencias.20

Otros cuatro Estados Partes incluyeron información desglosada en 
sus informes anuales de  2016, pero no incluyeron descripciones 
de las armas exportadas o importadas (y dos Estados Partes 
proporcionaron la misma información el año anterior).21 

Sudáfrica proporcionó información desglosada y descripciones 
correspondientes a sus transferencias de armas de envergadura, 
pero no para APAL. Reino Unido proporcionó información 
desglosada de exportaciones y descripciones para la mayoría de 
sus exportaciones, pero no informó sobre sus importaciones.22  

Los Estados Partes que están comprometidos con la presentación 
de informes y proporcionar información que sea precisa y 
completa son dignos de elogio por su compromiso con el Tratado. 
Sus informes pueden servir como guía para las mejores prácticas 
para otros Estados Partes. Otra señal positiva es que casi todos 
los informes anuales presentados correspondientes a 2015 y 2016 
se hicieron públicos. Al parecer, se mantiene el criterio de hacer 
públicos los informes. 
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1	� De acuerdo con el Informe Anual 2017 del Monitor del TCA, se considera que los informes se presentan a tiempo si se publican en el sitio web de la Secretaría 
del TCA a 7 de junio de 2017 (una semana después de la fecha límite establecida en el Artículo 13). Véase Secretaría de Armas bajo Control (2017). «Monitor 
2017 del TCA». 11 de septiembre 2017. https://attmonitor.org/en/wp-content/uploads/2017/09/SP-ATT_Monitor-Report-2017_ONLINE.pdf, p. 52-55.

2	 Ibid., pp. 33–51.

3	� De acuerdo con el Informe Anual 2017 del Monitor del TCA, se considera que los informes se presentan a tiempo si se publican en el sitio web de la Secretaría 
del TCA al 7 de junio de 2017 (una semana después de la fecha límite establecida en el Artículo 13). Véase Secretaría de Armas bajo Control (2017). «Monitor 
2017 del TCA». 11 de septiembre 2017. https://attmonitor.org/en/wp-content/uploads/2017/09/SP-ATT_Monitor-Report-2017_ONLINE.pdf, p. 52-55.

4	� Para ser catalogado en este apartado como un Estado Parte que ha proporcionado información clara, desglosada, correspondiente a cada exportación e 
importación que figure en los informes, este debe aclarar si informó acerca de una autorización de exportación o de una exportación realizada (o ambas), 
proporcionar el número o el valor de cada artículo y señalar claramente el país exportador/importador final. 

2.2 – PERFILES DE PAÍSES
Este apartado examina los Informes Anuales presentados 
por los Estados Partes en el TCA sobre sus exportaciones e 
importaciones de armas convencionales en 2016.  Analiza 
la actuación en materia de presentación de informes y 
transferencias de cada Estado Parte que ha presentado un 
informe por medio de perfiles de países. Al desglosar el análisis 
país por país, la intención del Monitor del TCA es proporcionar 
resultados que sean fáciles de comparar y pertinentes a escala 
nacional, que puedan servir de base para la manera de proceder 
de los Estados Partes en el futuro.

Setenta y cinco Estados Partes debían presentar un informe 
anual correspondiente a 2016 a la Secretaría del TCA antes del  
31 de mayo de 2017.1 A 1 de febrero de 2018, lo habían hecho 50, 
de los cuales 47 eran públicos. El análisis que se presenta en 
este apartado se basa en estos informes.

Los informes anuales son una de las herramientas clave para 
la transparencia a disposición de los Estados Partes. Ayudan 
a fomentar la confianza entre los países y permiten que los 
Estados Partes demuestren que sus normas sobre comercio de 
armas son compatibles con las obligaciones que han contraído 
en virtud del Tratado (especialmente de sus Artículos 6 y 7).  
Para que los informes anuales desempeñen esta función crucial 
es necesario que los Estados Partes los cumplimenten de forma 
exhaustiva y precisa y que los hagan públicos. 

Tras la primera serie de informes anuales presentados sobre 
las exportaciones e importaciones de 2015, el Monitor del TCA 
llevó a cabo una evaluación de las actuaciones en la materia e 
identificó una base de referencia de tendencias, ejemplos  
de buenas prácticas nacionales y retos interpretativos y  
prácticos que eran frecuentes entre los Estados Partes.2  
El presente análisis pretende completar esa base y aprovechar 
las conclusiones de esa evaluación inicial. 

METODOLOGÍA

Para el análisis se descargaron todos los informes anuales 
antes del 1 de febrero de 2018. Los informes presentados con 
posterioridad, o modificados por los Estados Partes, no han sido 
tenidos en cuenta. 

Cuando correspondía, los informes de los Estados Partes 
correspondientes a 2016 se compararon con los informes 
correspondientes a 2015, para analizar hasta qué punto 
cambió la información proporcionada tras la primera serie de 
presentación de informes en virtud del TCA, y para evaluar si los 
retos comunes identificados tras el primer año habían cambiado. 
Se evaluó la información proporcionada por cada Estado Parte 
según los criterios clave señalados en anteriores informes del 
Monitor del TCA, que son los siguientes:

•	� Presentar un informe de conformidad con la obligación 
legal de cada Estado Parte en virtud del Artículo 13.3.

•	� Presentar un informe a tiempo (en este caso, antes del 31 
de mayo de 2017).3

•	� Hacer público el informe (incluido sin excluir información 
por razones de sensibilidad comercial o seguridad 
nacional).

•	 Facilitar información precisa y no contradictoria.

•	� Proporcionar información que esté desglosada claramente 
por tipo de armas y país.4

•	� El hecho de que un Estado Parte proporcione información 
que vaya más allá de los requisitos mínimos especificados 
en el Artículo 13.3 (por ejemplo, informar sobre las 
exportaciones/importaciones de munición, categorías 
nacionales voluntarias, etc.). 

En general, se analiza cada Estado Parte en la medida en 
que su informe anual contribuye o socava el objetivo de 
mayor transparencia en el comercio de armas internacional. 
El propósito del análisis no es destacar errores técnicos ni 
denunciar públicamente a los incumplidores, sino exponer 
información comparable relativa a un país concreto para 
informar a las autoridades gubernamentales y a la sociedad  
civil de cada Estado Parte, y ayudar a mantener la capacidad 
relativa a los conocimientos de los funcionarios responsables  
de completar los informes anuales del TCA. 
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El Monitor del TCA toma como referencia para los informes 
oportunos el análisis expuesto en el capítulo 2.3 de su informe 
anual 2017, que enumera los 30 Estados Partes que presentaron 
sus informes anuales sobre el TCA correspondientes a 2016 
a través del  sitio web público de la Secretaría del TCA a 7 de 
junio de 2017; esto es, una semana después de la fecha límite 
legal.5 Algunos Estados Partes han señalado que su fecha 
de presentación para los informes anuales de 2016 era antes 
de la fecha límite del 31 de mayo, aunque solo los pusieron a 
disposición tras la fecha de presentación mencionada. La razón 
de la diferencia entre la fecha de presentación indicada y la real 
no está clara. 

Los resúmenes de las transferencias incluyen el valor monetario 
de las importaciones o exportaciones de los Estados Partes. 
Todos los valores se han convertido a dólares estadounidenses 
utilizando el tipo de cambio correspondiente a cada divisa el 31 
de diciembre de 2016, final del periodo de presentación de los 
informes anuales de 2016. 

Además de evaluar la información proporcionada, cada 
perfil de país incluye datos clave de referencia relativos a  
las exportaciones e importaciones descritas por los Estados 
Partes en sus informes anuales. Estos datos incluyen la  
siguiente información:

•	� Número total de socios exportadores/importadores y su 
situación en relación con el Tratado (a 1 de febrero de 2018).

•	� El número total y las categorías de los artículos de las 
armas de envergadura que figuran en los informes, si está 
disponible. 

•	� El número total y las subcategorías de armas pequeñas y 
armas ligeras (APAL) que figuran en los informes.

•	� Las principales relaciones comerciales y los acuerdos más 
importantes que figuran en los informes del Estado Parte. 

Este apartado examina únicamente los datos de transferencias 
de las que informa cada Estado Parte en su informe anual. 
No compara los datos con otros mecanismos o resultados 
de expertos independientes, tales como fuentes de medios 
de comunicación, informes nacionales a las autoridades 
parlamentarias, o el trabajo de centros de investigación como 
la Base de Datos sobre Transferencias de Armas del Instituto 
Internacional de Estocolmo de Investigación para la Paz (SIPRI). 
Es probable que la incorporación de la información de esas 
fuentes externas proyectase una imagen diferente del comercio 
internacional de armas, especialmente del porcentaje de 
comercio entre países. Para que el análisis llevado a cabo por el 
Monitor del TCA y otros sea lo más exacto posible, es fundamental 
que los Estados Partes presenten informes anuales claros y 
completos y que vean la presentación de informes como una 
oportunidad de apoyar el objetivo del TCA de mayor transparencia 
en el comercio internacional de armas. 

LATAS DE MUNICIÓN ALMACENADAS POR 
COMBATIENTES DEL ESTADO ISLÁMICO 
EN EL DISTRITO 17 DE  TAMMUZ, EN 
MOSUL OCCIDENTAL, FOTOGRAFIADAS 
POCO DESPUÉS DE LA RECUPERACIÓN 
DEL EDIFICIO POR LAS FUERZAS 
GUBERNAMENTALES IRAQUÍES.

© CONFLICT ARMAMENT RESEARCH

5	� Secretaría de Armas bajo Control (2017). «Monitor 2017 del TCA». 11 de septiembre 2017.  
https://attmonitor.org/en/wp-content/uploads/2017/09/SP-ATT_Monitor-Report-2017_ONLINE.pdf, p. 52-55. 
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ALBANIA

Resumen de la información proporcionada – 2016

Albania informó del número de exportaciones e 
importaciones realizadas de APAL en 2016. No 
informó de exportaciones o importaciones de armas 
de envergadura en 2016.

La información proporcionada por Albania no ha 
cambiado desde 2015. La información proporcionada 
en su informe anual 2016 no coincidía con las casillas 
de opción en la primera página de su informe, 
mientras que en 2015 no marcó ni ‘sí’ ni ‘no’ para los 
«informes cero», pero proporcionó información sobre 
armas de envergadura y APAL.

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•	� Albania informó de importaciones de siete países  
en 2016. 

•	� Todas las importaciones fueron de Estados Partes  
o firmantes.

•	� Los principales importadores fueron Italia (42 por ciento 
de los artículos sobre cuya importación se informó), 
Eslovaquia (21 por ciento) y Austria (16 por ciento). 

•	� Albania comunicó importaciones de 1.730 APAL 
en 2016. El mayor acuerdo fue de 376 fusiles 
semiautomáticos de Italia para el mercado civil/la 
policía estatal.

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

•	� Albania informó sobre exportaciones a tres países en 2016, pero no fue el país de 
origen para las exportaciones a Austria (diferentes países) o Bulgaria (China).

•	� Irak fue el único destino de Estados no Partes al que Albania comunicó haber 
exportado en 2016. 

•	� Albania comunicó exportaciones de 27.088 APAL, correspondientes a cinco 
subcategorías. El mayor acuerdo fue de 20.000 fusiles de asalto AK-47 para las 
fuerzas de la coalición internacional en Irak.

Buenas Prácticas 

Albania incluyó comentarios sobre las transferencias de las exportaciones e 
importaciones señaladas en 2016 y describió el uso/usuario final. Por ejemplo, 
comunicó que los 20.000 fusiles de asalto AK-47 exportados a Irak en 2016 
fueron una donación a la coalición internacional contra el Estado Islámico.

Posibilidad de mejorar 

Albania agregó información en diversos lugares de su informe anual 2016. 
Por ejemplo, cuando se le pidió que proporcionase información sobre el 
‘Estado de Origen (si no era el exportador),’ en varios casos solo comunicó 
‘Países diferentes.’ Igualmente, en el apartado ‘Descripción de los Artículos’ 
correspondiente a las exportaciones de APAL, solo informó de ‘Diferentes 
tipos’ en varias ocasiones.

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

No

Sí

No

Sí
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6	� Aunque se citó a Irak y Yemen como los importadores finales, Alemania utilizó el apartado de ‘Comentarios sobre la transferencia’ de su informe para 
aclarar que sus exportaciones fueron al Gobierno Regional del Kurdistán y a la misión de la ONU respectivamente en estos casos.

7	 Véase la nota al pie 16. 

ALEMANIA

Resumen de la información proporcionada – 2016

Alemania no cambió el modo de presentar la 
información en 2016 en relación con la de 2015. 

Alemania informó del número de importaciones y 
exportaciones realizadas de armas de envergadura, 
y del número de autorizaciones de exportaciones  
e importaciones de APAL.

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•	� Alemania comunicó importaciones de 12 países  
en 2016. 

•	� De ellos, 10 eran Estados Partes en el TCA y dos eran 
firmantes. 

•	� La única importación de armas de envergadura 
de la que informó Alemania fue la de 24 misiles y 
lanzamisiles de Suecia. 

•	� Alemania informó de la importación de un total 
de 1.150 APAL en 2016, correspondientes a nueve 
subcategorías.

•	� El 57 por ciento de las importaciones de APAL de 
Alemania fue de fusiles sin retroceso. 

•	� El 61 por ciento de las importaciones de APAL de 
Alemania fueron de Bélgica, seguida de Suecia (11 por 
ciento) e Israel (9 por ciento).

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

•	�� Alemania informó de exportaciones a 45 destinos en 2016. 

•	�� De ellos, 29 eran Estados Partes en el TCA, siete eran firmantes y nueve no eran 
miembros del Tratado (Argelia, Canadá, India, Indonesia, Irak, Jordania, Omán, 
Qatar y Yemen).6

•	�� Alemania comunicó la exportación de 175 armas de envergadura en 2016, 
correspondientes a seis subcategorías. El 47 por ciento de ellas eran tanques de 
combate. La exportación más importante de armas de envergadura de la que 
informó fue de 41 tanques de combate a Indonesia. 

•	�� Alemania informó de la autorización de exportación de 30.333 APAL en 2016, 
correspondientes a siete subcategorías. El 69 por ciento de las exportaciones 
de APAL fueron fusiles de asalto y el 22 por ciento, metralletas. Los principales 
destinos importadores de APAL fueron Lituania (25 por ciento de las armas que 
figuran en el informe), Francia (24 por ciento) e Irak7 (13 por ciento).

Buenas Prácticas 

Alemania no excluyó datos sensibles en 2016, habiéndolo hecho en 2015. 

Alemania proporcionó datos claros, desglosados, correspondientes a cada 
exportación e importación de las que informó en 2016.

En algunos casos, Alemania incluyó comentarios sobre las tranferencias. 
Por ejemplo, señaló que las exportaciones a ‘Irak’ fueron para el Gobierno 
Regional del Kurdistán, y que las exportaciones a ‘Yemen’ fueron a la misión 
de la ONU en ese país.

Posibilidad de mejorar 

Alemania solo incluyó comentarios sobre la transferencia en algunos  
casos selectivos. 

Alemania no describió los artículos transferidos.

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

No

Sí

No

Sí
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ARGENTINA

Resumen de la información proporcionada – 2016

La información proporcionada por Argentina no 
cambió de 2015 a 2016, que comunicó el número de 
exportaciones e importaciones realizadas de APAL y de 
armas convencionales de envergadura en los dos años.

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•	� Argentina comunicó importaciones de ocho países  
en 2016.

•	� Todos los importadores eran Estados Partes o 
firmantes del TCA. 

•	� Los principales importadores fueron Brasil (29 por 
ciento), Estados Unidos (28 por ciento), Italia y Turquía 
(19 por ciento cada uno). 

•	� Argentina importó cuatro sistemas de artillería de gran 
calibre de Italia y cinco aviones de combate tripulados 
de España y Estados Unidos. Todos los demás artículos 
importados eran APAL, correspondientes a tres 
subcategorías. 

•	� Argentina comunicó importaciones de 29.278 APAL  
en 2016. El mayor acuerdo fue de  5.615 escopetas  
de Turquía.

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

•	�� Argentina comunicó exportaciones a siete países en 2016.

•	�� De estas exportaciones, tres fueron a Estados Partes en el TCA, dos a firmantes y 
dos a Estados que no eran miembros del Tratado (Canadá y Nicaragua). 

•	�� Todos los artículos exportados de los que se informó eran APAL (revólveres y 
pistolas automáticas). En total, Argentina informó de la exportación de 77.517 
artículos en 2016. 

•	�� La inmensa mayoría de las exportaciones de APAL comunicadas por Argentina 
en 2016, fueron a Estados Unidos (97 por ciento). Los siguientes principales 
importadores fueron El Salvador y Uruguay (1 por ciento cada uno).

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

Buenas Prácticas 

La información que Argentina proporcionó en su informe anual 
correspondiente a 2016 coincidió con lo que indicó en las casillas de opción 
en la primera página del informe.

Con la excepción de una transferencia (la importación de cinco aviones 
de combate tripulados de España y Estados Unidos), Argentina no agregó 
información clave y proporcionó información clara y concreta sobre cada 
artículo y cada país.

Posibilidad de mejorar 

Argentina no informó de ninguna de las categorías nacionales voluntarias.

Solo describió armas convencionales de envergadura que importó en 2016, 
pero no describió  sus exportaciones o importaciones de APAL.

Sí

No

No

Sí

ANTIGUA Y BARBUDA
No presentó un informe anual del TCA correspondiente a 2016.

MONITOR 2018 DEL TCA 392.2 – PERFILES DE PAÍSES



8	 Australia también informó de exportaciones a cuatro Estados que no son miembros de la ONU  (Islas Cook, Hong Kong, Jersey y la isla de Norfolk). 

9	� Hay una pequeña discrepancia en el informe de Australia ya que el total acumulado de exportaciones  de APAL que figura en el informe en realidad 
suman 6.097 artículos.

AUSTRALIA

Resumen de la información proporcionada – 2016

Australia cambió el modo de presentar la información  
en su informe anual 2016 del TCA, con respecto a 2015. 

Amplió la definición del término ‘exportación’ de solo 
‘Transferencia física de artículos a través de las fronteras 
nacionales’ e incluyó la ‘Transferencia de control’. 

Informó del Número y el Valor de las exportaciones  
de armas de envergadura y de APAL en 2016, habiendo 
informado solo del Número en 2015. 

No describió los artículos ni incluyó comentarios sobre 
las transferencias en 2016, tras haberlo hecho para 
algunas categorías en su informe anual 2015.

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•	� Las únicas importaciones de armas de envergadura 
que figuran en el informe de Australia en 2016 fueron 
seis vehículos blindados de combate y 24 helicópteros 
de ataque tripulados de Estados Unidos. 

•	� Australia agregó sus importaciones de APAL en 2016. 
En total, comunicó importaciones de 97.125 artículos, 
correspondientes a tres subcategorías, incluidos los 
artículos bajo el epígrafe 'Otros'.

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

•	� Australia informó de autorizaciones de exportaciones de armas a 24 destinos  
en 2016. 

•	� De estos, nueve eran Estados Partes en el TCA, seis eran firmantes y cinco no 
eran miembros (Canadá, China, India, Omán and Papúa Nueva Guinea).8

•	� Los principales acuerdos de exportación de armas de envergadura de los que 
informó Australia fueron 14 vehículos blindados de combate, por un valor total 
conjunto de 15,2 millones de dólares estadounidenses a Nueva Zelanda, y dos 
buques de guerra a Omán (cuyo valor no facilitó). 

•	� Australia comunicó la exportación de 6.112 APAL en 2016.9 El principal receptor 
fue Nueva Zelanda (82 por ciento), seguida de Reino Unido (10 por ciento) y 
China (2 por ciento).

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

Buenas Prácticas 

Australia proporcionó información clara y desglosada sobre sus exportaciones 
de armas de envergadura en 2016, e incluyó el valor, así como el número, de 
los artículos transferidos.

Posibilidad de mejorar 

Australia dejó varias casillas sin marcar. Por ejemplo: 

•	 No incluyó la fecha de presentación del informe.

•	� No especificó si los datos ‘comercialmente sensibles/relativos a la 
seguridad nacional’ habían sido excluidos del informe.

•	� No especificó si informaba de importaciones autorizadas o realizadas de 
armas de envergadura.

Australia agregó todas las subcategorías de APAL en la información 
presentada sobre exportaciones e importaciones para 2016.

Australia agregó todos los Estados de los que importó APAL en 2016 y solo 
informó acerca de ellos como ‘Varios’.

No, no cumplió el plazo

No se especificó – no se marcó

No se especificó – no se marcó

Sí
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10	�Austria también informó de exportaciones de armas a seis Estados no miembros de la ONU: Curasao,  Hong Kong, Islas Malvinas, Macao, Nueva 
Caledonia y Ciudad del Vaticano.

BAHAMAS BARBADOS
No presentó un informe anual del TCA correspondiente a 2016. No presentó un informe anual del TCA correspondiente 

a 2016.

AUSTRIA

Resumen de la información proporcionada – 2016

Austria informó de las exportaciones realizadas 
de armas de envergadura y de las exportaciones 
autorizadas de APAL. Comunicó el número y el valor de 
todas las exportaciones. 

La información proporcionada por Austria en su informe 
anual 2016 del TCA coincidió con la de su informe anual 
2015, excepto que en 2015 comunicó las exportaciones 
realizadas y autorizadas de APAL, pero en 2016 solo 
informó de las exportaciones autorizadas. 

Austria no informó de las importaciones 
correspondientes a 2015 y 2016.

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•�	� Austria no comunicó los datos de importaciones  
en 2016.

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

•	� Austria informó de exportaciones de armas a 90 destinos en 2016. No siempre fue 
el país de origen de las exportaciones. 

•	� De estos, 54 eran Estados Partes en el TCA y 13 eran firmantes. Otros 17 no eran 
miembros (Arabia Saudí, Argelia, Bolivia, Canadá, Ecuador, India, Indonesia, Jordania, 
Kenya, Kuwait, Kirguistán, Nicaragua, Omán, Qatar, Rusia, Túnez y Uganda).10

•	� Austria informó de la exportación de ocho vehículos blindados de combate  
a Alemania y de tres a Finlandia.

•	� Austria informó de la autorización de la exportación de 88.704.572 APAL en 2016,  
99 por ciento de las cuales fueron a Estados Unidos.

Buenas Prácticas 

Austria informó del número y del valor de sus exportaciones de armas de 
envergadura y APAL en su informe anual 2016 del TCA.

Posibilidad de mejorar 

Austria no incluyó la primera hoja de su informe anual 2016 del TCA. Por lo 
tanto, no está claro por qué Austria no ha informado sobre importaciones, ni si 
ha excluido información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la 
seguridad nacional’. 

Austria no proporcionó información sobre cómo define el término ‘exportación’. 

Austria agregó todas las subcategorías de APAL en su informe anual 2016 del TCA.

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

No especificado–No presentó la primera página

Sí

No especificado–No presentó la primera página

No, no cumplió el plazo

BELIZE
No presentó un informe anual del TCA correspondiente a 2016. 
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11	 Bélgica también informó de exportaciones en 2016 a un Estado que no pertenece a la ONU (Taiwán).

12	� Conversión de moneda por medio de XE, que reflejaba la tasa de conversión el 31 de diciembre de 2016.  
https://www.xe.com/currencytables/?from=EUR&date=2016-12-31. 

13	 Bélgica también comunicó importaciones en 2016 de tres Estados que no pertenecen a la ONU (Hong Kong, Kosovo y Taiwán). 

14	� Conversión de moneda por medio de XE, que reflejaba la tasa de conversión el 31 de diciembre de 2016  
https://www.xe.com/currencytables/?from=EUR&date=2016-12-31.

BÉLGICA

Resumen de la información proporcionada – 2016

Bélgica hizo diversos cambios en el modo de presentar 
la información en relación con su informe anual del TCA 
para 2015. 

•	� Cambió el idioma de presentación del informe. 
Presentó el informe del TCA para 2016 en francés en 
lugar de en inglés.

•	� Informó de las exportaciones realizadas de armas 
de envergadura en 2016, tras haber informado de las 
exportaciones autorizadas en 2015. 

Bélgica proporcionó diferentes tipos de información 
dependiendo del tipo de transferencia:

•	� El número de exportaciones realizadas de armas  
de envergadura en 2016.

•	� El valor de las exportaciones autorizadas de APAL 
(como una categoría nacional  voluntaria).

•	� El número de importaciones autorizadas de armas  
de envergadura. 

•	� El número de importaciones realizadas de APAL 
correspondientes a 2016, pero el valor de las 
importaciones autorizadas de las categorías  
nacionales voluntarias.

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•	� Bélgica informó de importaciones de 32 países y 
territorios en 2016. 

•	� De estos, 20 eran Estados Partes en el TCA, cinco eran 
firmantes y cuatro no eran miembros (Canadá, China, 
India y Rusia).13

•	� Las únicas importaciones autorizadas de armas de 
envergadura de las que Bélgica informó en 2016 fueron 
las de un vehículo blindado de combate de Suiza y un 
misil o lanzamisil de Ucrania. 

•	� Las importaciones que figuran en el informe de Bélgica 
de artículos ML1 en 2016 ascendieron a 48 millones de 
Euros (55,5 millones de dólares estadounidenses).14 Los 
importadores de mayor valor fueron Japón (29 por ciento), 
Estados Unidos (26 por ciento) y Alemania (21 por ciento).

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

•	� Bélgica informó de exportaciones a 63 destinos en 2016. 

•	� De estos, 34 eran Estados Partes en el TCA, 13 eran firmantes y 15 no eran miembros 
(Arabia Saudí, Bhután, Botswana, Brunei, Canadá, Indonesia, Jordania, Kuwait, 
Marruecos, Omán, Pakistán, Qatar, República Democrática del Congo, Rusia y Túnez).11  

•	� Bélgica comunicó dos exportaciones de armas de envergadura correspondientes 
a 2016: 26 tanques de combate a Polonia y seis vehículos blindados de combate a 
Austria. No fue el país de origen para ninguna de las dos exportaciones. 

•	� Las autorizaciones de exportación de Bélgica de artículos de la ML1 en 2016, 
ascendieron a 218,4 millones de euros (229,8 millones de dólares estadounidenses).12  
Los destinos de las exportaciones más valiosas fueron Estados Unidos (24 por ciento 
del valor que figura en el informe), Emiratos Árabes Unidos (22 por ciento) y Francia 
(11 por ciento).

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

Buenas Prácticas 

Bélgica informó de las categorías nacionales voluntarias en 2016, que se 
comunicaron en virtud de los criterios de la ML1 de la Lista Común Militar 
de la Unión Europea: Armas con cañón de ánima lisa con un calibre inferior 
a 20 mm, otras armas de fuego y armas automáticas con un calibre de 12,7 
mm (calibre de 0,50 pulgadas) o inferior y accesorios, según se indica, y 
componentes diseñados especialmente para ellas. Se proporcionó esta 
información en lugar de facilitar un desglose de las subcategorías de APAL.

Posibilidad de mejorar 

Bélgica solo informó de los valores de sus exportaciones e importaciones 
de las categorías nacionales voluntarias. 

No

Sí

No

Sí
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15	 Ibid.

16	Bosnia y Herzegovina también informó de importaciones de APAL de un Estado que no es miembro de la ONU (Santa Helena).

17	� Conversión de moneda por medio de XE, que reflejaba la tasa de conversión el 31 de diciembre de 2016.  
https://www.xe.com/currencytables/?from=EUR&date=2016-12-31.

BOSNIA Y HERZEGOVINA

Resumen de la información proporcionada – 2016

Bosnia y Herzegovina hizo varios cambios en la 
información proporcionada en su informe anual 2016. 

Marcó ‘sí’ en la primera página en las casillas sobre los 
informes anuales de exportaciones e importaciones 
(en 2015 había dejado las casillas en blanco). También 
marcó ‘sí’ en los «informes cero» sobre tanto las 
exportaciones como las importaciones, aunque sí tenía 
datos que comunicar. 

Proporcionó una definición nacional pormenorizada del 
término ‘exportación’ y marcó correctamente la casilla 
‘otra’ de la plantilla, mientras que en su informe anual 
2015 proporcionó la misma definición alternativa pero 
marcó la casilla que especificaba ‘Transferencia física 
de artículos a través de las fronteras nacionales’. 

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•�	�� Bosnia y Herzegovina comunicaron importaciones en 
2016 de 15 países y territorios.

•�	�� De estos, 11 eran Estados Partes en el TCA y tres  
eran firmantes. Ninguno de ellos no era miembro  
del Tratado.16

•�	�� En total, Bosnia y Herzegovina informó de la 
importación de 7.312 APAL, correspondientes a cinco 
subcategorías. El valor conjunto de estas importaciones 
que figuran en el informe fue de 2,6 millones de 
euros (3 millones de dólares estadounidenses)17, pero 
era imposible desglosarlas según el país exportador 
porque Bosnia y Herzegovina las agrupó en su informe. 

•�	�� Bosnia y Herzegovina agrupó los Estados importadores 
finales según cada subcategoría de APAL, de modo 
que es imposible discernir qué países fueron el destino 
del mayor número de armas en 2016.

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

•	� Bosnia y Herzegovina informó de exportaciones a seis países en 2016. 

•	� De estos, dos eran Estados Partes en el TCA, dos eran firmantes y uno no era 
miembro (Pakistán).

•	� En total, Bosnia y Herzegovina informó de la exportación de 1.243 APAL, 
correspondientes a cuatro subcategorías. El valor conjunto de estas exportaciones 
fue de 916.120 Euros (963.992 dólares estadounidenses).15

•	� Bosnia y Herzegovina agrupó los Estados importadores finales de cada subcategoría 
de APAL, de modo que es imposible discernir qué países fueron el destino del mayor 
número de armas en 2016.

Buenas Prácticas 

Bosnia y Herzegovina incluyó tanto el número como el valor de las 
exportaciones e importaciones de APAL.

Bosnia y Herzegovina describió los artículos exportados e importados en 2016. 

Posibilidad de mejorar 

Bosnia y Herzegovina no concretó si informó de exportaciones o 
importaciones autorizadas o  realizadas, y dejó las casillas en blanco. 

Bosnia y Herzegovina excluyó algunos datos por ‘razones de sensibilidad 
comercial/relativas a la seguridad nacional’ y no precisó cuánta información 
excluyó ni en qué casos lo hizo.

Bosnia y Herzegovina agrupó los Estados exportadores e importadores y 
únicamente proporcionó el número y el valor total de los artículos transferidos.

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

Sí (sobre las exportaciones y las importaciones, 
pero proporcionó información sobre ambas)

Sí

Sí

Sí
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18	�Al parecer, Bulgaria incluyó un gran número de importaciones de artillería en la categoría de ‘Aeronaves de Combate’. El Monitor del TCA ha supuesto 
que esto es un error en la presentación del informe y ha tratado estos artículos como importaciones de ‘Sistemas de artillería de gran calibre’. 

BULGARIA

Resumen de la información proporcionada – 2016

La información proporcionada por Bulgaria en su 
informe anual 2016 fue la misma que la correspondiente 
a su informe anual 2015, con la excepción de la 
respuesta proporcionada en el apartado sobre el 
‘Alcance del informe’ en la primera página de la plantilla 
de presentación de informes, como se indica más abajo. 

Bulgaria informó de las cifras de exportaciones e 
importaciones realizadas, tanto para las armas de 
envergadura como para las APAL.

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•	� Bulgaria notificó importaciones de 19 países en 2016. 

•	� De estos, 17 eran Estados Partes en el TCA, uno era 
firmante y uno no era miembro (Canadá).

•	� De las categorías de armas de envergadura, Bulgaria 
informó de la importación de 1.623 sistemas de 
artillería de gran calibre. El acuerdo más importante del 
que se informó fue de 1.393 morteros de 120 mm y 82 
mm de Serbia.18

•	� Bulgaria informó de la importación de 8.498 APAL en 
2016, correspondientes a ocho subcategorías. Los 
principales importadores de APAL que figuran en el 
informe fueron: Rumania (27 por ciento), la República 
Checa (15 por ciento) y Austria (11 por ciento). 

•	� La mayor importación de APAL que figura en el informe 
fue de 1.795 lanzagranadas portátiles, con y sin soporte, 
de Rumania.

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

•	� Bulgaria informó de exportaciones a 28 destinos en 2016.

•	� De estos, 15 eran Estados Partes en el TCA, cuatro eran firmantes, y nueve no 
eran miembros (Arabia Saudí, Argelia, Egipto, India, Indonesia, Irak, Marruecos, 
Uganda y Uzbekistán).

•	� De las categorías de armas de envergadura, Bulgaria comunicó la exportación 
de 173 vehículos blindados de combate y 1.759 sistemas de artillería de gran 
calibre. El mayor acuerdo que figura en el informe fue de 796 morteros de 120 
mm. y 82 mm. a Arabia Saudí. Informó de la exportación de 74.496 APAL en 
2016, correspondientes a nueve subcategorías. Los principales destinos de las 
exportaciones de APAL fueron: Arabia Saudí (56 por ciento), Irak (26 por ciento) y 
Estados Unidos (9 por ciento). 

•	� La mayor exportación de APAL que figura en el informe fue la de 36.950 fusiles 
de asalto a Arabia Saudí.

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

Buenas Prácticas 

Bulgaria proporcionó datos claros y desglosados correspondientes a cada 
exportación e importación que figura en el informe de 2016. 

Bulgaria describió las exportaciones e importaciones de armas de 
envergadura y armas ligeras.

En su informe anual 2016, Bulgaria señaló que no mantuvo la 
confidencialidad de ningún dato  por ‘razones de sensibilidad comercial/
relativas a la seguridad nacional’, tras haberlo hecho en 2015. 

Bulgaria describió las subcategorías de las exportaciones o importaciones 
de armas ligeras.

Posibilidad de mejorar 

Bulgaria no describió las subcategorías de las exportaciones o importaciones 
de armas pequeñas. 

Bulgaria no incluyó comentarios sobre las transferencias en 2016.

No, no cumplió el plazo

No

No

Sí
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CHAD COTE D’IVOIRE
No presentó un informe anual del TCA correspondiente a 2016. No presentó un informe anual del TCA 

correspondiente a 2016. 

COSTA RICA
No presentó un informe anual del TCA correspondiente a 2016. 

BURKINA FASO

Resumen de la información proporcionada – 2016

Burkina Faso señaló que el período que abarcaba 
el informe era del 24 de diciembre de 2016 al 31 de 
mayo de 2017. 

Este fue el primer informe anual presentado por 
Burkina Faso. 

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•	� Burkina Faso informó de la importación de un 
total de 5.243 APAL, correspondientes a tres 
subcategorías, el 71 por ciento de las cuales se 
declararon como ‘Otras: armas civiles’. No indicó 
el nombre del país exportador.

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

•	� Burkina Faso no informó de ninguna exportación en 2016.

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

Buenas Prácticas 

Burkina Faso proporcionó información sobre los artículos de algunas 
de sus importaciones de APAL en 2016. 

Posibilidad de mejorar 

Burkina Faso no concretó si informó sobre importaciones de APAL 
realizadas o autorizadas. 

Burkina Faso no indicó el nombre de ningún país exportador y dejó esa 
columna en blanco. 

Burkina Faso excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/
relativas a la seguridad nacional’ y no precisó cuánta información excluyó, 
ni en qué casos lo hizo. 

No, no cumplió el plazo

No se marcó

Sí

Sí 
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19	�Hay una discrepancia menor en el informe de Croacia, ya que el total acumulado de los APAL exportados en realidad ascendió a 599.990 y no a 
600.422 tal como se señala en el informe. 

CROACIA

Resumen de la información proporcionada – 2016

Croacia informó sobre el número de exportaciones 
autorizadas de armas de envergadura y de APAL, y de 
importaciones de APAL. No informó de importaciones 
de armas de envergadura. 

La información proporcionada por Croacia 
correspondiente a su informe anual 2016 fue la  
misma que en 2015.

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•	� Croacia no comunicó importaciones de armas de 
envergadura en 2016. 

•	� En total, Croacia informó de la autorización de 
importación de 1.645 APAL, correspondientes a tres 
subcategorías; el 61 por ciento de las importaciones 
de APAL que figuran en el informe fueron fusiles 
y carabinas. No facilitó el nombre de los países 
exportadores, ni otra información adicional.

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

•	� De las categorías de armas de envergadura, Croacia informó de la autorización de 
exportación de 195 sistemas de artillería de gran calibre en 2016. No facilitó más 
información, como el Estado importador final. 

•	� Croacia comunicó la autorización de exportación de 600.422 APAL en 2016, el 99 
por ciento de los cuales eran revólveres y pistolas automáticas.19 No proporcionó el 
nombre de los Estados importadores ni otra información adicional.

Buenas Prácticas 

Posibilidad de mejorar 

Croacia marcó las casillas para indicar que había presentado «informes 
cero» de exportaciones e importaciones, pero proporcionó datos sobre 
exportaciones e importaciones. 

Croacia no facilitó el nombre de ningún país exportador o importador en 2016.

Croacia excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas 
a la seguridad nacional’ y no precisó cuánta información excluyó, ni en qué 
casos lo hizo.

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

Sí

No, no cumplió el plazo

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

Sí (sobre las exportaciones e importaciones,  
pero proporcionó información sobre ambas)

Sí
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DINAMARCA

Resumen de la información proporcionada – 2016

Dinamarca no cambió el modo de presentar la 
información proporcionada en 2016, en relación 
con 2015. Informó del número de importaciones y 
exportaciones realizadas de APAL. No incluyó datos 
de las exportaciones ni de las importaciones de armas 
de envergadura en 2016.

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•	�� Dinamarca informó de la importación de 20.370 APAL 
en 2016, correspondientes a seis subcategorías. 
Como se refirió a todos sus socios comerciales de 
importaciones de armas pequeñas como ‘Distintos 
estados exportadores’, es imposible establecer el 
origen de sus importaciones en 2016. Sin embargo, sí 
informó de la importación de 551 armas ligeras de dos 
Estados Partes: 500 ametralladoras pesadas de Reino 
Unido y 51 lanzagranadas portátiles, con y sin soporte, 
de Sudáfrica. 

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

•	� Dinamarca informó de un total de 6.537 exportaciones de armas pequeñas en 
2016, correspondientes a tres categorías. El 70 por ciento de las exportaciones 
que figuran en el informe fueron fusiles y carabinas. No indicó el nombre de los 
países importadores ni proporcionó información adicional.

Buenas Prácticas 

Dinamarca describió algunos artículos, pero lo hizo de forma selectiva (solo 
para las importaciones de armas ligeras). 

Posibilidad de mejorar 

Dinamarca agregó todos los países relacionados con su comercio de 
armas pequeñas en 2016, y se refirió a ellos en conjunto como ‘Distintos 
estados importadores’ y ‘Distintos estados exportadores’. Solo facilitó datos 
desglosados de sus importaciones de armas ligeras en 2016.

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

No

No

Sí

No
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EL SALVADOR

Resumen de la información proporcionada – 2016

El Salvador informó del número de importaciones 
autorizadas y realizadas de armas de envergadura 
en 2016, pero solo informó del número de sus 
importaciones autorizadas de APAL. 

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•	� El Salvador comunicó importaciones de nueve países 
en 2016. De estos, cuatro eran Estados Partes en el 
TCA, cuatro eran firmantes y uno no era miembro 
(Canadá). 

•	� De las armas de envergadura, El Salvador informó 
de la importación dos sistemas de artillería de gran 
calibre de Israel en 2016. 

•	� El Salvador informó de la importación de 25.268 APAL 
en 2016, correspondientes a tres subcategorías. El 74 
por ciento fueron revólveres y pistolas automáticas, 
que desglosó en 15.775 pistolas semiautomáticas, 
2.873 revólveres y 100 pistolas automáticas.

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

•	� El Salvador elevó un «informe cero» sobre las exportaciones en 2016.

Buenas Prácticas 

El Salvador incluyó descripciones de todos los artículos importados en 2016.

Posibilidad de mejorar 

El Salvador no especificó si había mantenido la confidencialidad de algunos 
datos por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad 
nacional’. 

El Salvador agregó las cantidades totales de los artículos importados 
correspondientes a cada subcategoría, de modo que no estaba claro qué 
país exportador estaba implicado en cada una de las transferencias.

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

Sí (sobre las exportaciones)

Sí

No se marcó

Sí
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ESLOVAQUIA

Resumen de la información proporcionada – 2016

Eslovaquia informó del número de exportaciones e 
importaciones realizadas de armas de envergadura  
y de APAL. 

Eslovaquia señaló que definió los términos ‘exportación’  
e ‘importación’ como ‘Transferencia física de artículos  
a través de las fronteras nacionales’.

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•	� Eslovaquia notificó importaciones de 20 países en 2016. 

•	� De estos, 15 eran Estados Partes en el TCA, tres  
eran firmantes y dos no eran miembros del Tratado 
(Canadá y Rusia).

•	� Eslovaquia informó de la importación de 294 armas  
de envergadura en 2016. Dos fueron misiles y 
lanzamisiles, y la mayoría fueron sistemas de artillería 
de gran calibre (56 por ciento) o vehículos blindados 
de combate (44 por ciento de los artículos de los que 
se informó). 

•	� Eslovaquia comunicó la importación de 40.064 APAL 
en 2016, correspondientes a nueve subcategorías.  
La mayoría fueron metralletas (42 por ciento), 
revólveres y pistolas automáticas (33 por ciento),  
o fusiles y carabinas (23 por ciento).

•	� Los principales exportadores de APAL a Eslovaquia 
fueron la República Checa (69 por ciento), Alemania  
(7 por ciento) y Austria (6 por ciento).

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

•	� Eslovaquia informó de exportaciones a 48 países en 2016. 

•	� De ellos, 30 eran Estados Partes en el TCA, ocho eran firmantes y 10 no eran 
miembros del Tratado (Arabia Saudí, Canadá, Egipto, Indonesia, Irak, Kenya, 
Kirguistán, Pakistán, Uzbekistán y Vietnam). 

•	� Eslovaquia informó de la exportación de 5.488 armas de envergadura, 
correspondientes a  cuatro subcategorías. El 94 por ciento de los artículos de 
los que informó fueron misiles y lanzamisiles. La mayoría fueron a Serbia (86 por 
ciento), Israel (7 por ciento) y Arabia Saudí (4 por ciento). 

•	� Eslovaquia informó de la exportación de 59.879 APAL en 2016, correspondientes 
a nueve subcategorías. La mayoría fueron revólveres y pistolas automáticas  
(61 por ciento) o metralletas (36 por ciento). 

•	� La mayoría de las exportaciones de APAL desde Eslovaquia fueron a México  
(24 por ciento), Irak (19 por ciento) y la República Checa (19 por ciento).

Buenas Prácticas 

Eslovaquia hizo público su informe en 2016, tras haber mantenido la 
confidencialidad de su informe anual 2015. 

Eslovaquia proporcionó datos claros, desglosados correspondientes a cada 
exportación e importación que figura en el informe de 2016.

Eslovaquia incluyó descripciones detalladas de los artículos correspondientes 
a cada exportación e importación de armas de envergadura en 2016.

Posibilidad de mejorar 

Eslovaquia no concretó la fecha límite correspondiente a su informe. 

Eslovaquia no incluyó la descripción de los artículos de APAL importados o 
exportados en 2016, salvo los correspondientes a la subcategoría ‘Morteros  
de calibre inferior a 75 mm’.  No incluyó comentarios sobre las transferencias.

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

No

Sí

Sí

No
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ESLOVENIA

Resumen de la información proporcionada – 2016

Eslovenia informó de las exportaciones realizadas 
de armas de envergadura y de APAL, y de las 
importaciones realizadas de APAL, así como del 
número de artículos y de su valor. No proporcionó 
información correspondiente a importaciones de 
armas de envergadura.

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•	� Eslovenia comunicó importaciones de tres países  
en 2016. 

•	� Todas las importaciones que figuran en el informe 
fueron APAL de Estados Partes en el TCA.

•	� En total, Eslovenia notificó importaciones de 237 
artículos por valor de 423.230 euros (445.346 dólares 
estadounidenses) y correspondientes a cuatro 
subcategorías.22

•	� La mayoría de los artículos importados fueron fusiles 
y carabinas (66 por ciento). 

•	� Alemania fue el mayor exportador de APAL a 
Eslovenia en 2016, responsable del 76 por ciento  
de los artículos, seguido de Bélgica (21 por ciento)  
y Austria (3 por ciento).

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

•	� Eslovenia informó de exportaciones a siete países en 2016.

•	� De estos, seis eran Estados Partes en el TCA y uno era firmante. 

•	� Sobre las armas de envergadura, Eslovenia informó de exportaciones de 164 
sistemas de artillería de gran calibre, por valor de 346.000 euros (432.136 dólares 
estadounidenses) a Serbia y a Estados Unidos.20 En el apartado de comentarios, 
indicó que la exportación a Estados Unidos fue una donación para las fuerzas 
armadas del Gobierno Regional del Kurdistán en Irak. 

•	� Eslovenia informó de la exportación de 12.779 APAL en 2016, por valor de 3,2 
millones de euros (3,4 millones de dólares estadounidenses), correspondientes  
a cuatro subcategorías.21 La mayoría fueron revólveres y pistolas automáticas  
(66 por ciento). 

•	� Casi todos los artículos se exportaron a Estados Unidos (65 por ciento) o a Austria 
(34 por ciento).

Buenas Prácticas 

Eslovenia proporcionó datos claros, desglosados correspondientes a cada 
exportación e importación de las que informó en 2016.

Eslovenia describió todos los artículos de los que informó en 2016 y aportó 
comentarios selectivos sobre las transferencias, en los que precisó el uso/
usuario final.

Eslovenia señaló que mantuvo la confidencialidad de algunos datos por 
algún motivo distinto a ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la 
seguridad nacional’. En 2015 no había marcado ni la casilla de ‘sí’ ni la de 
‘no’, por lo que esto no estaba claro.

Posibilidad de mejorar 

Eslovenia solo aportó comentarios en relación con algunas 
transferencias y no lo hizo en la mayoría de los casos.

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

Sí

No

Sí

No

20	�Conversión de moneda por medio de XE, que reflejaba la tasa de conversión el 31 de diciembre de 2016.  
https://www.xe.com/currencytables/?from=EUR&date=2016-12-31. 

21	� Ibid.

22	�Ibid.
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ESPAÑA

Resumen de la información proporcionada – 2016

España informó del número de exportaciones e 
importaciones de armas de envergadura y de APAL 
realizadas en 2016. No comunicó importaciones 
de armas de envergadura en 2015. De este modo, 
se desconocía la información proporcionada 
correspondiente a esta categoría antes de esa fecha 
pero, por lo demás, la información es la misma.

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•	� España informó de importaciones de tres países en 
2016, dos Estados Partes en el TCA y un no miembro 
del Tratado (Brunéi Darussalam). 

•	� La única importación de armas de envergadura de  
la que informó España fue 108 tanques de combate  
de Alemania. 

•	� En relación con las APAL, España notificó la 
importación de tres morteros de calibre inferior  
a 75 mm de Brunéi Darussalam y uno de Noruega.

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

•	� España informó de exportaciones a ocho países en 2016. 

•	� De ellos, cinco eran Estados Partes en el TCA, uno era firmante y dos no eran 
miembros del Tratado (Indonesia y Pakistán).

•	� España informó de la exportación of 152 armas de envergadura, todas ellas 
sistemas de artillería de gran calibre. El 90 por ciento fueron a Italia. 

•	� España informó de la exportación de 3.198 APAL, seis morteros de calibre inferior 
a 75 mm a Bélgica y 3.192 lanzadores portátiles de misiles anti-tanque y sistemas 
de cohetes, el 80 por ciento de los cuales fueron a Indonesia.

Buenas Prácticas 

España proporcionó datos claros y desglosados correspondientes a todas 
las exportaciones e importaciones de las que informó en 2016. 

Posibilidad de mejorar 

España dejó sin marcas varias casillas clave:

•	� No indicó si no incluía «informes cero» sobre sus importaciones  
o exportaciones.

•	� No indicó si excluyó información por ‘razones de sensibilidad  
comercial/relativas a la seguridad nacional’.

España no incluyó descripciones de artículos ni incluyó comentarios  
sobre las transferencias. 

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

No se especificó, no se marcó

Sí

No se especificó, no se marcó

Sí
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ESTONIA

Resumen de la información proporcionada – 2016

Estonia no hizo cambios en la información proporcionada 
en su informe anual 2016 del TCA. 

Estonia informó de la cifra de exportaciones e 
importaciones autorizadas correspondiente a las armas 
de envergadura y APAL.

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•	�� Estonia comunicó importaciones de 18 países en 2016. 

•	�� De estos, 16 eran Estados Partes en el TCA y dos eran 
firmantes. No se informó de importaciones de países 
no miembros del TCA.

•	�� De las armas de envergadura, Estonia comunicó 
la autorización de la importación de 14 vehículos 
blindados de combate de Países Bajos.  

•	�� Estonia informó de la autorización de la importación de 
un total de 2.219 APAL en 2016, el 54 por ciento de las 
cuales fueron revólveres y pistolas automáticas.

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

•	� Estonia comunicó exportaciones a diez países en 2016.

•	� De ellos, nueve son Estados Partes en el TCA y uno es firmante. Ninguno de ellos 
era un estado no miembro del TCA. 

•	� Estonia informó de la autorización de exportación de un total de 724 APAL en 
2016, correspondientes a cuatro subcategorías, en su mayor parte fusiles y 
carabinas (52 por ciento de las exportaciones de APAL que figuran en el informe) 
y revólveres y pistolas automáticas (45 por ciento).

Buenas Prácticas 

Estonia describió algunos artículos, pero lo hizo de forma selectiva, en dos 
de las nueve subcategorías de armas sobre las que comunicó datos de 
exportación e importación. 

Posibilidad de mejorar 

En todas las subcategorías en las que estaba implicado más de un estado 
exportador o importador, Estonia combinó todos los países en cada 
subcategoría, de modo que fue imposible analizar qué país estaba implicado 
en cada transferencia.

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

No

No, no cumplió el plazo

Sí

No
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EX REPÚBLICA YUGOSLAVA DE MACEDONIA

Resumen de la información proporcionada – 2016

Macedonia no proporcionó una definición del término 
‘exportación’ en su informe anual 2016. En 2015, definió 
la exportación como ‘Transferencia física de artículos 
a través de las fronteras nacionales,’ ‘Transferencia 
de propiedad’ (titularidad) y ‘Transferencia de control’. 
Estos tres componentes también formaron parte de su 
definición del término ‘importación’. 

Macedonia elevó un «informe cero» sobre las 
exportaciones. Informó del número de importaciones 
realizadas de armas de envergadura, y comunicó las 
importaciones autorizadas y realizadas de APAL y el 
número de sus importaciones de APAL. Esto supuso 
un cambio en la información presentada con respecto 
a 2015, cuando solo comunicó las importaciones de 
APAL autorizadas.

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•	� Macedonia informó de la importación de armas de 11 
países en 2016. 

•	� De ellos, nueve eran Estados Partes en el TCA y dos 
eran firmantes. 

•	� La única importación de armas de envergadura que 
figura en el informe de Macedonia fue un vehículo 
blindado de combate de Turquía. 

•	� Macedonia notificó importaciones de un total de 1.922 
APAL en 2016. El 73 por ciento de ellas fueron fusiles 
y carabinas, y el 27 por ciento fueron revólveres y 
pistolas automáticas.

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

•	� Macedonia elevó un «informe cero» sobre las exportaciones.

Buenas Prácticas 

Macedonia describió todos los artículos importados.

Posibilidad de mejorar 

Macedonia agrupó todos los países exportadores correspondientes 
a cada subcategoría, de modo que fue imposible analizar cuántos 
artículos suministró cada uno de ellos.

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

Sí

No

Sí

No
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FINLANDIA

Resumen de la información proporcionada – 2016

Finlandia señaló que había modificado su definición 
de los términos ‘exportación’ e ‘importación’. En su 
informe anual 2015 marcó la casilla ‘Transferencia 
física de artículos a través de las fronteras nacionales’, 
pero en 2016 también marcó la casilla ‘Transferencia 
de propiedad’ (titularidad) y ‘Transferencia de control’ 
como parte de su definición nacional. Cambió la 
definición del término ‘importación’ de únicamente 
‘Transferencia física de artículos a través de las 
fronteras nacionales’ e incluyó la ‘Transferencia de 
control’ y la ‘Transferencia de propiedad’ (titularidad). 

Finlandia informó de la cifra de exportaciones e 
importaciones realizadas de armas de envergadura  
y APAL. 

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•	�� Finlandia informó de importaciones de cuatro países. 
Tres eran Estados Partes en el TCA y uno, firmante.  
No informó de importaciones de estados no miembros 
del Tratado.

•	� Respecto a las armas de envergadura, Finlandia 
informó de la importación de 20 tanques de combate 
de los Países Bajos (con Alemania como país de 
origen), un barco de guerra de Italia y 10 sistemas 
portátiles de defensa antiaérea (MANPADS por sus 
siglas en inglés) de Estados Unidos. 

•	� La única importación de APAL comunicada por 
Finlandia en 2016, fue para un número indeterminado 
de lanzadores portátiles de misiles anti-tanque y 
sistemas de cohetes de Alemania.

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

•	 Finlandia comunicó exportaciones a 37 países y territorios en 2016. 

•	� De stos, 30 eran Estados Partes en el TCA, tres eran firmantes y cuatro no eran 
miembros del Tratado (Canadá, Indonesia, Turkmenistán, Vietnam).

•	� Respecto a las armas de envergadura, Finlandia informó de la exportación de  
40 vehículos blindados de combate a Emiratos Árabes Unidos, dos a Sudáfrica  
y uno a Polonia. En los comentarios señaló que todos los artículos fueron 
fabricados y enviados desde Polonia.  

•	� En total, Finlandia informó de la exportación de 1.448 APAL, todas ellas fusiles  
y carabinas. Los principales estados importadores fueron Estados Unidos  
(39 por ciento), Alemania (10 por ciento) y Francia (8 por ciento).

Buenas Prácticas 

Finlandia proporcionó datos claros, desglosados correspondientes a cada 
exportación e importación de las que informó en 2016. 

Finlandia describió los artículos de las exportaciones e importaciones de 
armas de envergadura, y de importaciones de APAL.

Posibilidad de mejorar 

Finlandia marcó ‘sí’ a proporcionar la definición nacional de las categorías 
de armas convencionales, pero no incluyó información en el Anexo 2. 

Finlandia excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/
relativas a la seguridad nacional’y no precisó cuánta información excluyó 
ni en qué casos lo hizo.

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

No

Sí (dejó en blanco la fecha en el informe)

Sí

Sí
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FRANCIA

Resumen de la información proporcionada – 2016

Francia no cambió el modo de presentar la 
información proporcionada en su informe anual 2016. 
Tal como hizo en 2015, usó una plantilla nacional de 
presentación de informes.

Francia informó del número de importaciones 
y exportaciones realizadas de APAL y de las 
exportaciones realizadas de armas de envergadura 
que figuran en su informe. Francia no proporcionó 
datos sobre importaciones de armas de envergadura.

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•	� Francia comunicó importaciones de siete países  
en 2016. 

•	� De ellos, seis eran Estados Partes en el TCA y uno  
era firmante.

•	� Francia solo informó de la importación de APAL.  
En total, Francia informó de la importación de 2.504 
APAL en 2016, correspondientes a ocho subcategorías. 

•	� La mayoría de las importaciones de APAL que figuran 
en el informe de Francia en 2016 fueron ametralladoras 
ligeras (33 por ciento de las armas de las que se 
informó) o fusiles de asalto (32 por ciento). 

•	� Los mayores exportadores de APAL a Francia en 
2016 fueron Bélgica (36 por ciento de los artículos), 
Alemania (27 por ciento) y Suiza (27 por ciento). El 
acuerdo de importación más importante que figura  
en el informe de Francia fue de 836 ametralladoras 
ligeras de Bélgica.

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

•	� Francia comunicó exportaciones a 42 países en 2016. 

•	� De ellos, 18 eran Estados Partes en el TCA, 10 eran firmantes y 14 no eran miembros 
del Tratado (Arabia Saudí, Benín, Botswana, Brunei Darussalam, Canadá, Egipto, 
Guinea, India, Indonesia, Irak, Kuwait, Omán, Túnez y Uzbekistán). 

•	� Francia informó de la exportación de un total de 713 armas de envergadura en 2016, 
correspondientes a seis subcategorías, la mayoría de las cuales fueron vehículos 
blindados de combate (49 por ciento) o misiles y lanzamisiles (46 por ciento). 

•	� Los principales importadores de armas de envergadura de Francia fueron Arabia 
Saudí (39 por ciento de estas armas) e India (18 por ciento). 

•	� Francia comunicó la exportación de un total de 2.778 APAL en 2016, 
correspondientes a seis subcategorías. El 59 por ciento de las exportaciones de 
estas armas que figuran en el informe de Francia en 2016 fueron revólveres y 
pistolas automáticas. 

•	� Los principales importadores de APAL fueron Côte d’Ivoire (33 por ciento), Malí y 
Arabia Saudí (18 por ciento cada uno). El acuerdo más importante de APAL del que 
informó fue de 605 revólveres y pistolas automáticas a Côte d’Ivoire.

Buenas Prácticas 

Aunque Francia utilizó una plantilla nacional de presentación de informes, 
proporcionó información sobre las importaciones y exportaciones en un 
formato que permite compararla con los Estados Partes que utilizan la 
plantilla oficial. 

Francia describió los artículos de todas las exportaciones e importaciones 
que figuran en su informe, que menciona la subcategoría general de armas 
y en algunos casos proporciona datos adicionales como el calibre. 

Posibilidad de mejorar 

Como Francia utilizó una plantilla nacional, no explicó por qué no informó de 
importaciones de armas de envergadura en 2016, así como de otros datos 
clave, tales como si había excluido información por ‘razones de sensibilidad 
comercial/relativas a la seguridad nacional’.

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

No se especificó – Francia utilizó una plantilla 
nacional para la presentación del informe

No se especificó – Francia utilizó una plantilla 
nacional para la presentación del informe

Sí

No, no cumplió el plazo

MONITOR 2018 DEL TCA 552.2 – PERFILES DE PAÍSES



GRANADA
No presentó un informe anual del TCA correspondiente a 2016. 

GRECIA

Resumen de la información proporcionada – 2016

Este es el primer informe anual presentado por Grecia. 

Grecia no informó de exportaciones ni de importaciones 
de APAL. Comunicó el número de exportaciones 
autorizadas de armas de envergadura.

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•	� Grecia solo comunicó una importación en 2016, 10 
lanzamisiles aéreos de la República de Corea, que se 
importaron para reparación.

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

•	� Grecia informó de exportaciones a tres destinos en 2016, todos Estados Partes  
en el TCA. 

•	� Todas las exportaciones que figuran en el informe fueron de misiles y lanzamisiles. 

•	� En total, Grecia informó de la exportación de 30 armas de envergadura, el 50  
por ciento a República de Corea, el 27 por ciento a Luxemburgo y el 23 por  
ciento a España.

Buenas Prácticas 

Grecia presentó un informe anual para 2016 aunque no estaba obligada a 
hacerlo dado que no se había convertido en Estado Parte hasta hace poco. 

Grecia describió todos los artículos sobre los que informó e incluyó algunos 
comentarios sobre transferencias selectivas. 

Posibilidad de mejorar 

Grecia no señaló si informó sobre importaciones autorizadas o realizadas 
de armas de envergadura. 

Grecia excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/
relativas a la seguridad nacional’y no precisó cuánta información excluyó 
ni en qué casos lo hizo. 

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

No

Sí

Sí

Sí

GUINEA GUYANA
No presentó un informe anual del TCA correspondiente a 2016. No presentó un informe anual del TCA correspondiente 

a 2016. 
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HUNGRÍA

Resumen de la información proporcionada – 2016

Hungría informó de las exportaciones autorizadas de 
armas de envergadura en 2016, tras comunicar las 
exportaciones realizadas en su informe anual 2015.  
En ambos años comunicó el número en lugar del valor. 
Sí informó del número de exportaciones e importaciones 
realizadas de APAL. No informó de las importaciones  
de armas de envergadura. 

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•	�� Hungría comunicó importaciones de 16 países en 2016. 

•	�� De ellos, 12 eran Estados Partes en el TCA, tres eran 
firmantes y uno no era miembro del Tratado (Canadá). 

•	�� Hungría informó de la importación de un total de 2.570 
APAL en 2016, correspondientes a cinco subcategorías. 
El 67 por ciento de estas importaciones que figuran 
en su informe fueron fusiles y carabinas, como los 
destinados al tiro deportivo y la caza. 

•	�� Los principales exportadores de armas a Hungría en 
2016 fueron Alemania (42 por ciento de los artículos 
que figuran en su informe), la República Checa (23 por 
ciento) y Austria (17 por ciento).

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

•	� Hungría informó de exportaciones a seis destinos en 2016. 

•	� De ellos, cuatro eran Estados Partes en el TCA, uno era firmante y otro no era 
miembro del Tratado (la República Democrática del Congo). Hungría no fue  
el estado de origen de todas las exportaciones de las que informó en 2016.

•	� Hungría solo comunicó una exportación autorizada de armas de envergadura,  
un lanzamisiles autopropulsado desmilitarizado a Alemania, originalmente  
exportado desde la Unión Soviética. 

•	� Hungría informó de la exportación de un total de 131 APAL, correspondientes  
a tres subcategorías. El 59 por ciento de las exportaciones de APAL que figuran 
en su informe fueron fusiles y carabinas. La mayor exportación fue de 52 cañones 
antitanque portátiles a la República de Corea, originalmente exportados desde  
la Unión Soviética.

Buenas Prácticas 

Hungría proporcionó datos claros y desglosados, correspondientes a cada 
exportación e importación comunicada en 2016.

Hungría describió los artículos correspondientes a la mayoría de las 
exportaciones e importaciones, e incluyó algunos comentarios sobre las 
transferencias, como la descripción del uso/usuario en algunos casos. 

Posibilidad de mejorar 

Hungría no incluyó comentarios ni concretó el uso/usuario correspondiente a 
todas las exportaciones e importaciones, sino que lo hizo de manera selectiva.

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

No

Sí

No

No

ISLANDIA
No presentó un informe anual del TCA correspondiente a 2016. 
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IRLANDA

Resumen de la información proporcionada – 2016

Irlanda informó del número de exportaciones 
autorizadas de APAL y del número de importaciones 
realizadas de APAL. 

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•	� Irlanda comunicó importaciones de APAL de dos 
países en 2016. Ambos eran Estados firmantes del TCA. 

•	� En total, Irlanda informó de la importación de 21 APAL, 
correspondientes a tres subcategorías.

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

•	 Irlanda informó de exportaciones a 10 estados en 2016.23

•	� De ellos, cinco eran Estados Partes en el TCA, tres eran firmantes y dos no eran 
miembros del Tratado (Canadá e Indonesia). 

•	� Irlanda solo comunicó exportaciones de APAL en 2016. En total, informó  
de la exportación de 965 APAL, correspondientes a tres subcategorías.  

•	� El 75 por ciento de las exportaciones de APAL que figuran en el informe de 
Irlanda en 2016 fueron fusiles y carabinas. Agrupó los países importadores 
correspondientes a esta subcategoría, así que no está claro a dónde se 
exportaron estas armas.

Buenas Prácticas 

Irlanda incluyó comentarios sobre el uso/usuario correspondiente a 
todas sus exportaciones de APAL en 2016.

Posibilidad de mejorar 

Irlanda señaló que presentaba un «informe cero» sobre las importaciones 
en 2016, pero luego proporcionó datos sobre las importaciones de APAL. 
No indicó si se trataba de importaciones autorizadas o realizadas. 

Irlanda agregó los países importadores finales correspondientes a cada 
subcategoría, así que fue imposible analizar cuántos artículos de cada 
subcategoría se exportaron a qué país concreto. 

Irlanda excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/
relativas a la seguridad nacional’y no precisó cuánta información excluyó 
ni en qué casos lo hizo.

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

Sí

Sí

Sí (importaciones)

No,  no cumplió el plazo

23	Incluye Irlanda. Es probable que sea un error técnico en la presentación del informe.
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ITALIA

Resumen de la información proporcionada – 2016

La fecha límite especificada para el informe anual 2016 
de Italia era el 30 de mayo de 2017. Cambió la definición 
de los términos ‘exportación’ e ‘importación’ en 2016 de 
‘Transferencia física de artículos a través de las fronteras 
nacionales’, definiéndolos en su lugar como ‘Otras – 
Licencias autorizadas en 2016’.

Italia informó del número de exportaciones e 
importaciones autorizadas de armas de envergadura 
y APAL. Esto representó un cambio en relación con el 
modo de proporcionar la información de su informe 
anual 2015, en el que comunicó las importaciones 
realizadas de armas de envergadura. 

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•	�� En relación con las armas de envergadura, Italia 
notificó la importación de siete sistemas de artillería 
de gran calibre y 24 misiles y lanzamisiles. No facilitó 
el nombre de los países exportadores implicados. 

•	� Italia no comunicó ninguna importación de armas 
ligeras en 2016. 

•	� Italia notificó la importación de 666 armas pequeñas 
en 2016, correspondientes a cuatro subcategorías.  
El 70 por ciento de ellas fueron metralletas. 

•	� Italia informó de los países de los que importó 
armas pequeñas en 2016, pero no desglosó a 
qué subcategorías se referían. En total, notificó 
importaciones de armas pequeñas de cinco países 
en 2016. 

•	� Cuatro de estos países eran Estados Partes en el  
TCA y uno era firmante.

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

•	� Italia informó de la exportación de 1.985 armas de envergadura en 2016, 
correspondientes a siete subcategorías. La inmensa mayoría de las exportaciones  
de armas de envergadura que figuran en su informe fueron vehículos blindados  
de combate (51 por ciento) o misiles y lanzamisiles (46 por ciento). Italia no comunicó 
los destinos de exportación de estas armas. 

•	� Italia notificó la exportación de ocho armas ligeras, todas ellas lanzagranadas 
portátiles, con y sin soporte. Una vez más, no informó de los destinos de la importación. 

•	� Italia informó de la exportación de 99.106 armas pequeñas en 2016 correspondientes 
a cuatro subcategorías. El 76 por ciento de las exportaciones de armas pequeñas 
que figuraban en el informe fueron revólveres y pistolas automáticas. 

•	� Italia informó de los importadores de sus armas pequeñas en 2016, pero en un anexo 
aparte, así que no estaba claro qué subcategorías se transfirieron a qué país. En total, 
informó de exportaciones de armas pequeñas a 34 países en 2016. 

•	� De ellos, 11 eran Estados Partes en el TCA, 10 eran firmantes y 13 no eran miembros 
del Tratado (Bolivia, Brunei, Canadá, India, Indonesia, Irak, Jordania, Marruecos, Omán, 
Pakistán, Sri Lanka, Venezuela y Vietnam). 

•	� Los destinos más importantes de las exportaciones de armas pequeñas fueron 
México (38 por ciento), Austria (18 por ciento) y Venezuela (10 por ciento).

Buenas Prácticas 

Posibilidad de mejorar 

Italia mencionó todos los destinos de las exportaciones y las fuentes de 
importación de las armas pequeñas en un anexo aparte, lo que imposibilitó 
determinar qué armas se transfirieron a qué país. No mencionó a los 
exportadores o importadores implicados en la transferencia de las categorías 
de armas de envergadura o de armas ligeras. 

Italia excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la 
seguridad nacional’y no precisó cuánta información excluyó ni en qué casos lo hizo.

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

No

Sí

Sí

Sí

JAMAICA
No presentó un informe anual del TCA correspondiente a 2016. 
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24	�Conversión de moneda por medio de XE, que reflejaba la tasa de conversión el 31 de diciembre de 2016.  
https://www.xe.com/currencytables/?from=JPY&date=2016-12-31. 

25	�Ibid.

JAPÓN

Resumen de la información proporcionada – 2016

Como en 2015, Japón facilitó toda la información de 
sus importaciones y exportaciones en una lista anexa 
a su informe anual 2016, y no utilizó las subcategorías 
proporcionadas en la plantilla de presentación de 
informes. Marcó las casillas de la plantilla para indicar  
la información proporcionada. 

Japón informó de las exportaciones e importaciones 
realizadas correspondientes a armas de envergadura 
y APAL, e informó del número y el valor de todas sus 
importaciones y exportaciones.

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•	� Japón comunicó importaciones de armas pequeñas  
de 12 países en 2016. 

•	� De ellos, 10 eran Estados Partes en el TCA, uno era 
firmante y otro no era miembro del Tratado (Canadá).

•	� En total, Japón informó de la importación de 2.553 
armas pequeñas, por un valor de 426 millones de 
yenes (3,6 millones de dólares estadounidenses).25 

•	� Los mayores importadores de armas pequeñas a 
Japón de los que se informó, fueron Italia (29 por 
ciento), Estados Unidos (26 por ciento) y Alemania  
(23 por ciento). 

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

•	� Japón informó de exportaciones de armas pequeñas a 11 países en 2016. 

•	� De ellos, 10 eran Estados Partes en el TCA y uno era firmante. 

•	� En total, Japón comunicó la exportación de 127.201 armas pequeñas, por un  
valor de 5.200 millones de yenes (44,5 millones de dólares estadounidenses).24

•	� Se informó de estas armas pequeñas de acuerdo con las categorías de la Base 
de Datos Estadísticos sobre el Comercio de Mercaderías (Comtrade por sus 
siglas en inglés) de la ONU. 

•	� La mayoría de estas armas pequeñas se exportaron a Estados Unidos  
(76 por ciento) y Bélgica (17 por ciento).

Buenas Prácticas 

Japón comunicó tanto el número como el valor de sus exportaciones 
e importaciones de armas pequeñas. 

Posibilidad de mejorar 

Japón mencionó el nombre de todos los destinos de las exportaciones 
y las fuentes de importación correspondientes a armas pequeñas en un 
anexo aparte, e informó de artículos correspondientes a subcategorías 
que no se correspondieron directamente con las proporcionadas en la 
plantilla para la presentación de informes.

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

No

No

Sí

Sí
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LETONIA

Resumen de la información proporcionada – 2016

Letonia informó del número de importaciones 
realizadas de armas de envergadura y APAL en 2016.

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•	� En total, Letonia notificó importaciones de 10 países  
en 2016. 

•	� De ellos, nueve eran Estados Partes en el TCA y uno 
era firmante. 

•	� La única importación de armas de envergadura que 
figura en el informe de Letonia en 2016 fue la de 22 
vehículos blindados de combate de Reino Unido. 

•	� Letonia comunicó la importación de un total de  
746 APAL, correspondientes a cinco subcategorías.  
La mayoría fueron fusiles y carabinas (42 por ciento),  
y fusiles de asalto (26 por ciento). 

•	� Los principales exportadores de APAL a Letonia  
fueron Estados Unidos (51 por ciento) y Alemania  
(33 por ciento).

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

•	 Letonia presentó un «informe cero» sobre las exportaciones en 2016.

Buenas Prácticas 

Letonia proporcionó datos claros, coherentes y desglosados,  
correspondientes a cada importación de las que informó. 

Posibilidad de mejorar 

Letonia no describió los artículos ni incluyó comentarios sobre  
las transferencias y no informó de las categorías nacionales voluntarias.

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

Sí (sobre las exportaciones)

Sí

Sí

No
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LIECHTENSTEIN

Resumen de la información proporcionada – 2016

Liechtenstein cambió el modo de presentar la 
información sobre las importaciones de APAL en 
2016, al comunicar las importaciones autorizadas en 
lugar de las realizadas, como había hecho en 2015. 
Liechtenstein informó del número de exportaciones 
realizadas de APAL y del número de importaciones 
autorizadas de APAL.

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•	� Liechtenstein informó de la importación de  
18 APAL en 2016 de tres países, todos Estados  
Partes en el TCA. 

•	� Estas 18 APAL correspondieron a tres subcategorías. 
El 67 por ciento fueron fusiles y carabinas.

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

•	� Liechtenstein solo informó de una exportación en 2016, una escopeta de caza  
a Austria.

Buenas Prácticas 

Liechtenstein describió los artículos y aportó comentarios sobre la 
transferencia de todas las exportaciones e importaciones de las que 
informó. Usó el apartado de comentarios para precisar que todas las 
exportaciones e importaciones fueron no comerciales en 2016.

Posibilidad de mejorar 

Liechtenstein no informó sobre las categorías nacionales voluntarias.

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

Sí

Sí

No

No

PATRULLA A PIE DE COMBATIENTES 
DEL EJÉRCITO DE LIBERACIÓN 
POPULAR DE SUDÁN EN LA 
OPOSICIÓN (SPLA/IO) CERCA  
DE GWIT, ESTADO DE UNITY, 
SUDÁN DEL SUR.
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LITUANIA

Resumen de la información proporcionada – 2016

Lituania no notificó exportaciones de armas de 
envergadura en 2016, e informó del número de 
importaciones realizadas de armas de envergadura. 
Lituania cambió el modo de presentar la información 
correspondiente a las APAL en 2016, e informó de las 
exportaciones e importaciones autorizadas y del número 
y el valor de sus exportaciones e importaciones.26 En 2015 
Lituania había informado del número de transferencias 
realizadas de APAL.

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•	�� Lituania comunicó importaciones de 13 países en 2016. 

•	�� De ellos, 11 eran Estados Partes en el TCA y dos  
eran firmantes. 

•	�� La única importación de armas de envergadura que 
figuró en el informe de Lituania correspondió a ocho 
vehículos blindados de combate de Polonia. 

•	�� Lituania notificó la importación de un total de 3.758 
APAL, todos ellos fusiles y carabinas de Alemania  
(55 por ciento), Austria (14 por ciento), República Checa 
(12 por ciento) e Italia (12 por ciento).

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

•	� Lituania informó de exportaciones a siete países en 2016, todos Estados Partes 
en el TCA. 

•	� Lituania notificó la exportación de 591 artículos, todos ellos fusiles y carabinas. 
El 92 por ciento de estos artículos se exportaron a Alemania.

Buenas Prácticas 

Lituania proporcionó datos claros, coherentes y desglosados, 
correspondientes a cada importación y exportación de las que informó. 

Lituania incluyó algunos comentarios sobre la transferencia y las 
descripciones de los artículos, pero lo hizo de forma selectiva. 

Posibilidad de mejorar 

Lituania dejó en blanco la mayoría de los apartados sobre comentarios y la 
descripción de los artículos, incluido todo el informe sobre exportaciones.

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

Sí

Sí

No

No

LUXEMBURGO

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

Sí

Sí (ambas)

Sí

26	Lituania no facilitó el valor de la única importación de un arma de envergadura de la que informó.
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MAURICIO

Resumen de la información proporcionada – 2016

Este es el primer informe anual del TCA de Mauricio. 
Señaló que define el término exportación como 
‘Transferencia de control’ y el término importación  
como ‘Transferencia de propiedad’ (titularidad).

Mauricio no informó de ninguna exportación o importación 
de armas de envergadura, e informó del número de 
exportaciones e importaciones realizadas de APAL.

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•	� Mauricio informó de la importación de 606 armas 
pequeñas en 2016, y de 10 armas ligeras, pero 
no especificó los países exportadores ni las 
subcategorías correspondientes.

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

•	� Mauricio informó de la exportación de 404 armas pequeñas en 2016, pero no 
especificó los países importadores finales, ni las subcategorías correspondientes.

Buenas Prácticas 

Los informes de exportaciones e importaciones de Mauricio coincidieron 
con la información que en el índice manifestó que proporcionaría.

Posibilidad de mejorar 

Mauricio dejó varias casillas sin marcar, no indicó un punto nacional de 
contacto, la fecha de presentación ni si había excluído información confidencial 
por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’. 

Mauricio no mencionó el nombre de los países importadores o exportadores 
finales en su informe anual 2016. 

Mauricio proporcionó el total de sus exportaciones e importaciones de APAL. 
No señaló a qué subcategorías correspondieron las transferencias.

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

No

No se especificó, no se marcó

Sí

No

MALÍ

MAURITANIA

MALTA
No presentó un informe anual del TCA correspondiente a 2016. 

No presentó un informe anual del TCA correspondiente a 2016. 

No presentó un informe anual del TCA correspondiente 
a 2016. 
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MÉXICO

Resumen de la información proporcionada – 2016

México elevó un «informe cero» sobre las 
exportaciones, tal como hizo en 2015. México informó 
del número de importaciones realizadas de armas de 
envergadura y de importaciones realizadas de APAL.

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•	� México notificó importaciones de 12 países en 2016. 

•	� De ellos, nueve eran Estados Partes en el TCA  
y tres eran firmantes. 

•	� En relación con las armas de envergadura, México 
informó de la importación de 36 vehículos blindados 
de combate, nueve helicópteros de ataque y seis 
aeronaves de combate, todos de Estados Unidos.

•	� México informó de la importación de un total de  
41.894 APAL en 2016, correspondientes a ocho 
subcategorías. El 62 por ciento de ellas fueron 
revólveres y pistolas automáticas. 

•	� Los principales exportadores de APAL a México en 
2016 fueron Austria (34 por ciento de los artículos),  
Italia (17 por ciento) e Israel y Estados Unidos (16 por 
ciento cada uno).

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

•	 México elevó un «informe cero» sobre las exportaciones en 2016.

Buenas Prácticas 

México proporcionó datos claros y desglosados, correspondientes a 
cada importación de las que informó en 2016.

México describió los artículos e incluyó comentarios sobre las 
transferencias correspondientes a cada importación de las que informó 
en 2016, y especificó el usuario final en cada caso.

Posibilidad de mejorar 

México no comunicó ninguna importación correspondiente a las categorías 
nacionales voluntarias, como la munición.

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

Sí (sobre las exportaciones)

Sí

No

No
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27	�Sobre las exportaciones de armas de envergadura, Montenegro marcó las casillas de ‘Reales’ (realizadas) y de ‘Autorizadas’ correspondientes a 
dos categorías de las que cuales proporcionó datos, pero solo de ‘Autorizadas’ para las exportaciones de sistemas portátiles de defensa antiaérea 
(MANPADs por sus siglas en inglés). 

28	�Montenegro no proporcionó el valor de una de sus exportaciones de armas de envergadura, pero sí lo hizo para todas las demás. El motivo no 
está claro. 

MONTENEGRO

Resumen de la información proporcionada – 2016

En el informe anual correspondiente a 2015, Montenegro 
facilitó información adicional en la categoría ‘Otra’ para 
la definición nacional de los términos ‘exportación’ e 
‘importación’. Esta información no fue facilitada en el 
informe correspondiente a 2016. En 2016 no proporcionó 
información sobre su definición del término ‘importación’. 

Montenegro informó de las exportaciones e 
importaciones autorizadas de armas de envergadura y 
APAL en su informe anual 2016.27 Facilitó el número de 
artículos exportados e importados y su valor,28 para las 
armas de envergadura y APAL.

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•	�� Montenegro notificó importaciones de cinco países en 
2016, cuatro de los cuales eran Estados Partes en el 
TCA y uno era firmante. 

•	�� La única importación de armas de envergadura que 
figuraba en el informe de Montenegro fue de 5.300 
misiles y lanzamisiles de Serbia. 

•	�� Montenegro informó de la importación de 2.702 APAL 
en 2016, correspondientes a dos subcategorías. El 
79 por ciento de ellas fueron revólveres y pistolas 
automáticas de la República Checa.

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

•	� Montenegro comunicó exportaciones a 11 países en 2016. De ellos, cuatro  
eran Estados Partes en el TCA, tres eran firmantes y cuatro (Arabia Saudí, Irak,  
Timor-Leste y Túnez)  no eran miembros del Tratado.

•	� Montenegro informó de la exportación de 11.524 armas de envergadura.  
La inmensa mayoría de ellas fueron misiles y lanzamisiles. El 64 por ciento  
de sus exportaciones de armas de envergadura fueron a Irak. 

•	� Montenegro informó de la exportación de 50.316 APAL en 2016, correspondientes 
a cuatro subcategorías. Aunque estas exportaciones abarcaron ocho destinos,  
el 99 por ciento de ellas fueron revólveres y pistolas automáticas a Alemania.

Buenas Prácticas 

Montenegro describió sus exportaciones e importaciones en el informe 
anual 2016. 

Montenegro incluyó comentarios sobre las transferencias correspondientes 
a las exportaciones de las que informó, y a las importaciones de armas de 
envergadura (pero no de APAL), incluida información sobre el uso de los 
certificados de usuario final.

Posibilidad de mejorar 

Montenegro no formuló ningún comentario sobre las transferencias 
correspondientes a sus importaciones de APAL. 

Dependiendo de la transferencia, en unos casos Montenegro informó del 
valor en dólares estadounidenses y en otros lo hizo en euros, lo que hace 
más difícil proporcionar una cantidad total exacta.

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

No se especificó, no presentó la primera página

No se especificó, no presentó la primera página

Sí

No
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NÍGER NIGERIA
No presentó un informe anual del TCA correspondiente a 2016. No presentó un informe anual del TCA correspondiente 

a 2016. 

MOLDOVA

Resumen de la información proporcionada – 2016

Este es el primer informe anual del TCA de Moldova. 
No facilitó información sobre exportaciones o 
importaciones de armas de envergadura. Informó 
del número de exportaciones e importaciones 
realizadas de APAL.

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•	� Moldova notificó importaciones de ocho países en 
2016. Seis de ellos eran Estados Partes en el TCA,  
uno era firmante y otro no era miembro (Rusia). 

•	� Todos los artículos importados fueron APAL. El 85  
por ciento fueron revólveres y pistolas automáticas,  
y el 15 por ciento fueron fusiles y carabinas. 

•	� Los principales exportadores de APAL a Moldova 
fueron Austria (38 por ciento), la República Checa  
(27 por ciento) y Eslovaquia (13 por ciento).

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

Moldova informó de la exportación de un revólver y una pistola automática,  
y de un fusil o carabina, ambos a Alemania.

Buenas Prácticas 

Moldova proporcionó datos claros, desglosados, correspondientes a cada 
exportación e importación de las que informó en 2016. 

Moldova incluyó comentarios sobre el uso/usuario final correspondiente  
a cada subcategoría de importaciones y exportaciones. 

Posibilidad de mejorar 

Moldova solo describió los artículos que fueron objeto de transferencia 
en un caso.

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

No

Sí

Sí

No
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NORUEGA

Resumen de la información proporcionada – 2016

El modo de presentar la información proporcionada 
por Noruega en 2016 fue idéntico al de 2015. Por otra 
parte, en 2016 señaló que había decidido excluir algunos 
datos por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas 
a la seguridad nacional’, lo que no había hecho en la 
información proporcionada en 2015. 

Noruega informó del número de exportaciones e 
importaciones realizadas de armas de envergadura  
y de APAL en 2016.  

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•	� Noruega comunicó la importación de 58 vehículos 
blindados de combate y 113 armas pequeñas 
(correspondientes a tres subcategorías), pero no facilitó 
información sobre ninguno de los países exportadores.

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

•	� Noruega informó de exportaciones a dos países en 2016. Uno era un Estado Parte  
y el otro era firmante. 

•	� Noruega comunicó la exportación de un misil y un lanzamisiles a Estados Unidos 
y de 690 fusiles de asalto a Estonia. Agregó los países importadores finales 
correspondientes a todas las demás exportaciones (de APAL) que figuraban  
en su informe. 

•	� Noruega también informó de la exportación de munición por valor de 609 millones 
de coronas noruegas (70,4 millones de dólares estadounidenses)29 en 2016, pero 
informó de los países importadores finales como ‘Varios’, sin mayor precisión. 

Buenas Prácticas 

Noruega hizo una descripción selectiva de los artículos e incluyó comentarios 
sobre las transferencias en 2016. 

Noruega informó del total de exportaciones de munición en las categorías 
nacionales voluntarias. Fue el único Estado Parte del TCA que proporcionó 
datos correspondientes a munición en 2016. 

Posibilidad de mejorar 

Noruega agregó los nombres de los países importadores finales, 
correspondientes a sus exportaciones de APAL y munición, y no facilitó el 
nombre de ningún país exportador en 2016, por lo que fue imposible analizar 
el origen o el destino de sus transferencias de armas.

Noruega excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/
relativas a la seguridad nacional’ y no precisó cuánta información excluyó ni 
en qué casos lo hizo.

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

Sí

No, incumplió el plazo

No

No

29	�Conversión de moneda por medio de XE, que reflejaba la tasa de conversión el 31 de diciembre de 2016.  
https://www.xe.com/currencytables/?from=NOK&date=2016-12-31. 
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NUEVA ZELANDA

Resumen de la información proporcionada – 2016

Nueva Zelanda informó del número de exportaciones 
e importaciones realizadas de armas de envergadura 
en 2016, y del número de exportaciones e 
importaciones autorizadas de APAL. 

Nueva Zelanda no cambió el modo de presentar la 
información proporcionada salvo que, en 2015, cuando 
no tenía exportaciones de armas de envergadura 
que notificar, señaló que su modo de proceder era 
informar de las exportaciones autorizadas, no de las 
realizadas. En su informe anual 2015 precisó que las 
exportaciones de armas pequeñas eran ‘Las categorías 
de armas pequeñas ML1 y ML901’. En su informe 2016 
no hizo la misma declaración.

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•	� Nueva Zelanda notificó importaciones de 46 países  
y territorios en 2016. 

•	� De ellos, 26 eran Estados Partes en el TCA, ocho eran 
firmantes y nueve no eran miembros del Tratado 
(Canadá, China, Fiji, India, Kenya, Kirguistán, Pakistán, 
Rusia y Vietnam).31

•	� Nueva Zelanda no notificó importaciones de armas  
de envergadura. 

•	� En total, Nueva Zelanda comunicó la importación de 
33.70832 APAL, correspondientes a  ocho subcategorías. La 
inmensa mayoría fueron fusiles y carabinas (83 por ciento). 

•	� Los principales exportadores de APAL a Nueva Zelanda 
fueron Estados Unidos (43 por ciento), Finlandia (27 por 
ciento) y China (5 por ciento). 

•	� En la ‘Sección C: Categorías nacionales voluntarias’, Nueva 
Zelanda también comunicó la importación de 7.458 
escopetas. El 46 por ciento de ellas fueron de Turquía, el  
22 por ciento de Italia y el 19 por ciento de Estados Unidos.

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

•	� Nueva Zelanda informó de exportaciones a 30 países y territorios en 2016. 

•	� De ellos, 16 eran Estados Partes en el TCA, dos eran firmantes y siete no eran 
miembros del Tratado (Canadá, China, Fiji, Indonesia, Omán, Papúa Nueva Guinea 
y Tonga).30 

•	� La única exportación de armas de envergadura que figuraba en el informe  
de Nueva Zelanda fue de 41 misiles y lanzamisiles a Perú. 

•	� Nueva Zelanda informó de la exportación de 1.368 APAL en 2016, 
correspondientes a seis subcategorías. La mayoría de estas armas fueron  
fusiles y carabinas (68 por ciento). La mayoría de exportaciones fueron a Australia 
(37 por ciento) y Papúa Nueva Guinea (12 por ciento). 

•	� En la ‘Sección C: Categorías nacionales voluntarias’, Nueva Zelanda también 
informó de la exportación de dos helicópteros de guerra antisubmarina  
marítima y 466 escopetas.

Buenas Prácticas 

Nueva Zelanda proporcionó datos claros y desglosados, correspondientes  
a cada exportación e importación de las que informó en 2016. 

Nueva Zelanda informó de exportaciones e importaciones relativas a las 
categorías nacionales voluntarias y proporcionó información amplia en el Anexo 2 
para aclarar definiciones nacionales concretas de las armas de la categoría VIII, y 
de las categorías nacionales voluntarias que figuraban en su informe en 2016.

Posibilidad de mejorar 

Nueva Zelanda no incluyó comentarios sobre las transferencias en 2016. 

Nueva Zelanda informó de uno de los países importadores finales 
simplemente como ‘Otros’, sin ofrecer explicaciones adicionales.

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

Sí

Sí

No

No

30	�Nueva Zelanda también informó de exportaciones a cinco no miembros de la ONU (Islas Cook, la Polinesia francesa, Macao, Nueva Caledonia y Niue).

31	 Nueva Zelanda también comunicó importaciones de la Polinesia francesa, Nueva Caledonia y ‘Otros’.

32	�Hay una discrepancia de escasa importancia en la información proporcionada por Nueva Zelanda sobre sus importaciones de ‘Fusiles y carabinas’. 
Comunicó un total de 28.125 artículos, pero las importaciones totales suman 28.123.
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PAÍSES BAJOS

Resumen de la información proporcionada – 2016

Los Países Bajos señalaron que habían cambiado su 
definición del término ‘exportación’ a ‘Transferencia física 
de artículos a través de las fronteras nacionales’ en 2016. 
En 2015 también señalaron que la ‘Transferencia de 
propiedad’ (titularidad) formaba parte de su definición.

Los Países Bajos informaron del número de exportaciones 
e importaciones realizadas, correspondientes a armas 
de envergadura y APAL en 2016, la misma información 
proporcionada relativa a 2015.

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•	� Países Bajos comunicó importaciones de 22 países  
en 2016. 

•	� De ellos, 20 eran Estados Partes en el TCA, uno era 
firmante y otro no era miembro del Tratado (Canadá). 

•	� En relación con las armas de envergadura, los Países 
Bajos notificaron la importación de 12 vehículos 
blindados de combate, un tanque de combate y cinco 
sistemas de artillería de gran calibre.

•	� En total, los Países Bajos comunicaron la importación 
de 10.600 APAL, correspondiente a siete subcategorías. 

•	� La mayoría de importaciones de APAL fueron 
revólveres y pistolas automáticas (63 por ciento).  

•	� Los principales exportadores de APAL a los Países 
Bajos fueron Austria (44 por ciento), Bélgica (18 por 
ciento) y Alemania (16 por ciento).

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

•	 Los Países Bajos informaron de exportaciones a 30 países y territorios en 2016. 

•	� De ellos, 23 eran Estados Partes en el TCA, dos eran firmantes y dos (Canadá  
y Jordania)33 no eran miembros del Tratado.

•	� Los Países Bajos informaron de la exportación de 87 armas de envergadura, 
correspondientes a cuatro categorías. Señalaron que no eran el estado de origen  
de la mayoría de las exportaciones de armas de envergadura de las que informaron. 

•	� Los Países Bajos informaron de la exportación de 2.132 APAL en 2016, 
correspondientes a seis subcategorías. 

•	� La inmensa mayoría de las exportaciones de APAL que figuraban en su informe 
fueron revólveres y pistolas automáticas (50 por ciento) o fusiles y carabinas  
(41 por ciento). 

•	� La mayoría de las exportaciones de APAL de los Países Bajos fueron a Bélgica  
(50 por ciento), Reino Unido (14 por ciento) y Alemania (10 por ciento).

Buenas Prácticas 

Los Países Bajos proporcionaron datos claros y desglosados correspondientes 
a cada exportación e importación que figuraba en su informe en 2016.

Los Países Bajos describieron determinados artículos de las importaciones  
y exportaciones en 2016. 

Los Países Bajos no informaron sobre las categorías nacionales voluntarias  
en su informe anual 2016, pero sí proporcionaron datos y los enlaces  
a sus informes nacionales, así como a datos mensuales sobre licencias  
de exportación.

Posibilidad de mejorar 

Los Países Bajos no incluyeron comentarios sobre las transferencias.

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

No

No

Sí

Sí

33	�Los Países Bajos también informaron de exportaciones a estados que no son miembros de la ONU: Bonaire, Curasao y San Martín,  
territorios bajo su soberanía en todo o en parte.
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PARAGUAY

Resumen de la información proporcionada – 2016

Paraguay no comunicó ninguna exportación ni 
importación de armas de envergadura, ni ninguna 
exportación de APAL. Informó del número de 
importaciones autorizadas de APAL. En su informe 
anual 2015 no aclaró si informó del número de artículos 
o del valor correspondiente a sus importaciones 
de APAL y dejó ambas casillas en blanco. En 2016, 
proporcionó el número correspondiente a algunas 
subcategorías, pero no a otras.

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•	� Paraguay comunicó importaciones de APAL de siete 
países en 2016. De ellos, tres eran Estados Partes en 
el TCA y cuatro eran firmantes. 

•	� Paraguay notificó la importación de 8.020 pistolas 
semiautomáticas y 89 revólveres, así como de 
3.926 fusiles y carabinas. Agregó los países 
exportadores, lo que no dejaba claro cuántas armas 
suministró cada uno. Paraguay también comunicó 
importaciones en otras tres subcategorías, pero no 
facilitó el número de artículos o su valor.

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

•	 Paraguay no informó de ninguna exportación en 2016.

Buenas Prácticas 

Paraguay describió los artículos e incluyó comentarios sobre las transferencias 
correspondientes a todos los artículos sobre los que informó en 2016.

Posibilidad de mejorar 

Paraguay no señaló que presentó un «informe cero» sobre exportaciones, 
pero no proporcionó información correspondiente a las exportaciones de 
armas de envergadura ni de APAL. 

En diversos casos, Paraguay agregó diferentes países exportadores en la 
misma subcategoría de importaciones de APAL, de modo que no estaba 
claro cuántos artículos suministró cada país. 

Paraguay no facilitó el número o el valor correspondiente a algunas 
subcategorías en las que comunicó importaciones de APAL.

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

No

No

Sí

No, incumplió el plazo

PANAMÁ

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017? No, incumplió el plazo

No, mantuvo la confidencialidad del informe
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POLONIA

Resumen de la información proporcionada – 2016

Polonia señaló que la fecha límite para su informe era  
el 10 de agosto de 2017. 

Polonia informó del número de exportaciones realizadas 
correspondientes a armas de envergadura y de APAL,  
así como las correspondientes a las importaciones 
realizadas de APAL. No informó de las importaciones  
de armas de envergadura, pero señaló que su modo  
de proporcionar información era comunicar su número.

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•	� Polonia notificó importaciones de cuatro países 
en 2016. Tres eran Estados Partes en el TCA y 
uno era firmante. 

•	� Polonia comunicó la importación de 3.322 APAL, 
correspondientes a siete subcategorías. 

•	� El 78 por ciento de las importaciones de APAL 
de las que informó fueron revólveres y pistolas 
automáticas. El 72 por ciento fue de Austria y el 
25 por ciento de Alemania.

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

•	� Polonia informó de exportaciones a 22 países en 2016. 

•	� De ellos, 11 eran Estados Partes en el TCA, cinco eran firmantes y seis no eran 
miembros del Tratado (Bhután, Canadá, Indonesia, Irak, Jordania, Vietnam). 

•	� Polonia informó de exportaciones de 224 artículos de armas de envergadura, 
correspondientes a cinco subcategorías. La mayoría fueron misiles de sistemas 
portátiles de defensa antiaérea (MANPADs) (34 por ciento), tanques de combate  
(27 por ciento) y vehículos blindados de combate (23 por ciento). 

•	� Polonia informó de la exportación de 12.276 APAL en 2016, correspondientes  
a 10 subcategorías. El 90 por ciento fueron fusiles y carabinas. 

•	� El 90 por ciento de las exportaciones de APAL fue a la República Checa,  
el 4 por ciento a Reino Unido y el 2 por ciento a Irak.

Buenas Prácticas 

Polonia proporcionó datos claros y desglosados correspondientes a todas 
las exportaciones e importaciones en 2016. 

Polonia describió los artículos correspondientes a todas las exportaciones 
de armas de envergadura. 

Posibilidad de mejorar 

Polonia no aclaró si había excluido información del informe por ‘razones  
de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’.

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

No

No se especificó, no se marcó

Sí

No, incumplió el plazo
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PORTUGAL

Resumen de la información proporcionada – 2016

Portugal utilizó diferentes enfoques para la presentación 
de información correspondiente a diferentes tipos de 
transferencias de armas en su informe anual 2016. 
Informó de las exportaciones realizadas de armas 
de envergadura y comunicó el número de artículos 
exportados y su valor, pero solo informó del número 
de exportaciones autorizadas de APAL. No notificó 
importaciones de armas de envergadura en 2016,  
e informó del número de importaciones autorizadas 
de APAL. Esto supone un cambio en la información 
proporcionada en relación a 2015, cuando comunicó  
las exportaciones e importaciones realizadas de APAL  
e indicó tanto el número de artículos como su valor.

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•	� Portugal comunicó importaciones de 19 países en 2016. 

•	� De ellos, 15 eran Estados Partes en el TCA, tres eran 
firmantes y uno no era miembro del Tratado (Canadá). 

•	� Portugal notificó la importación de 3.075 APAL en 2016, 
correspondientes a dos subcategorías: revólveres  
y pistolas automáticas y fusiles y carabinas. 

•	� Los principales exportadores de APAL a Portugal 
fueron Alemania (25 por ciento), Italia (24 por ciento)  
y Bélgica (13 por ciento).

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

•	�� Portugal informó de exportaciones a 36 países en 2016. 

•	� De ellos, 28 eran Estados Partes en el TCA, cinco eran firmantes y tres no eran 
miembros del Tratado (Canadá, Kuwait y Túnez). 

•	� Portugal comunicó la exportación de 101 armas de envergadura, incluidos 92 
vehículos blindados de combate: 48 a Túnez, 41 a Guatemala y tres a Honduras,  
así como nueve aeronaves de combate a Rumania.

•	� Portugal informó de la exportación de 70.447 APAL en 2016, correspondientes  
a dos subcategorías: revólveres y pistolas automáticas y fusiles y carabinas. 

•	� Los principales importadores de APAL de Portugal fueron Estados Unidos  
(58 por ciento), Bélgica (30 por ciento) y España (5 por ciento).

Buenas Prácticas 

Portugal proporcionó datos claros y desglosados, correspondientes a todas 
las exportaciones e importaciones de las que informó en 2016. 

Portugal describió los artículos correspondientes a las exportaciones  
de armas de envergadura.

Posibilidad de mejorar 

Portugal no  describió  los artículos correspondientes a exportaciones 
ni importaciones de APAL y no incluyó ningún comentario sobre las 
transferencias en 2016.

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

No

No

Sí

Sí
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REINO UNIDO

Resumen de la información proporcionada – 2016

Reino Unido usó la plantilla oficial de presentación de 
informes en 2016, por primera vez. Marcó la casilla ‘Otra’ 
correspondiente a la definición del término ‘exportación’, 
detallando que ‘la información de Reino Unido se basa 
en las licencias concedidas, no en las transferencias 
realizadas.’ No definió el término ‘importación’.

Reino Unido informó del número de exportaciones 
autorizadas de armas de envergadura y de APAL en 2016. 
No informó de las importaciones.

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•	 Reino Unido no informó de las importaciones en 2016.

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

•	� Reino Unido informó de exportaciones autorizadas a 73 países en 2016. 

•	� De ellos, 45 eran Estados Partes en el TCA, 12 eran firmantes y 16 no eran miembros 
del Tratado (Afganistán, Arabia Saudí, Argelia, Botswana, Canadá, Egipto, India, 
Indonesia, Jordania, Kenya, Kuwait, Omán, Pakistán, Qatar, Rusia y Sri Lanka).

•	� Reino Unido informó de la autorización de la exportación de 442 armas de 
envergadura en 2016, correspondientes a siete subcategorías. El 42 por ciento fueron 
misiles y lanzamisiles, y el 36 por ciento fueron sistemas de artillería de gran calibre. 
La mayoría fueron para Arabia Saudí  (45 por ciento), India (33 por ciento) y Estados 
Unidos (5 por ciento).

•	� Reino Unido informó de la exportación autorizada de 36.140 APAL en 2016, 
correspondientes a ocho subcategorías. El 78 por ciento fueron fusiles y carabinas. 

•	� Los principales destinos de APAL de los que informó fueron Estados Unidos (61 por 
ciento), Austria (6 por ciento), Omán y Emiratos Árabes Unidos (4 por ciento cada uno).

Buenas Prácticas 

Reino Unido proporcionó datos claros y desglosados, correspondientes a cada 
exportación de armas de envergadura y APAL de las que informó en 2016. 

Reino Unido describió los artículos e incluyó comentarios sobre las 
transferencias correspondientes a muchas de sus exportaciones, pero no  
a todas ellas. 

Posibilidad de mejorar 

Reino Unido no señaló que elevó un «informe cero» sobre  importaciones, pero 
no proporcionó información sobre las importaciones correspondientes a armas 
de envergadura o APAL en 2016. 

Reino Unido no incluyó comentarios sobre todas las transferencias de las que 
informó, y no aportó comentarios sobre el uso/usuario correspondiente a las 
transferencias que no eran para colección, muestra o uso privado.

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

Sí

Sí

No

No
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REPÚBLICA CHECA

Resumen de la información proporcionada – 2016

La República Checa no ha cambiado la información 
proporcionada correspondiente a 2016 en relación 
con la de 2015. Informó del número de importaciones 
y exportaciones realizadas de armas de envergadura 
y de APAL.

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•	� La República Checa comunicó importaciones de  
11 países en 2016. 

•	� De estos, seis eran Estados Partes en el TCA,  
tres eran firmantes y dos no eran miembros. 

•	� La República Checa no comunicó importaciones  
de armas de envergadura in 2016. 

•	� En total, la República Checa comunicó la importación 
de 3.987 APAL artículos. La mayoría de las 
importaciones de APAL que figuraban en el informe 
fueron de Turquía (44 por ciento), México (28 por ciento) 
e Israel (17 por ciento). 

•	� Las importaciones de APAL comunicadas en 2016 
correspondieron a ocho subcategorías, sobre todo 
fusiles y carabinas (47 por ciento), y revólveres y 
pistolas automáticas (41 por ciento). 

•	� El mayor acuerdo que figuraba en el informe  
de la República Checa en 2016 fue de 1.740 fusiles  
y carabinas de Turquía.

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

•	� La República Checa informó de un total de 59 destinos de exportación en 2016. 

•	� De estos, 36 eran Estados Partes en el TCA, siete eran firmantes y 15 no eran 
miembros (Afganistán, Azerbaiyán, Bahrein, Bolivia, Canadá, Egipto, Indonesia, Irak, 
Jordania, Kenya, Laos, Sri Lanka, Túnez, Turkmenistán y Vietnam).34

•	� La República Checa comunicó la exportación de un total de 228 artículos de 
armas de envergadura, correspondientes a cuatro subcategorías. El acuerdo más 
importante fue la exportación de 110 vehículos blindados de combate a Bulgaria.

•	� En total, la República Checa informó de la exportación de 46.714 APAL en 2016, 
correspondientes a 10 subcategorías. Según el informe, la mayoría de ellas se 
exportaron a Eslovaquia (52 por ciento), Burkina Faso (7 por ciento) y Ruanda  
(6 por ciento).

Buenas Prácticas 

La República Checa proporcionó datos claros, coherentes y desglosados, 
correspondientes a cada importación y exportación de las que informó. 

La República Checa incluyó comentarios sobre algunas transferencias  
en 2016, pero no sobre todas ellas. 

Posibilidad de mejorar 

La República Checa incluyó comentarios solo sobre algunas transferencias 
(para señalar exportaciones con fines de colección o importaciones que se 
devolvían al fabricante). Los comentarios no incluyeron información sobre el uso 
o el usuario. No facilitó una descripción de los artículos objeto de transferencia.

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

Sí

Sí

No

No

34	Además, la República Checa informó de exportaciones a un Estado que no es miembro de la ONU (Curasao).
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RUMANIA 

Resumen de la información proporcionada – 2016

Rumania informó del número de exportaciones e 
importaciones realizadas de armas de envergadura 
y de APAL. La información proporcionada en 2016 
fue idéntica en 2016 y 2015.

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•	� Rumania comunicó importaciones de 17 países  
en 2016. 

•	� De ellos, 14 eran Estados Partes en el TCA, dos eran 
firmantes y uno no era miembro del Tratado (Rusia). 

•	� La única importación de armas de envergadura 
notificada por Rumania fue la correspondiente a nueve 
aeronaves de combate de Portugal (en la que Estados 
Unidos figuraba como el estado de origen). 

•	� Rumania informó de la importación de 2.729 APAL  
en 2016, correspondientes a siete subcategorías.  
La mayoría de ellas fueron fusiles y carabinas  
(61 por ciento) o revólveres y pistolas automáticas  
(32 por ciento).

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

•	 Rumania informó de exportaciones a 13 países en 2016. 

•	� De ellos, nueve eran Estados Partes en el TCA, dos eran firmantes y dos no eran 
miembros del Tratado (Irak y Arabia Saudí). 

•	� La única exportación de armas de envergadura notificada por Rumania fue la 
correspondiente a siete sistemas de artillería de gran calibre a Estados Unidos. 

•	� Rumania comunicó la exportación de 38.820 APAL en 2016, correspondientes  
a siete subcategorías. La mayoría fueron fusiles de asalto (54 por ciento) o fusiles  
y carabinas (23 por ciento). 

•	� Los principales países a los que Rumania informó haber exportado APAL fueron 
Estados Unidos (64 por ciento), Irak (29 por ciento) y Bulgaria (3 por ciento).

Buenas Prácticas 

Con excepción de una transferencia de fusiles y carabinas, Rumania 
proporcionó datos claros y desglosados correspondientes a todas las 
exportaciones e importaciones de las que informó en 2016. 

Rumania describió los artículos e incluyó comentarios sobre algunas 
transferencias en 2016, así como sobre el uso/usuario, de forma selectiva. 

Posibilidad de mejorar 

Rumania no incluyó comentarios sobre todas las transferencias ni describió 
todos los artículos exportados e importados en 2016. 

Rumania agregó los países exportadores correspondientes a una importación 
de fusiles y carabinas. Esta fue la única transferencia en la que resultó 
imposible analizar qué armas fueron a qué país.

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

Sí

No

No

Sí

MAURITANIA
No presentó un informe anual del TCA correspondiente a 2016. 
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SAINT KITTS Y NEVIS
No presentó un informe anual del TCA correspondiente a 2016. 

SANTA LUCÍA
No presentó un informe anual del TCA correspondiente a 2016. 

SAN VICENTE Y LAS GRANADINAS
No presentó un informe anual del TCA correspondiente a 2016. 

SAN MARINO
No presentó un informe anual del TCA correspondiente a 2016. 

SAMOA
No presentó un informe anual del TCA correspondiente a 2016. 

SENEGAL

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017? No, incumplió el plazo

No, mantuvo la confidencialidad del informe
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SERBIA

Resumen de la información proporcionada – 2016

Serbia informó del número de exportaciones e 
importaciones realizadas de armas de envergadura 
y de APAL. La información proporcionada fue 
idéntica en 2016 y 2015.

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•	� Serbia comunicó importaciones de 19 países en 2016. 

•	� De ellos, 16 eran Estados Partes en el TCA, dos eran 
firmantes y uno no era miembro del Tratado (Rusia).

•	� Serbia notificó importaciones de 1.250 armas de 
envergadura en 2016, correspondientes a dos 
subcategorías. Los dos artículos fueron helicópteros 
de ataque de Rusia, y todos los demás fueron sistemas 
de artillería de gran calibre de Bosnia y Herzegovina 
(70 por ciento de los artículos), Croacia (16 por ciento), 
Eslovenia (12 por ciento) y Montenegro (2 por ciento). 

•	� Serbia notificó la importación de 3.524 APAL en 2016, 
correspondientes a  siete subcategorías. El 26 por 
ciento fueron fusiles de asalto, y el 25 por ciento fueron 
lanzadores portátiles de misiles anti-tanque y sistemas 
de cohetes. 

•	� Los principales exportadores de APAL a Serbia en 2016 
fueron Bulgaria (38 por ciento de los artículos que 
figuraban en el informe), Montenegro (23 por ciento), la 
República Checa (9 por ciento) y Eslovaquia (8 por ciento).

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

•	� Serbia informó de exportaciones a 40 países y territorios en 2016.

•	� De ellos, 19 eran Estados Partes en el TCA, seis eran firmantes y 15 no eran 
miembros del Tratado (Afganistán, Arabia Saudí, Argelia, Azerbaiyán, China,  
Egipto, Indonesia, Irak, Kenya, Omán, Pakistán, República Democrática del Congo, 
Rusia, Túnez y Turkmenistán).

•	� Serbia informó de la exportación de 2.758 armas de envergadura en 2016, 
correspondientes a tres subcategorías.35 El 99 por ciento de las exportaciones  
de las armas de envergadura de las que informó correspondían a sistemas  
de artillería de gran calibre. La mayoría fueron a Arabia Saudí (69 por ciento), 
Bulgaria (18 por ciento) y  Emiratos Árabes Unidos (6 por ciento).

•	� Serbia informó de la exportación de 62.187 APAL en 2016, correspondientes  
a 10 subcategorías. La mayoría fueron fusiles y carabinas (37 por ciento)  
o revólveres y pistolas automáticas (25 por ciento). 

•	� Los principales importadores de APAL de Serbia, fueron Estados Unidos  
(57 por ciento) y Arabia Saudí (23 por ciento).

Buenas Prácticas 

Serbia proporcionó datos claros y desglosados correspondientes a cada 
exportación e importación de las que informó en 2016. 

Serbia incluyó descripciones de los artículos correspondientes a todas las 
exportaciones e importaciones de las armas de envergadura, así como 
algunos comentarios sobre las transferencias. 

Posibilidad de mejorar 

En el índice, Serbia no concretó si presentó un «informe cero». Sin embargo, 
como proporcionó información correspondiente a exportaciones e 
importaciones en 2016, debería haber marcado ‘no’ en ambas casillas. 

Serbia no incluyó descripciones de artículos correspondientes a sus 
exportaciones e importaciones de APAL.

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

No se especificó, no se marcó

No

Sí

Sí

35	�Serbia señaló, en el apartado de comentarios, que la exportación de sistemas de artillería de gran calibre a Nigeria en realidad tuvo lugar en 2015, 
pero no se incluyó en el informe de ese año a causa de un error técnico. En este análisis se han mantenido.
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SIERRA LEONA

Resumen de la información proporcionada – 2016

Sierra Leona informó del número de importaciones 
realizadas de armas de envergadura y de APAL en 2016.

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•	� Sierra Leona notificó importaciones de un país  
(China) en 2016. 

•	� La única importación de armas de envergadura 
de la que Sierra Leona informó en 2016 fue la 
correspondiente a 10 vehículos blindados de combate 
que, en el apartado de comentarios, aclaró que era 
para la misión de mantenimiento de la paz de la ONU 
MINUSMA (Misión Multidimensional Integrada de 
Estabilización de las Naciones Unidas en Malí).

•	� Sierra Leona notificó la importación de 2.291 APAL  
en 2016, correspondientes a cuatro subcategorías.  
La mayoría fueron fusiles de asalto (46 por ciento)  
y metralletas (44 por ciento).

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

•	� Sierra Leona elevó un «informe cero» sobre las exportaciones en 2016.

Buenas Prácticas 

Sierra Leona proporcionó datos claros y desglosados correspondientes 
a cada importación de las que informó en 2016. 

Sierra Leona incluyó una descripción de los artículos correspondientes 
a cada importación de las que informó en 2016.

Posibilidad de mejorar 

Sierra Leona marcó un «informe cero» y un informe anual correspondiente 
a las importaciones. Como proporcionó algunos datos sobre importaciones 
correspondientes a 2016, debería haber marcado ‘no’ en un «informe cero» 
sobre las importaciones. 

Sierra Leona marcó ‘Otra’ como parte de su definición nacional del término 
‘importación’, pero no proporcionó más detalles.

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

Sí

Sí

Sí, sobre las exportaciones e importaciones

No
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SUDÁFRICA

Resumen de la información proporcionada – 2016

Sudáfrica informó del número de las exportaciones e 
importaciones realizadas y autorizadas correspondientes 
a armas de envergadura. Comunicó el número de las 
exportaciones de APAL (y no concretó si informó de 
exportaciones autorizadas o realizadas), y no facilitó 
información sobre las importaciones de APAL en 2016.

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•	� Sudáfrica informó de la importación de ocho 
vehículos blindados de combate de Finlandia  
y  50 misiles y lanzamisiles de China en 2016.  
No informó de otras importaciones.

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

•	�� Sudáfrica informó de exportaciones a ocho países en 2016. 

•	�� De ellos, dos eran Estados Partes en el TCA, cuatro eran firmantes y dos no eran 
miembros del Tratado (Argelia y Arabia Saudí). 

•	�� Sudáfrica informó de exportaciones de 152 armas de envergadura, el 93 por ciento 
de las cuales fueron vehículos blindados de combate. El 7 por ciento restante fueron 
misiles y lanzamisiles. 

•	�� El 36 por ciento de las exportaciones de armas de envergadura de Sudáfrica fueron 
a Singapur, el 16 por ciento a Angola y el 16 por ciento a los Emiratos Árabes Unidos. 

•	�� Sudáfrica informó de la exportación de 1.495 APAL, pero no indicó los países 
importadores finales ni las subcategorías correspondientes.

Buenas Prácticas 

Sudáfrica incluyó descripciones detalladas de los artículos correspondientes  
a cada exportación e importación de armas de envergadura de las que 
informó en 2016. 

Sudáfrica incluyó comentarios sobre todas las transferencias en 2016  
e indicó el uso/usuario en cada caso.

Posibilidad de mejorar 

Sudáfrica no concretó la fecha límite correspondiente a su informe ni facilitó 
la definición correspondiente a los términos ‘exportación’ o ‘importación’. 

Sudáfrica informó del total de sus exportaciones de APAL y no indicó si 
se trataba de exportaciones autorizadas o realizadas. Sudáfrica tampoco 
facilitó el nombre de los países importadores finales correspondientes a sus 
exportaciones de APAL.

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

Sí

Sí

No

No
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36	�De los artículos de los que Suecia informó en las categorías nacionales voluntarias, solo se tendrán en cuenta para el presente análisis los 
artículos ML1 (armas con cañón de ánima lisa con un calibre inferior a 20 mm, otras armas de fuego y armas automáticas con un calibre de 12,7 
mm (calibre de 0,50 pulgadas) o inferior), dado que Suecia señaló en su informe que estos artículos correspondían a las Armas pequeñas (total). 

37	�Conversión de moneda por medio de XE, que reflejaba la tasa de conversión el 31 de diciembre de 2016.  
https://www.xe.com/currencytables/?from=SEK&date=2016-12-31. 

SUECIA

Resumen de la información proporcionada – 2016

Suecia informó del número de exportaciones e 
importaciones realizadas de armas de envergadura. 
Notificó el número de exportaciones de armas ligeras 
realizadas, pero informó del valor correspondiente 
a las armas pequeñas (en las categorías nacionales 
voluntarias). No comunicó importaciones de APAL  
en 2016. 

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•	�� Suecia solo notificó una importación en 2016, un 
número indeterminado de misiles y lanzamisiles de 
Reino Unido.

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

•	� Suecia informó de exportaciones de armas comprendidas en las categorías I-VIII del 
Registro de la ONU a 12 países en 2016. 

•	� De ellos, nueve eran Estados Partes en el TCA, dos eran firmantes y uno (Canadá) no 
era miembro del Tratado.

•	� En relación con las armas de envergadura, Suecia informó de la exportación de 82 
vehículos blindados de combate a Noruega, una aeronave de combate a Hungría, y 
un  número indeterminado de misiles y lanzamisiles a Brasil, Irlanda y Lituania.

•	� Suecia informó de exportaciones de armas ligeras a siete países, pero mantuvo la 
confidencialidad de las cantidades de cada una de ellas. 

•	� En las categorías nacionales voluntarias, Suecia también proporcionó datos 
correspondientes a 25 categorías de la Lista Común Militar de la UE. En los artículos 
ML1, que incluye las armas pequeñas, informó de exportaciones por valor de 18 
millones de coronas suecas (2 millones de dólares estadounidenses).37 La mayoría de 
las exportaciones de ML1 por valor fueron a Emiratos Árabes Unidos (38 por ciento), 
Países Bajos (35 por ciento) y Lituania (11 por ciento).

Buenas Prácticas 

Suecia hizo un uso generalizado de la ‘Sección C: Categorías Nacionales 
Voluntarias’ para proporcionar datos correspondientes a 25 categorías 
de la Lista Común de equipo militar de la Unión Europea (UE). Informó 
de exportaciones realizadas de estos artículos y del valor total de sus 
exportaciones a cada país importador.36

Suecia describió los artículos correspondientes a todas las exportaciones 
de las que informó en  las Secciones A y B, y a la única importación que 
figuraba en su informe.

Posibilidad de mejorar 

Suecia mantuvo la confidencialidad de algunos datos de su informe anual 
por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’. 
Señaló la información de la que mantuvo la confidencialidad. 

Suecia no incluyó comentarios sobre las transferencias en 2016.

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

No

Sí

Sí

No, incumplió el plazo
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SUIZA

Resumen de la información proporcionada – 2016

Suiza informó del número de exportaciones e 
importaciones realizadas de armas de envergadura  en 
2016. Esto supuso un cambio en el modo de presentar 
la información con respecto a 2015, cuando informó de 
las exportaciones autorizadas y no precisó la información 
proporcionada correspondiente a las importaciones de 
armas de envergadura. 

Suiza notificó el número de exportaciones e 
importaciones autorizadas de APAL,38 igual que en 2015.

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•	 Suiza notificó importaciones de 26 países en 2016. 

•	� De ellos, 22 eran Estados Partes en el TCA, tres eran 
firmantes y uno no era miembro del Tratado (Canadá). 

•	� Suiza comunicó importaciones de 102 armas de 
envergadura en 2016. Dos fueron sistemas de artillería 
de gran calibre de Austria y España, y el resto fueron 
misiles y lanzamisiles de Estados Unidos. 

•	� Suiza comunicó la importación de 33.073 APAL  
en 2016, correspondientes a siete subcategorías. 

•	� El 81 por ciento de las importaciones de APAL  
que figuraban en el informe fueron revólveres  
y pistolas automáticas. 

•	� La mayoría de las importaciones de APAL de las que 
informó fueron de Austria (44 por ciento), Estados 
Unidos (23 por ciento) y Alemania (16 por ciento).

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

•	� Suiza informó de exportaciones a 52 países en 2016. 

•	� De ellos, 36 eran Estados Partes en el TCA, seis eran firmantes y 10 no eran 
miembros del Tratado (Arabia Saudí, Canadá, China, India, Jordania, Kenya, Kuwait, 
Omán, Qatar y Vietnam). 

•	� Suiza informó de exportaciones de cinco armas de envergadura en 2016, todas 
ellas  vehículos blindados de combate. 

•	� En total, Suiza informó de exportaciones de 14.857 APAL, correspondientes a siete 
subcategorías. 

•	� La mayoría de APAL exportados por Suiza fueron lanzagranadas portátiles, con 
y sin soporte (30 por ciento), revólveres y pistolas automáticas (28 por ciento) y 
fusiles y carabinas (18 por ciento). 

•	� Los principales países importadores finales que figuraban en el informe de Suiza 
de APAL fueron Estados Unidos (35 por ciento), Francia (34 por ciento) y Eslovaquia 
(8 por ciento). 

Buenas Prácticas 

Suiza proporcionó datos claros y desglosados, correspondientes a cada 
exportación e importación de las que informó en 2016. 

Suiza incluyó algunas descripciones selectivas de los artículos y algunos 
comentarios sobre las transferencias.

Posibilidad de mejorar 

Suiza no incluyó comentarios sobre las transferencias en la mayoría de los 
casos en 2016 y no aclaró el uso/usuario.

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

No

No

Sí

Sí

38	�Correspondientes a todas las categorías, excepto importaciones de ametralladoras pesadas, de las que Suiza declaró las importaciones 
realizadas en lugar de las autorizaciones.

TUVALU
No presentó un informe anual del TCA correspondiente a 2016. 

MONITOR 2018 DEL TCA 822.2 – PERFILES DE PAÍSES



URUGUAY

Resumen de la información proporcionada – 2016

Uruguay no había definido el término ‘exportación’ en 
su informe anual 2015, pero en el informe 2016 señaló 
que su definición era ‘Transferencia física de artículos 
a través de las fronteras nacionales’, ‘Transferencia 
de propiedad’ (titularidad) y ‘Transferencia de control’. 
Señaló que su definición nacional del término 
‘importación’ no había cambiado (‘Transferencia física  
de artículos a través de las fronteras nacionales’).

Resumen de Transferencias – 2016  
Información sobre Importaciones

•	� Uruguay no comunicó datos sobre las importaciones 
en 2016.

Resumen de Transferencias – 2016 Información sobre Exportaciones

•	� Uruguay elevó un «informe cero» sobre las exportaciones.

Buenas Prácticas  

Posibilidad de mejorar 

Uruguay elevó «informes cero» correspondientes a sus exportaciones e 
importaciones en 2016, pero también marcó ‘sí’ para señalar que presentó un 
‘informe anual sobre las exportaciones de armas convencionales’ y un ‘informe 
anual sobre las importaciones de armas convencionales’.

¿Se elevó un «informe cero» sobre las exportaciones o importaciones en 2016?

¿Se excluyó información por ‘razones de sensibilidad comercial/relativas a la seguridad nacional’?

¿Se hizo público el informe anual?

¿Se presentó un informe anual a 31 de mayo de 2017?

Sí

Sí

Sí

Sí, tanto sobre las exportaciones como sobre las importaciones

UN INFANTE DE MARINA 
ESTADOUNIDENSE COLOCA 
MUNICIÓN INSERVIBLE EN UN 
HOYO DE DETONACIÓN EN EL 
CAMPO SHORABAK, AFGANISTÁN.

© CUERPO DE INFANTERÍA DE  
MARINA DE ESTADOS UNIDOS / 
SARGENTO LUCAS HOPKINS
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MUNICIÓN DE ARMAS PEQUEÑAS 
A PUNTO DE SER DESTRUIDA POR 
EL SERVICIO DE LAS NACIONES 
UNIDAS DE ACTIVIDADES 
RELATIVAS A LAS MINAS 
(UNMAS) EN SAKE, REPÚBLICA 
DEMOCRÁTICA DEL CONGO.

© FOTO DE LA ONU / ABEL KAVANAGH



1	� Secretaría de Armas bajo Control (2017). «Monitor 2017 del TCA». 11 de septiembre 2017.  
https://attmonitor.org/en/wp-content/uploads/2017/09/SP-ATT_Monitor-Report-2017_ONLINE.pdf, p. 45.

2	� Véase, por ejemplo, Small Arms Survey (2008). ‘The Small Arms Survey 2008: Risk and Resilience’. Capítulo 4: ‘Deadly Deception: Arms Transfer Diversion’. pp. 112-153. 

3	� Secretaría de Armas bajo Control (2017). «Monitor 2017 del TCA». 11 de septiembre 2017.  
https://attmonitor.org/en/wp-content/uploads/2017/09/SP-ATT_Monitor-Report-2017_ONLINE.pdf, p. 45.

4	� Albania, Alemania, Argentina, Austria, Australia, Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Burkina Faso, Croacia, Dinamarca, El Salvador, Eslovaquia, Eslovenia, España, 
Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Hungría, Irlanda, Italia, Japón, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Macedonia, Mauricio, México, Moldova, Montenegro, 
Nueva Zelanda, Noruega, Países Bajos, Paraguay, Polonia, Portugal, República Checa, Rumania, Serbia, Sierra Leona, Sudáfrica, Suecia, Suiza, Reino Unido y Uruguay.

5	� Secretaría de Armas bajo Control (2017). «Monitor 2017 del TCA». 11 de septiembre 2017.  
https://attmonitor.org/en/wp-content/uploads/2017/09/SP-ATT_Monitor-Report-2017_ONLINE.pdf, p. 46. 

2.3 – ANÁLISIS DE LAS DISCREPANCIAS DE 2016
La presentación de informes precisos, completos y actualizados es 
una herramienta fundamental para promover la transparencia que los 
Estados Partes pueden utilizar para demostrar que sus normas sobre 
comercio de armas son compatibles con las obligaciones que han 
contraído en virtud del TCA. Como se señala en el capítulo 2.1, algunos 
Estados Partes presentaron informes anuales correspondientes a 2016 
que no incluían información precisa y completa. 

Este apartado identifica discrepancias importantes en la 
información proporcionada por los Estados Partes en estos 
informes anuales y se basa en el análisis presentado en 
informes anteriores del Monitor del TCA. Examina hasta qué 
punto los informes sobre las exportaciones e importaciones 
son comparables. Por ejemplo, si un Estado Parte declara una 
exportación de fusiles de asalto a otro, ¿el segundo Estado Parte 
también declara la importación?

Al igual que el año pasado, el objetivo de este análisis no es 
solo poner de manifiesto las discrepancias en los informes 
presentados por los Estados Partes, sino también usar este 
análisis como una herramienta para evaluar la calidad y la 
funcionalidad de los informes para ayudar a los Estados Partes  
a presentar informes eficaces y significativos.

COTEJO DE LOS INFORMES ANUALES 2016 

El Informe Anual 2017 del Monitor del TCA identificó varios tipos 
importantes de discrepancias en las cifras de exportaciones e 
importaciones que figuran en los informes de los Estados Partes 
en el TCA.1 Analizó los informes anuales 2015 presentados por 
los Estados Partes que, según Small Arms Survey, figuran entre 
los mayores exportadores de Armas Pequeñas y Armas Ligeras 
(APAL) del mundo.2 El análisis se centró únicamente en las APAL, 
como ejemplo de una categoría para ilustrar los problemas que 
presentan los informes, dado que suele señalarse que las APAL 
son el tipo de armas más susceptibles de desvío, lo que hace 
especialmente importante que los informes en este terreno  
sean precisos y completos.3

El análisis de seguimiento de este año utiliza y se basa en los 
principales tipos de discrepancias que se identificaron el año 
pasado. Ahora bien, se ha ampliado el alcance del análisis para 
incluir las exportaciones e importaciones de los 47 Estados Partes 
que presentaron los informes anuales de 2016 y que los hicieron 

públicos.4 Solo se tuvo en cuenta la información de exportación e 
importación de estos Estados Partes cuando los datos se habían 
desglosado por categorías de tipo de arma y por país de destino, ya 
que algunos Estados Partes agregaron los datos hasta el punto de 
que no era posible comparar las transacciones.

Aunque este apartado tiene en cuenta la información presentada 
sobre armas convencionales de envergadura, reconoce la falta  
de datos disponibles proporcionados por los Estados Partes en esta 
categoría y, por lo tanto, se centrará sobre todo en ejemplos de APAL. 

En los informes anuales de 2016 se declararon 1.923 transacciones 
distintas de exportación  de APAL y de armas convencionales de 
envergadura. De ellas, solo 172 exportaciones  (el 9 por ciento 
de las que figuraban en los informes), pudieron compararse con 
importaciones  declaradas por otros Estados Partes (o viceversa). 
Estas transacciones comparables incluyen tanto los «reflejos» 
como los «reflejos parciales». 

Si una exportación de la que se informó se corresponde  
exactamente con una importación declarada del mismo tipo de 
arma y el mismo país, el análisis del Monitor del TCA clasifica la 
transacción como un «reflejo»5. Por ejemplo, Países Bajos informó 
de la exportación de 20 tanques de combate a Finlandia, que 
los declaró como importaciones, mientras que ambos Estados 
Partes mencionaron en los comentarios que el país de origen 
era Alemania. Las transacciones en las que el tipo de arma y el 
país son los mismos, pero las cantidades difieren, se clasifican 
como «reflejos parciales». Por ejemplo, Alemania informó de 
la exportación de 90 metralletas a Letonia, que comunicó la 
importación de 70 metralletas de Alemania. 

Para el restante 91 por ciento de las transacciones que figuran en 
los informes, la exportación declarada no se correspondía con la 
importación de un tipo de arma similar (o viceversa). 

Las transacciones que no pudieron reflejarse total o parcialmente, 
contenían algunas discrepancias insólitas. Portugal informó de la 
exportación autorizada de 3.353 fusiles y carabinas a España, que 
no comunicó esta importación. Alemania informó de la exportación 
autorizada de 794 fusiles de asalto a España, que España no 
declaró como importación. La tabla 2.1 muestra más ejemplos de 
discrepancias notables en transacciones notificadas por Eslovaquia, 
Polonia y la República Checa, en las que los Estados Partes 
importadores no informaron  de las exportaciones.
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*Tabla 2.1: Ejemplos de exportaciones que se declaran y que no figuran en los informes de los Estados Partes importadores

Exportador Importador Tipo Número de  
unidades

Polonia República Checa Tanques de combate 60

Polonia República Checa Vehículos blindados de combate 7

Polonia República Checa Fusiles y carabinas 10.720

Polonia República Checa Fusiles de asalto 200

Polonia República Checa Ametralladoras ligeras 39

Polonia República Checa Ametralladoras pesadas 26

Polonia República Checa Cañones antitanque portátiles 5

Polonia República Checa Lanzadores portátiles de misiles antitanque y sistemas de cohetes 117

Eslovaquia República Checa Sistemas de artillería de gran calibre 10

Eslovaquia República Checa Revólveres y pistolas automáticas 4.108

Eslovaquia República Checa Fusiles y carabinas 119

Eslovaquia República Checa Metralletas 7.000

Eslovaquia República Checa Morteros de calibre inferior a 75 mm 59

República Checa Polonia Revólveres y pistolas automáticas 64

República Checa Polonia Fusiles y carabinas 120

República Checa Polonia Metralletas 242

República Checa Polonia Fusiles de asalto 24

República Checa Polonia Ametralladoras ligeras 120

República Checa Polonia Cañones antitanque portátiles 280

También hubo ejemplos de transacciones reflejadas 
parcialmente, que incluían discrepancias importantes. En 
particular, Eslovaquia informó de la exportación de 14.502 
revólveres y pistolas automáticas a México, mientras que 
México solo comunicó la importación de 12 revólveres y pistolas 
automáticas de Eslovaquia. Suiza informó de la exportación de 
199 fusiles de asalto a Alemania, mientras que Alemania declaró 
la importación de solo un arma de ese tipo de Suiza. Igualmente, 
Reino Unido informó de la exportación de tres fusiles y carabinas 
a Nueva Zelanda, que a su vez declaró la importación de 479 
fusiles y carabinas de Reino Unido. 

Cuando los Estados Partes facilitan información adicional sobre 
el contexto de las transferencias de armas, en ocasiones esto 
explica las discrepancias. Por ejemplo, algunos Estados Partes 
utilizaron el apartado de «comentarios» para indicar que una 
transferencia era temporal. Desgraciadamente, esa información 
adicional no se ha proporcionado en las transferencias 
mencionadas anteriormente (en relación con Alemania, 
España, Eslovaquia, México, Nueva Zelanda, Polonia, Portugal, 
República Checa, Suiza y Reino Unido). Los motivos de estas 
discrepancias podrían deberse a diferencias en el modo de 
presentar la información proporcionada y en los métodos 
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6	 Bosnia y Herzegovina, Croacia, El Salvador, Letonia, Macedonia, México, Sierra Leona y Uruguay.

7	 Bosnia y Herzegovina, Croacia, Irlanda, Sierra Leona y Uruguay.

8	� Conversión de moneda por medio de XE, que reflejaba la tasa de conversión el 31 de diciembre de 2016.  
https://www.xe.com/currencytables/?from=EUR&date=2016-12-31.

9	� Véase Diario Oficial de la Unión Europea, Referencia Núm. 2015/C 129/01. Lista Común Militar de la Unión Europea.  
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A52015XG0421%2805%29

para recabar información, lo que puede incluir factores como 
definiciones diferentes de la exportación o la importación o 
armas enviadas a tropas destacadas en el extranjero y que 
plantean alternativas a la actividad  delictiva o la presentación 
deliberada de informes inexactos. Este apartado resume, 
más adelante, algunas de las posibles causas de estas 
discrepancias en los datos que figuran en los informes.

Posteriormente, el análisis comparó esas 172 transacciones 
que pudieron reflejarse o reflejarse parcialmente, y analizó las 
cantidades comunicadas por el exportador y por el importador. 
Solo 31 de las 1.923 transacciones de exportación declaradas 
fueron «reflejos» y no «reflejos parciales», lo que significa que 
solo el 1,6 por ciento de todas las exportaciones declaradas 
eran exactamente las mismas que las que se declararon como 
importaciones. Por ejemplo, Serbia informó de la exportación 
de 100 ametralladoras ligeras a Eslovaquia, que a su vez 
declaró la importación de 100 ametralladoras ligeras de Serbia. 

Las 141 transacciones restantes se reflejaron parcialmente. De 
ellas, hubo 114 transacciones en las que un exportador y un 
importador informaron de la transacción del mismo tipo de 
arma, pero había una diferencia en las cantidades expresadas 
en el informe.

•	� En ocho transacciones, la discrepancia fue relativamente 
pequeña, de menos del 10 por ciento. Por ejemplo, Reino 
Unido informó de la exportación de 99 metralletas a 
Nueva Zelanda, que declaró una importación de 102. 

•	� En 27 transacciones la discrepancia fue de entre el 10 y el 
50 por ciento.

•	� En 79 transacciones la discrepancia fue del 50 por ciento 
o mayor. Por ejemplo, Alemania informó de la exportación 
de 4.713 fusiles de asalto a Francia, que declaró la 
importación de 484 fusiles de asalto de Alemania.

Se consideró que otras 27 transacciones se reflejaron 
parcialmente, cuando el Estado Parte exportador o importador 
informó de transacciones de una categoría de armas en varias 
entradas, mientras que el otro Estado Parte las declaró en 
una única entrada. Por ejemplo, un Estado Parte informó de 
la exportación de un sistema de artillería de gran calibre en 
una única entrada, mientras que el Estado Parte importador 
desglosó la artillería importada según los diferentes calibres. 

COMPARACIÓN DE LOS «INFORMES CERO»

Los Estados Partes que informaron de «cero» exportaciones 
o importaciones no se incluyeron en el análisis anterior de 
las transacciones. Ocho Estados Partes6 presentaron un 
informe de «cero» exportaciones y cinco7 declararon «cero» 
importaciones al marcar las casillas pertinentes de la plantilla 
de presentación de informes (declarando de este modo que 
el Estado Parte no llevó a cabo ninguna transferencia). Sin 
embargo, hay contradicciones en algunos de los informes. 
Algunos países indicaron que presentaban «informes cero», 
pero también dieron datos sobre transferencias. Por ejemplo, 
Bosnia y Herzegovina y Croacia presentaron sendos «informes 
cero» sobre exportaciones e importaciones, pero también 
declararon datos sobre al menos una o más de las categorías 
de armas convencionales de envergadura o de APAL. Irlanda y 
Sierra Leona presentaron «informes cero» correspondientes a 
importaciones, pero también comunicaron datos de importación 
de una o más de las categorías de armas convencionales de 
envergadura o de APAL. 

Aunque Irlanda presentó un «informe cero» sobre 
importaciones, otros Estados Partes declararon exportaciones 
a Irlanda en sus informes anuales de 2016. Bélgica declaró 
exportaciones de APAL (de la categoría ML 1 de la Lista 
Común Militar de la UE) a Irlanda por valor de 1.580.540 euros 
(1.772.050 dólares estadounidenses)8, pero no proporcionó la 
cantidad.9 Suiza, por su parte, informó de la exportación de 125 
«lanzagranadas portátiles, con y sin soportes». Alemania también 
informó de la exportación de 90 metralletas a Irlanda.

Uruguay presentó «informes cero» de exportaciones e 
importaciones, pero Argentina y Austria enumeraron las 
exportaciones combinadas de 4.131 unidades de APAL a 
Uruguay. Sierra Leona presentó un «informe cero» sobre 
exportaciones. Sin embargo, Suiza declaró la importación de 20 
revólveres y pistolas automáticas de Sierra Leona.  

SOLO EL 1,6 POR CIENTO DE TODAS LAS 
EXPORTACIONES DECLARADAS ERAN 
EXACTAMENTE LAS MISMAS QUE LAS QUE  
SE DECLARARON COMO IMPORTACIONES.
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10	�Secretaría de Armas bajo Control (2017). «Monitor 2017 del TCA». 11 de septiembre 2017.  
https://attmonitor.org/en/wp-content/uploads/2017/09/SP-ATT_Monitor-Report-2017_ONLINE.pdf, p. 35. 

11	 Ibid. pp 45-51.

12	 Bosnia y Herzegovina, Burkina Faso, Croacia, Finlandia, Grecia, Irlanda, Italia, Noruega, Suecia y Uruguay.

13	 Austria, Australia, El Salvador, España, Francia, Mauricio, Montenegro y Polonia.

Tal como se sugirió en el informe anual 2017 del Monitor del TCA, 
esta confusión podría resolverse modificando la plantilla para la 
presentación de informes, de tal forma que los Estados puedan 
presentar «informes cero» sobre importaciones o exportaciones 
de: a) todos los tipos de armas (como en la plantilla actual), b) 
solamente armas de envergadura (categorías 2.a a 2.g del TCA), 
o c) solamente armas pequeñas (categoría 2.h).10

EXPLICACIÓN DE LAS DISCREPANCIAS

Aunque las discrepancias entre los informes de un exportador 
y un importador pueden indicar casos de desvío, fraude o la 
ocultación deliberada de información, es más probable que 
esto se explique por las diferentes definiciones y los diversos 
registros utilizados por los Estados Partes en sus sistemas 
nacionales de control de las transferencias, y de presentación 
de informes. Tal como se mencionó anteriormente, la falta de 
claridad en relación con el uso de la plantilla de presentación 
de informes también puede explicar algunas de estas 
discrepancias. En el informe del Monitor del TCA del año pasado 
se identificaron diversas posibles explicaciones.11 Como el 
alcance del análisis de este año se amplió, a continuación se 
detallan estas explicaciones. 

EXCLUSIÓN DE INFORMACIÓN «SENSIBLE» 

El TCA permite que los Estados Partes excluyan información 
sensible de su informe anual. Como al hacerlo se puede socavar 
el objetivo de transparencia del TCA, la exclusión de información 
sensible es uno de los tipos de discrepancias más problemáticos 
que presenta este apartado. Diez Estados Partes12 indicaron que 
habían excluido información sensible de sus informes anuales,  
y otros ocho13 no marcaron la casilla que indica si lo habían 
hecho o no. Si un Estado Parte excluye información y el otro no 
lo hace, automáticamente se produce una discrepancia. 

Es posible que otros Estados Partes hayan excluido información, 
pero que no lo hayan comunicado  en sus informes anuales. 
Aunque un Estado Parte no precise si excluyó o no información, 
no existen garantías de que facilitase toda la información y de 
que fuera coherente con el objetivo de transparencia del TCA. 
Además, es posible que algunas transferencias no estén sujetas 
a los procedimientos de autorización habituales y, por tanto, no 
se incluyan en los informes anuales. Es posible que la identidad 
del comprador y/o el vendedor, así como la naturaleza de 
la transacción (por ejemplo, en caso de que un ministerio de 
Defensa elimine excedentes), hagan que un Estado Parte no 
informe de la transferencia.  

ESTADOS QUE NO INFORMARON DE LAS 
IMPORTACIONES

En los informes de Austria y Reino Unido no figuraba ninguna 
importación. Austria no presentó el apartado de importaciones 
de la plantilla de presentación de informes y Reino Unido 
dejó el apartado en blanco. Sin embargo, otros Estados Partes 
informaron de exportaciones de más de 20.000 artículos a 
Austria y de 2.877 artículos a Reino Unido.

ESTADOS QUE PIDIERON QUE SE MANTUVIERA LA 
CONFIDENCIALIDAD DE LOS INFORMES

Liberia, Panamá y Senegal presentaron sendos informes anuales 
a la Secretaría del TCA con la condición de que se mantuviera  
su confidencialidad.

DIFERENTES GRADOS DE DESGLOSE DE LA 
INFORMACIÓN

Algunos Estados Partes como Australia, Austria, Bélgica, Bosnia 
y Herzegovina y Estonia proporcionaron diferentes grados 
de información desglosada. Algunos de ellos agruparon la 
información según el tipo de tipo de arma o el país, lo que 
dificultó o imposibilitó comparar la información. Entre los 
ejemplos destacados figuran:

•	� En conjunto, los Estados Partes informaron de la 
exportación de un total de 45.729 unidades de armas a 
Bélgica. Sin embargo, Bélgica agrupó las importaciones 
según el tipo de arma de la Lista Común Militar de 
la UE y según el país, y no facilitó las cantidades, 
salvo las correspondientes a un pequeño número de 
importaciones. 

•	� Austria informó de la exportación de 88.704.572 unidades 
de APAL, sin desglosar los datos según los tipos de 
armas concretos de la categoría general de APAL.

•	� En conjunto, los Estados Partes informaron de la 
exportación de 78.826 unidades de armas a Noruega. 
Sin embargo, Noruega solo declaró un número muy 
pequeño de importaciones y no facilitó información del 
país exportador. 

•	� Australia declaró importaciones de 97.125 unidades 
de armas pequeñas y agrupó el dato según el tipo de 
arma; únicamente indicó «varios» en la columna del país 
exportador (solo suministró el número y no informó de 
ningún país concreto para cada tipo de arma). 
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•	� España informó de la exportación de 500 lanzadores 
portátiles de misiles antitanque y sistemas de cohetes 
a Estonia, que agrupó la información según el tipo de 
armas y el país. Estonia facilitó el número de artículos y 
una lista de los países exportadores correspondiente a 
cada tipo de armas en la mayoría de los casos. 

La agregación hace que sea imposible comparar datos con los 
socios comerciales y que sea difícil saber cuántas armas se 
exportan exactamente y a qué país.

AUTORIZACIONES Y ENTREGAS

En los informes anuales los Estados Partes en el TCA pueden 
elegir informar tanto de autorizaciones de transferencias 
(permisos concedidos por un gobierno para exportar o importar) 
como de movimientos de armas realizados a través de las 
fronteras. Un motivo importante de las discrepancias en los 
informes es la diferencia en la información sobre transferencias 
declarada por los Estados Partes. Algunos informan de las 
transferencias autorizadas, las transferencias realizadas o 
cualquier combinación de información que puedan o estén 
dispuestos a hacer. Numerosas circunstancias pueden plantear 
retos en este caso:

•	� Se puede autorizar una transferencia con el acuerdo de 
que la entrega de las armas se haga durante varios años. 

•	� Es posible que se revisen las cantidades o la 
transferencia podría cancelarse. 

•	� Puede que las armas se envíen en un año de 
presentación de informes que sea diferente del año en 
que se concedió la autorización de exportación. 

•	� Un exportador podría obtener una licencia 
correspondiente a más armas de las que inicialmente 
encargó el comprador (con la esperanza de que, 
posteriormente, el cliente pueda ampliar el pedido). 

La tabla 2.2 muestra un ejemplo de las discrepancias en los 
datos declarados por dos Estados Partes, Francia y Alemania. 
Alemania declaró las exportaciones autorizadas a Francia y 
Francia declaró las importaciones realizadas de Alemania. 
El número relativamente alto de exportaciones declaradas, 
comparado con el número relativamente bajo de importaciones, 
sugiere que circunstancias como las presentadas más arriba 
podrían explicar esta discrepancia. Sin embargo, como ni Francia 
ni Alemania proporcionaron información adicional explicativa 
respecto a estas diferencias, es imposible determinar con 
seguridad si ese es el caso.

*Tabla 2.2: Comparación de las exportaciones e 
importaciones que figuran en los informes de Alemania y 
Francia

Una discrepancia similar afecta a Finlandia y Nueva Zelanda. 
Finlandia informó de la exportación de 4 fusiles y carabinas a 
Nueva Zelanda, que declaró la importación de 8.947 de estas 
mismas armas desde Finlandia. Finlandia había informado de 
las exportaciones realizadas, mientras que Nueva Zelanda 
declaró las importaciones autorizadas.

DESFASE ENTRE MOVIMIENTO FÍSICO Y 
TRANSFERENCIA DE TITULARIDAD O DE CONTROL

La plantilla de presentación de informes del TCA permite 
que los Estados Partes definan si una importación o una 
exportación se refiere a un cambio de titularidad (o de 
propiedad) o de control, o si las armas solo atraviesan una 
frontera nacional. Los diferentes conceptos de lo que define 
una exportación o una importación podrían explicar algunas de 
las discrepancias entre los datos declarados por los Estados 
Partes, exportadores e importadores.

Por ejemplo, Serbia, que definió las exportaciones como la 
«Transferencia física de artículos a través de las fronteras 
nacionales» en su informe anual 2016, informó de la 
exportación de 400 metralletas a Alemania. En el apartado de 
«comentarios», el usuario final fue identificado como una base 
militar estadounidense en Alemania. Esto no fue declarado 
como una importación por Alemania, pues presumiblemente 

Exportaciones autorizadas por Alemania a Francia que figuran en su informe

Tipo Número de unidades

Fusiles y carabinas 2

Metralletas 2.386

Fusiles de asalto 4.713

Lanzagranadas portátiles, con y sin soportes 35

Importaciones realizadas por Francia de Alemania que figuran en su informe

Fusiles y carabinas 0

Metralletas 159

Fusiles de asalto 484

Lanzagranadas portátiles, con y sin soportes 29
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las armas eran propiedad de Estados Unidos y estaban bajo su 
control. Alemania, sin embargo, define las importaciones en su 
informe anual 2016 como la «Transferencia física de artículos 
a través de las fronteras nacionales» y no como un cambio 
de propiedad o de control. Por tanto, Alemania debió haber 
informado de que las armas procedentes de Serbia habían 
cruzado sus fronteras.

Igualmente, Serbia informó de la exportación de 900 fusiles 
de asalto y dos «morteros de calibre inferior a 75 mm» a 
Rumania, que no declaró ninguna importación de Serbia. 
Serbia mencionó en el apartado de «comentarios» que el 
usuario final de esas transferencias era una base militar 
estadounidense en Rumania. Aunque, como en el caso 
mencionado anteriormente, presumiblemente las armas 
objeto de la transferencia eran propiedad de Estados Unidos 
y estaban bajo su control, Rumania definió las importaciones 
en su informe anual 2016 como la «Transferencia física de 
artículos a través de las fronteras nacionales», junto a la 
«Transferencia de propiedad» (titularidad) y la «Transferencia 
de control». Esta definición debería haber dado lugar a que 
Rumania informase de todas las transferencias de armas 
desde el extranjero a su país. 

DIFERENTES DEFINICIONES DE LAS ARMAS 
PEQUEÑAS

Un pequeño número de Estados Partes que proporcionó 
detalles sobre las definiciones nacionales de las armas en 
sus informes anuales de 2016, manifestó que solo informa 
de las armas pequeñas fabricadas para uso militar (como 
las metralletas) y que excluye las armas de fuego de uso 
recreativo, como las escopetas de tiro deportivo.

El análisis de este año muestra que, de manera similar, 
otros Estados Partes tampoco han informado sobre pistolas, 
revólveres y escopetas, o rifles de tiro deportivo. La explicación 
de las discrepancias relativas a las definiciones es que puede 
que un Estado Parte haya informado de la exportación de un 
determinado tipo de armas pequeñas que no estaba incluido en 
las definiciones del importador (o viceversa).

Por ejemplo, Suiza y Países Bajos respectivamente, declararon 
la importación de 4.687 y 863 revólveres y pistolas automáticas 
de Alemania, ninguna de las cuales fue declarada como una  
exportación por Alemania. La explicación de esta discrepancia 
puede que esté en la definición nacional que Alemania dio en su 

ARMA DE EXPANSIÓN ACÚSTICA 
TRANSFORMADA INCAUTADA POR 
LA GUARDIA CIVIL ESPAÑOLA. LAS 
MARCAS INDICAN LOS NUEVOS 
REQUISITOS DE MUNICIONES Y SON 
PRUEBA DE LA TRANSFORMACIÓN 
DEL SUBFUSIL VZ.61 EN UN ARMA 
DE EXPANSIÓN ACÚSTICA QUE 
DISPARA BALAS DE FOGUEO. 

 © SMALL ARMS SURVEY /  
BENJAMIN KING
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14	� Véase Small Arms Survey (2011). ‘Research Note 8: Less-lethal Weapons’. Julio de 2011.  
http://www.smallarmssurvey.org/about-us/highlights/highlight-less-lethal-weapons.html.

15	� Secretaría de Armas bajo Control (2017). «Monitor 2017 del TCA». 11 de septiembre 2017.  
https://attmonitor.org/en/wp-content/uploads/2017/09/SP-ATT_Monitor-Report-2017_ONLINE.pdf, p. 45.

informe anual 2016, que incluye «armas pequeñas y accesorios 
diseñados especialmente para uso militar», así como en una 
nota en el informe que dice expresamente que «Los revólveres 
y pistolas automáticas no se incluyen en la definición nacional 
de APAL». 

También hay un caso relativo a las armas clasificadas como 
«menos letales».14 Suiza informó de la exportación de 4.181 
«Lanzagranadas portátiles, con y sin soportes» a Francia, 125 a 
Irlanda y 101 a Polonia, y utilizó la columna de descripción del 
artículo para mencionar que estas armas eran «menos letales». 
Ninguna de ellas fue declarada por los Estados importadores, 
lo que puede deberse a que estos tres Estados Partes no 
incluyeron las armas «menos letales» en sus informes.

DIFERENTES DEFINICIONES DE LAS ARMAS 
CONVENCIONALES DE ENVERGADURA

Las discrepancias también pueden surgir cuando los Estados 
Partes usan definiciones diferentes de las armas convencionales 
de envergadura. Por ejemplo, la República Checa informó de la 
exportación de 110 vehículos blindados de combate a Bulgaria 
en la categoría II, mientras que Bulgaria declaró la importación 
de 110 unidades de sistemas de artillería de gran calibre en la 
categoría III. Bulgaria describió la importación en el apartado 
de comentarios como «BMP», haciendo referencia a un tipo de 
vehículo blindado de combate. 

TIPOS DE ARMAS, COMERCIO DE REEXPORTACIÓN  
Y ERRORES

Hay otras tres posibles explicaciones de las discrepancias 
que no son inmediatamente evidentes en la información 
proporcionada por los Estados Partes en sus informes 
anuales. En primer lugar, cuando los Estados Partes basan 
sus definiciones de importación y exportación en que las 
armas atraviesen físicamente las fronteras, las discrepancias 
podrían deberse a lo que se conoce como comercio de 
reexportación.15 Esto ocurre cuando las armas se envían a un 
centro de comercio y luego se reexpiden a otro destino, sobre 
todo cuando los Estados Partes basan sus informes en datos 
aduaneros, que podrían registrar movimientos de armas hacia 
o desde centros de comercio en el lugar del país exportador 
o importador final (que pueden informar de la transferencia 
de un modo diferente). En segundo lugar, es posible que 
los Estados Partes clasifiquen las armas de forma diferente. 
Por ejemplo, se supone que, normalmente, un fusil de asalto 

puede funcionar como un fusil completamente automático 
aunque, en algunos casos, los fusiles semiautomáticos podrían 
ser definidos como tales. Del mismo modo, es posible que 
algunos Estados clasifiquen los fusiles de asalto con culata 
plegable como metralletas, mientras que puede que otros 
no lo hagan. Por último, es posible que el error humano sea 
responsable de algunas diferencias entre los informes sobre 
las exportaciones y las importaciones.

CONCLUSIÓN

Es importante que los Estados Partes proporcionen 
información clara en los informes anuales. Cuando los 
informes no indican a dónde van qué armas y en qué 
cantidades, hay deficiencias en la transparencia. La 
transparencia es un elemento fundamental para ayudar a los 
Estados Partes en la evaluación de riesgo que deben llevar 
a cabo de conformidad con los Artículos 6 y 7 del TCA y para 
garantizar que se hacen esfuerzos para mitigar los posibles 
riesgos asociados. 

El presente análisis muestra que algunos Estados Partes 
presentaron informes anuales que no contenían información 
precisa y completa. Entre las discrepancias destacadas figuran 
el uso de diferentes plantillas de presentación de informes, el 
no aclarar determinadas transferencias y el no ser claro con los 
«informes cero». Del cotejo de toda la información disponible 
se desprende que una gran mayoría de las exportaciones 
declaradas por un país no han sido declaradas por el país que 
el exportador afirma que es el importador. Es muy necesario 
mejorar la adecuación de la presentación de informes a las 
normas aplicables.

Aparte de las explicaciones de las discrepancias 
generalizadas, la  principal conclusión sigue siendo la 
misma que en el informe del año pasado: los Estados Partes 
informaron de las exportaciones e importaciones de formas 
diferentes, ya que la mayoría ha elaborado su propio sistema 
nacional de control de las transferencias y de registro. Entre 
las posibles soluciones figuran alentar a los Estados Partes 
a que adopten la plantilla de presentación de informes, que 
informen tanto de las transferencias autorizadas como de las 
realizadas y que proporcionen toda la información adicional 
posible sobre las transferencias en la plantilla del TCA, por 
ejemplo haciendo uso de la sección de «comentarios» o de 
los anexos. La transparencia y la presentación de informes son 
fundamentales para la aplicación eficaz del TCA.
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UN VEHÍCULO DE COMBATE M1126 
STRYKER Y UN HELICÓPTERO APACHE 
AH-64 AVANZAN PARA ASEGURAR 
UNA ZONA DURANTE UN EJERCICIO 
MULTINACIONAL EN LA ZONA  
DE FORMACIÓN DE BEMOWO  
PISKIE, POLONIA.
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1	� Para más información, véase Secretaría de Armas bajo Control (2016). «Monitor 2016 del TCA». 22 de agosto 2017.  
https://attmonitor.org/en/wp-content/uploads/2016/08/ATT-SPANISH-Monitor_16_ONLINE.pdf, p. 2; así como, Secretaría de Armas bajo Control 
(2017). «Monitor 2017 del TCA». 11 de septiembre 2017.  
https://attmonitor.org/en/wp-content/uploads/2017/09/SP-ATT_Monitor-Report-2017_ONLINE.pdf, pp. 52-54.

2	� Los porcentajes de presentación de informes se han actualizado respecto al informe anual 2017 del Monitor del TCA para reflejar los porcentajes de 
presentación de informes de la Secretaría del TCA. Si desea más información sobre estos porcentajes, consulte la presentación de la Secretaría del 
TCA en la reunión del 31 de mayo del Grupo de Trabajo sobre la Transparencia y la Presentación de Informes. http://www.thearmstradetreaty.org/
images/CSP4/CSP4_preparatory_process/May_WG_Prep_Meetings/180531_-_Day_3_-_WGTR_-_ATT_Secretariat_-_Status_of_Reporting.pdf.

CAPÍTULO 3: ACTUALIZACIÓN SOBRE LOS INFORMES DEL TCA Y 
OBSERVACIONES DE 2017

3.1 – ANÁLISIS DE LOS INFORMES ANUALES SOBRE EL TCA

El objetivo del Tratado sobre el Comercio de Armas (TCA) es 
aumentar la transparencia en el comercio internacional de armas 
mediante la obligación de los Estados Partes de presentar 
informes anuales sobre las exportaciones e importaciones de 
armas, así como un informe inicial sobre la aplicación del Tratado 
(que se actualizará según se desarrollen y cuando se modifiquen 
los sistemas nacionales).

El comercio de armas a menudo se lleva a cabo en la sombra. 
La transparencia en relación a las exportaciones e importaciones 
puede ayudar a conocer las transferencias internacionales de 
armas y a mitigar los riesgos asociados a un comercio de armas 
que se lleva a cabo en secreto. La información sobre qué país 
vende qué sistemas a quién puede aumentar el conocimiento 
sobre las tendencias del comercio internacional de armas, lo 
que puede crear un entorno de responsabilidad y rendición 
de cuentas sobre las decisiones acerca de las transferencias 
de armas. La transparencia es una medida de fomento de 
la confianza y puede conducir a la cooperación y asistencia 
internacional cuando sea necesario para subsanar las carencias, 
fortalecer los sistemas y ayudar a los Estados Partes a adoptar 
medidas tanto en el ámbito nacional como en el internacional 
para hacer frente al riesgo de corrupción. La transparencia 
también puede ayudar a detectar transferencias de armas 
especialmente preocupantes o desestabilizadoras, lo que 
puede traducirse en la prevención de conflictos mediante la 
identificación de señales de alerta temprana de posibles brotes 
de violencia e inestabilidad. 

También hay otras ventajas en materia de información que apoyan 
directamente al TCA. La presentación de informes completos 
demuestra cómo se aplican los criterios de evaluación de las 
exportaciones a decisiones sobre transferencias concretas, lo 
que permite a los gobiernos determinar si las resoluciones sobre 
las exportaciones se ajustan a las obligaciones señaladas en los 
Artículos 6 y 7 del Tratado. Los informes sobre exportaciones  
e importaciones también pueden ayudar a conocer el sistema  
de registros que lleva el Estado Parte que presenta el informe  
e identificar las deficiencias o problemas con la recopilación  
de información y los procedimientos de distribución. 

VISIÓN GENERAL DE LOS INFORMES ANUALES  
DE 2017 

De los 95 Estados Partes en el TCA, 89 debían presentar 
un informe anual de 2017 sobre el TCA antes de la fecha 
límite del 31 de mayo. La Secretaría del TCA otorga un 
periodo de gracia de siete días a los Estados Partes antes 
de considerar un informe como tardío, estableciendo así el 
7 de junio de 2018 como el plazo límite para los informes 
anuales de 2017. Hasta esa fecha, 36 Estados Partes había 
presentado su informe a la Secretaría del TCA, lo que 
supone un porcentaje de presentación de solo el 40 por 
ciento. Los Estados Partes que presentaron el informe son:

	� Albania, Alemania, Argentina, Bélgica, Bosnia y  
Herzegovina, Bulgaria, El Salvador, Eslovaquia, 
Eslovenia, Ex República Yugoslava de Macedonia, 
Georgia, Italia, Japón, Letonia, Liechtenstein, Lituania, 
Luxemburgo, Madagascar, Mauricio, Malta, Moldova, 
Montenegro, Noruega, Nueva Zelanda, Panamá,  
Perú, Portugal, Rumania, Senegal, Serbia, Sierra Leona, 
República Checa, Sudáfrica, Suecia, Suiza y  
Reino Unido.

Solo Argentina y Madagascar decidieron mantener la 
confidencialidad de sus informes anuales de 2017. Los dos 
informes de Argentina correspondientes a 2015 y 2016 son 
públicos. Hasta ahora, Madagascar no estaba obligado a 
presentar un informe anual.

El número de Estados Partes que presentaron sus 
informes de 2017 antes de la fecha límite es relativamente 
similar al porcentaje de presentación de informes en 
años anteriores.1 A 7 de junio de 2016, veintiocho Estados 
Partes habían presentado sus informes anuales sobre 
exportaciones e importaciones producidas durante el año 
civil 2015. A 7 de junio de 2017, 32  Estados Partes habían 
presentado sus informes anuales de 2016.2
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3	 Análisis basado en las agrupaciones regionales de la División de Estadísticas de la ONU.  https://unstats.un.org/unsd/methodology/m49/.

4	� Los Estados Partes que informaron de exportaciones de los principales sistemas de armas convencionales son: Albania, Alemania, Bélgica, Bulgaria, 
Eslovaquia, Eslovenia, Georgia, Italia, Luxemburgo, Lituania, Malta, Montenegro, Noruega, Nueva Zelanda, Portugal, República Checa, Serbia, Sudáfrica, 
Suecia, Suiza y Reino Unido.

5	� Los Estados Partes que informaron de exportaciones realizadas de armas convencionales de envergadura son: Albania, Alemania, Bulgaria, Eslovaquia, 
Eslovenia, Luxemburgo, Lituania, Montenegro, Noruega, Nueva Zelanda, Portugal, República Checa, Serbia, Sudáfrica, Suecia y Suiza. Entre los  
Estados Partes que informaron de exportaciones autorizadas figuran: Bélgica, Georgia, Italia, Malta y Reino Unido.

EVALUACIÓN INICIAL

Del análisis inicial del contenido de los informes anuales  
de 2017 que se hicieron públicos en el sitio web de  
la Secretaría del TCA cabe extraer las siguientes 
observaciones preliminares. 

•	� Siete Estados Partes (Bosnia y Herzegovina, El Salvador, 
Ex República Yugoslava de Macedonia, Panamá, Perú, 
Senegal y Sierra Leona) presentaron «informes cero» 
sobre exportaciones de armas e indicaron que no 
exportaron armas durante el año civil 2017. Sin embargo, 
de estos siete Estados Partes, uno (Bosnia y Herzegovina) 
declaró información sobre exportaciones de armas 
pequeñas y armas ligeras (APAL). 

•	� Tres Estados Partes (Bosnia y Herzegovina, Luxemburgo 
y Sierra Leona) presentaron «informes cero» sobre 
importaciones de armas. Sin embargo, uno (Bosnia 
y Herzegovina) proporcionó información sobre 
importaciones de APAL. 

•	� Siete Estados Partes (Alemania, Bulgaria, Italia, Mauricio, 
Noruega, Sudáfrica y Suecia) señalaron que excluyeron 
del informe algunos datos comercialmente sensibles 
y/o relativos a la seguridad nacional, de conformidad 
con el Artículo 13.3 del TCA. Dos (Georgia, República de 
Moldova) no indicaron si excluyeron o no esa información.

•	� Seis Estados Partes (Alemania, Bélgica, Nueva Zelanda, 
Sudáfrica, Suecia, y Suiza) señalaron que proporcionaron 
información sobre las definiciones nacionales de las 
armas incluidas en el informe anual. Sin embargo, la 
inclusión de ese material no está clara en todos los casos, 
ya que algunos Estados marcaron la casilla pero no 
facilitaron la información pertinente.

Aunque la presentación de informes anuales sobre el TCA 
presentó diversas deficiencias, es posible que algunos Estados  
incluyan más información en sus informes anuales del TCA 
que en sus informes al Registro de Armas Convencionales de 
la ONU (UNROCA), especialmente sobre las exportaciones e 
importaciones de APAL. En reuniones del Grupo de Trabajo 
sobre la Transparencia y la Presentación de Informes, 
algunos Estados Partes han señalado que consideran que el 
Registro de Armas Convencionales de la ONU solo incluye las 
transferencias a gobiernos, mientras que el TCA incluye las 
transferencias a todos los usuarios finales. 

EXPORTACIONES

●•	 �Veintiún Estados Partes informaron de las exportaciones 
de armas convencionales de envergadura.4 De ellos, 
16 informaron de las exportaciones realizadas y cinco 
informaron de las autorizadas.5

Región Estados Partes que debían informar a 31 de 
mayo de 2018

Estados Partes que han presentado informes Porcentaje de informes  
presentados por región

África 21 5 24%

América 22 4 18%

Asia 2 1 50

Europa 40 25 63%

Oceanía 4 1 25%

*Tabla 3.1: Informes anuales presentados a la Secretaría del TCA a 7 de junio de 20183
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6	� Los Estados Partes que informaron de exportaciones realizadas de APAL son: Albania, Bulgaria, Eslovaquia, Eslovenia, Japón, Letonia, Liechtenstein, 
Lituania, Luxemburgo, Mauricio, Montenegro, Noruega, República Checa, Rumania, Serbia, Sudáfrica y Suecia. Entre los Estados Partes que informaron 
de exportaciones autorizadas de APAL figuran: Alemania, Bélgica, Italia, Malta, Moldova (República de), Nueva Zelanda, Suiza y Reino Unido. Un Estado 
Parte, Bosnia y Herzegovina, no indicó si informó de las exportaciones realizadas o de las autorizadas. 

7	 Portugal señaló en su informe que declara las exportaciones realizadas y autorizadas de APAL.

8	� Los Estados Partes que informaron del número de artículos exportados son: Albania, Alemania, Bulgaria, Eslovaquia, Georgia, Italia, Japón, 
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Mauricio, Moldova (República de), Noruega, Nueva Zelanda, República Checa, Rumania, Serbia, Sudáfrica, Suiza 
y Reino Unido. Los Estados Partes que informaron tanto del número como del valor de los artículos exportados son: Bosnia y Herzegovina, Eslovenia, 
Letonia, Malta, Montenegro, Portugal y Suecia. Bélgica solo declaró el valor de los artículos exportados.

9	� Los Estados Partes que declararon importaciones realizadas de armas convencionales de envergadura son: Albania, Bulgaria, Eslovaquia, Letonia, 
Lituania, Noruega, Nueva Zelanda, Portugal, Rumania, Senegal, Serbia,  Sudáfrica y Suecia. Los Estados Partes que declararon importaciones 
autorizadas de armas convencionales de envergadura son: Alemania, Bélgica, Georgia y Malta.

10	�Los Estados Partes que declararon las importaciones realizadas de APAL son: Albania, Bélgica, Bulgaria, El Salvador, Eslovaquia, Eslovenia, Letonia, 
Lituania, Mauricio, Malta, Montenegro, Noruega, República Checa, Rumania, Senegal, Serbia y Sudáfrica. Entre los Estados Partes que declararon 
importaciones autorizadas de APAL figuran: Alemania, Italia, Liechtenstein, Moldova (República de), Nueva Zelanda, Panamá y Suiza.

11	� Los Estados Partes que informaron del número de artículos importados son: Albania, Alemania, Bulgaria, El Salvador, Eslovaquia, Ex República 
Yugoslava de Macedonia, Georgia, Italia, Liechtenstein, Lituania, Mauricio, Malta, Moldova (República de), Noruega, Nueva Zelanda, Panamá, República 
Checa, Rumania, Senegal, Serbia, Sudáfrica, Suecia (aunque señaló que parte de la información es clasificada) y Suiza. Entre los Estados Partes que 
informaron tanto del número como del valor de los artículos importados figuran: Bosnia y Herzegovina, Eslovenia, Japón, Letonia, Montenegro, Perú y 
Portugal. Bélgica solo informó del valor de las importaciones.

•	� Veintisiete Estados Partes informaron de las 
exportaciones de APAL. De ellos, 17 informaron de 
las exportaciones realizadas y ocho informaron de 
las autorizadas.6 Uno señaló que informó tanto de las 
exportaciones realizadas como de las autorizadas.7 

•	� Veinte Estados Partes informaron del número de artículos 
exportados. Uno informó del valor de los artículos 
exportados. Siete informaron de tanto el número como 
del valor de los artículos exportados.8

IMPORTACIONES

•	� Diecisiete Estados Partes notificaron las importaciones 
de armas convencionales de envergadura. De ellos, 
13 comunicaron las importaciones realizadas y cuatro 
declararon las importaciones autorizadas.9

●•	 �Veintinueve Estados Partes declararon las importaciones 
de APAL. De ellos, 18 declararon las importaciones 
realizadas de APAL y 7 comunicaron las importaciones 
autorizadas de APAL.10 Tres (Ex República Yugoslava 
de Macedonia, Perú y Portugal) declararon tanto las 
importaciones realizadas como de las autorizadas. 
Un Estado Parte, Bosnia y Herzegovina, no señaló si 
comunicó las importaciones realizadas o autorizadas.

•	� Veintitrés Estados Partes declararon el número de 
artículos importados, uno declaró el valor de los artículos 
importados y siete comunicaron tanto el número como el 
valor de los artículos importados.11
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1	� Secretaría de Armas bajo Control (2017). «Monitor 2017 del TCA». 11 de septiembre 2017.  
https://attmonitor.org/en/wp-content/uploads/2017/09/SP-ATT_Monitor-Report-2017_ONLINE.pdf, p. 18. 

2	 Secretaría del TCA (2018), ‘Reporting’. http://www.thearmstradetreaty.org/index.php/en/2017-01-18-12-27-42/reports. 

3	� Secretaría del TCA (2018). ‘ATT Working Group on Transparency and Reporting Co-chairs’ Report of 8 March 2018 meeting’. 4 de abril de 2018.  
http://thearmstradetreaty.org/images/CSP4/CSP4_preparatory_process/May_WG_Prep_Meetings/ATT_WGTR_CSP4_8_March_2018_meeting_Co-chairs_report.pdf.

3.2 – INFORMES INICIALES Y  
ANÁLISIS DE LA APLICACIÓN DEL TCA
La transparencia y la presentación de informes siguen siendo 
objetivos fundamentales del Tratado sobre el Comercio de 
Armas (TCA) y un componente esencial de su aplicación 
eficaz.1 Los informes iniciales del TCA ayudan a conocer 
los sistemas nacionales de control y pueden utilizarse para 
identificar buenas prácticas o deficiencias en su aplicación. Los 
informes públicos pormenorizados permiten a la Secretaría de 
las Naciones Unidas, a los Estados Partes y a la sociedad civil 
entender la aplicación e interpretación del Tratado. 

Desde la última edición del Monitor del TCA debían 
presentarse diez nuevos informes iniciales (Benín, Cabo 
Verde, Chipre, Corea del Sur, Georgia, Guatemala, Honduras, 
Madagascar, Mónaco y Zambia). A 7 de junio de 2018, se 
habían presentado seis informes iniciales a la Secretaría del 
TCA (Benín, Chipre, Corea del Sur, Honduras, Madagascar y 
Mónaco). De esos seis, cinco son privados y uno (Mónaco) está 
disponible públicamente en el sitio web de la Secretaría del 
TCA. Un séptimo informe (Georgia) se presentó con antelación 
y sus datos fueron incluidos en el informe anual 2017 del TCA. 

Además, en el análisis de este año se examinó la información 
correspondiente a dos Estados Partes (Grecia y Paraguay) que 
debían presentar sus informes iniciales en años anteriores 
pero que no lo habían hecho aún a tiempo para ser incluidos 
en el informe anual 2017 del Monitor del TCA. 

VISIÓN GENERAL DE LOS INFORMES RECIENTES

Casi todos los Estados Partes debían, de conformidad con el 
Artículo 13.1 del TCA, presentar sus informes iniciales sobre la 
aplicación del Tratado. Concretamente, 92 de los 95 Estados 
Partes tenían la obligación de presentar un informe sobre 
las iniciativas emprendidas para aplicar el Tratado. La fecha 
límite exacta de presentación de los informes varía según 

cada Estado Parte, y 67 habían presentado sus informes 
iniciales hasta junio de 2018. Esto representa un índice de 
cumplimiento del 73 por ciento.2 Sin embargo, numerosos 
Estados Partes no cumplieron sus obligaciones legales de 
presentar informes. De los 10 Estados Partes que debían 
presentar sus informes iniciales desde el informe anual 
2017 del Monitor del TCA, solo Mónaco ha presentado un 
informe disponible públicamente. Mónaco no usó la plantilla 
provisional de presentación de informes para cumplimentar el 
informe inicial y, en su lugar, utilizó un formato nacional. 

Aunque algunos Estados Partes presentaron sus informes 
iniciales ya en 2015, ninguno de ellos ha proporcionado 
información actualizada conforme al Artículo 13.1. Además, no 
se ha establecido un procedimiento claro ni se ha elaborado 
una plantilla para actualizar los informes iniciales. La 
necesidad de proporcionar actualizaciones se ha debatido en 
las reuniones del Grupo de Trabajo sobre la Transparencia y la 
Presentación de Informes (GTTPI), pero no se ha establecido 
un procedimiento para elaborar una plantilla o alentar a los 
Estados Partes a proporcionar información actualizada.3

De los 67 informes iniciales presentados, 56 están disponibles 
públicamente en el sitio web de la Secretaría del TCA, 
mientras que 11 son privados. El porcentaje de presentación de 
informes por región sigue variando: Europa mantiene el nivel 
más alto de presentación de informes y África el más bajo. 
Pese a que algunas regiones deben presentar una cifra total 
de informes menor y a que es posible que el porcentaje de 
comparación sea menos útil, sigue siendo valioso identificar 
las regiones que tienen una tasa menor de presentación de 
informes a fin de  proporcionar asistencia en esta materia 
a aquellos Estados Partes que podrían beneficiarse de  
formación y de apoyo técnico.
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4	 Análisis basado en las agrupaciones regionales de la División de Estadísticas de la ONU. https://unstats.un.org/unsd/methodology/m49/.

5	� Secretaría del TCA (2018). ‘ATT Working Group on Transparency and Reporting Co-chairs’ Report of 8 March 2018 meeting’. 4 de abril de 2018.  
http://thearmstradetreaty.org/images/CSP4/CSP4_preparatory_process/May_WG_Prep_Meetings/ATT_WGTR_CSP4_8_March_2018_meeting_Co-
chairs_report.pdf.

6	� ATT-BAP (2017). ‘Reporting in Review: Examining ATT Reporting Experiences’. Washington, DC. Agosto de 2017. p.15.  
http://www.armstrade.info/wp-content/uploads/2017/04/Reporting-in-Review_Examining-ATT-Reporting-Experiences_ATT-BAP.pdf. 

7	 Ibid. p. 15

8	 Ibid. p. 15

INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACIÓN DE  
PRESENTAR INFORMES 

Aunque los Estados Partes solo están obligados a cumplimentar 
un informe inicial sobre la aplicación del TCA en el plazo de un 
año desde que el TCA entre en vigor respecto a ese Estado 
Parte, el Artículo 13.1 les obliga a proporcionar las actualizaciones 
y los cambios pertinentes en sus sistemas nacionales de control 
de transferencias de armas. Esa información podría incluir 
comentarios sobre la legislación revisada y/o los procedimientos 
nacionales que faciliten la aplicación del Tratado, la adopción 
de listas nacionales de control o aclaraciones sobre los 
procedimientos de evaluación de riesgo, entre otros muchos 
datos. Sin embargo, hasta la fecha ningún Estado Parte ha 
proporcionado información actualizada pertinente a la Secretaría 
del TCA, pese al hecho de que, en reuniones del GTTPI, los 
Estados Partes han expuesto las medidas que han adoptado 
para adecuar sus normativas y procedimientos para que sean 
más acordes con las disposiciones del TCA.5

La ausencia de información actualizada podría obstaculizar 
las iniciativas en pro de la aplicación exhaustiva del Tratado y 
socavar el valor de la transparencia en los sistemas nacionales 
de control. Si se dispone públicamente de poca o ninguna 
información actualizada sobre los sistemas nacionales de 
control, es imposible evaluar la manera en que los Estados 
Partes los están actualizando para que sean más acordes con las 
obligaciones del Tratado y sirvan como buenas prácticas para 
otros Estados Partes. También es difícil determinar las posibIes 
deficiencias en la aplicación del Tratado e identificar el apoyo 
adecuado para cubrir esas necesidades si los Estados Partes 

desean asistencia para aplicarlo. Por último, es importante que 
los Estados Partes actualicen sus informes iniciales sobre los 
avances logrados en relación con la aplicación del Tratado  
como una forma de transmitir los avances recientes a otros 
Estados Partes y a la Secretaría del TCA, así como de identificar 
formas en las que el TCA sea pertinente para la actuación 
nacional e internacional.

Varios Estados Partes también han señalado los desafíos 
que les impiden cumplir las obligaciones en materia de 
presentación de informes. Según un estudio llevado a cabo 
por el Proyecto de Evaluación de Base del Tratado sobre el 
Comercio de Armas (ATT-BAP), algunos Estados Partes se han 
enfrentado a obstáculos para cumplir sus obligaciones de 
presentar informes y cumplimentar los informes iniciales. Entre 
los principales obstáculos se cuentan la escasa comunicación 
y coordinación interna que, en última instancia, retrasó el 
proceso de presentación de informes de varios Estados Partes.6 
Cuando se les preguntó sobre sus experiencias en relación 
con la presentación de informes, los Estados Partes afirmaron 
que les llevaba mucho tiempo identificar a los expertos 
competentes para cumplimentar  diversos apartados del 
informe inicial. También mencionaron los engorrosos procesos 
internos de aprobación de la información antes de presentar 
los informes a la Secretaría del TCA. Entre otros obstáculos 
que se mencionaron con frecuencia figuraban la escasa 
disponibilidad de información, así como los obstáculos técnicos 
y administrativos para la presentación de los informes.7 Los 
Estados Partes también mencionaron la falta de capacidad, 
recursos y tiempo para cumplimentar los informes.8

Región Estados Partes que debían presentar  
informe a 31 de mayo de 2018

Estados Partes que han presentado informes Porcentaje de informes  
presentados por región

África 22 11 50%

América 23 12 52%

Asia 3 3 100%

Europa 40 38 95%

Oceanía 4 3 75%

Tabla 3.2: Presentación de informes iniciales por región (a 7 de junio de 2018)4
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9	 Ibid. p. 10

10	Ibid. p. 11

11	 Ibid.

Diferentes regiones y grupos de Estados Partes experimentaron 
desafíos concretos que complicaron los procesos de 
presentación de informes. En concreto, es posible que los 
Estados Partes pequeños, que tienen limitaciones de personal y 
recursos, se enfrenten a dificultades adicionales. Por ejemplo, los 
Estados Partes de la región de Asia-Pacífico y de la Comunidad 
del Caribe (CARICOM) identificaron varios obstáculos para la 
presentación de informes, como que muchos de ellos no eran 
conocedores de los requisitos de presentación de informes 
del TCA.9 Aunque esto no es una excusa para no cumplir las 
exigencias de presentación de informes del Tratado, para 
algunos Estados este obstáculo fue el resultado de cambios de 
gobierno y/o de personal clave, lo que interrumpió el flujo de 
información pertinente sobre el TCA. En varios casos, la escasa 
comunicación entre ministerios del gobierno y la ausencia de 
un punto nacional de contacto dificultaron los esfuerzos en 
materia de presentación de informes. En el momento en que 
ATT-BAP investigó este tema, la mayoría de los Estados Partes 
señalaron que aún no habían establecido los procedimientos 
ni los mecanismos para ayudarles a hacer frente a estos 
problemas. Los Estados Partes que sí conocían los requisitos de 
presentación de informes a menudo se enfrentaban a fechas 
límite y prioridades concurrentes o a la incertidumbre sobre 
dónde obtener la información pertinente y cuál era la mejor 
manera de difundirla a las autoridades adecuadas. En algunos 
casos se necesita más voluntad política para alentar a las 
autoridades gubernamentales y a los funcionarios públicos a 
que den prioridad al cumplimiento de las obligaciones del TCA. 
Sin voluntad política, la situación no cambiará y la presentación 
de informes seguirá pasando a un segundo plano en relación 
con otros programas de los gobiernos. 

Algunos Estados se enfrentan al reto de tener que recabar y 
difundir información relacionada con el comercio de armas por 
primera vez. Numerosos Estados en la región de Asia-Pacífico 
aún no han establecido procedimientos o mecanismos de 
coordinación interinstitucionales que faciliten la presentación 
de los informes iniciales del TCA.10 Estos problemas pueden 
verse agravados por el hecho de que numerosos Estados 
Partes de esta región no tienen mucha experiencia en la 
presentación de informes sobre sus sistemas nacionales de 
control de transferencias de armas y muchos de ellos tampoco 
han presentado informes a otros instrumentos que tratan de 

recabar información similar, como el Programa de Acción de 
las Naciones Unidas para prevenir, combatir y eliminar el tráfico 
ilícito de armas pequeñas y armas ligeras en todos sus aspectos 
(PdA).11 Así, pocos Estados Partes de la región han establecido 
sistemas para reunir, compilar y almacenar la información 
pertinente. Para numerosos Estados Partes, entonces, el informe 
inicial del TCA representará una oportunidad de garantizar que 
se adopten medidas rotundas para mejorar los procedimientos 
de control nacional y aplicar el Tratado con éxito.

CONCLUSIÓN

El grado de presentación de informes permite a los 
observadores del proceso del TCA evaluar el cumplimiento de 
las obligaciones del Tratado por parte de los Estados Partes. 
La presentación de informes no es un elemento voluntario 
y, sin el compromiso de cumplir las obligaciones en esta 
materia, el TCA no alcanzará todo su potencial. La presentación 
de informes simboliza un componente clave de uno de sus 
objetivos fundamentales: apoyar la transparencia en el comercio 
internacional de armas. Sin un compromiso claro con ese 
objetivo, el TCA se resentirá. Si los Estados Partes pueden hacer 
caso omiso de una de sus obligaciones impunemente, esto 
podría dar lugar a que se haga caso omiso de otras obligaciones 
y podría, en última instancia, socavar el impacto del Tratado en 
la promoción de un comercio de armas más serio, transparente 
y responsable. Los Estados Partes, la Secretaría del TCA y la 
sociedad civil han identificado diversas maneras de mejorar la 
presentación de informes en las reuniones del Grupo de Trabajo 
sobre la Transparencia y la Presentación de Informes. 

LA PRESENTACIÓN DE INFORMES NO ES 
UN ELEMENTO VOLUNTARIO, Y SIN EL 
COMPROMISO DE CUMPLIR LAS OBLIGACIONES 
EN ESTA MATERIA, EL TCA NO ALCANZARÁ 
TODO SU POTENCIAL.
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LA MISIÓN DE LA ONU EN COLOMBIA 
CONCLUYE EL PROCESO DE 
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REVOLUCIONARIAS DE COLOMBIA-
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1	 Para mayor información, véase el Homicide Monitor. http://homicide.igarape.org.br/.

2	� The Economist (2018). ‘Shining light on Latin America’s homicide epidemic’.  
https://www.economist.com/news/briefing/21739954-latin-americas-violent-crime-and-ways-dealing-it-have-lessons-rest.

3	� UNODC (2012). ‘Transnational Organized Crime in Central America and the Caribbean: A Threat Assessment’. Vienna: UNODC.  
https://www.unodc.org/toc/en/reports/TOCTACentralAmerica-Caribbean.html; Stohl, R. and Tuttle, D. (2008). ‘The Small Arms Trade in Latin America’. 
NACLA Report on The Americas. Nueva York: NACLA. http://fes-seguridadregional.org/images/stories/docs/4689-001_g.pdf.

4	 UNODA (2018). ‘The Arms Trade Treaty’. https://www.un.org/disarmament/att/.

5	� Brasil finalizó el proceso nacional de ratificación el 27 de junio de 2018 y se adherirá al Tratado cuando deposite su instrumento de ratificación.  
Véase Secretaría de Armas bajo Control (2018). ‘Brazil to join the ATT: The large weapons exporter must review its policies’. 29 de junio de 2018.  
https://controlarms.org/blog/brazil-to-join-the-att-the-large-weapons-exporter-must-review-its-policies/. 

6	� Véase Secretaría de Armas bajo Control (2018). ‘ATT Status of Ratifications and Accessions’. 29 de marzo de 2018.  
https://s3.amazonaws.com/unoda-web/wp-content/uploads/2018/03/ATT-status-report-29-March-2018.pdf. También hay 34 signatarios y  
31 ratificaciones de la Convención Interamericana contra la fabricación y tráfico ilícito de armas de fuego, municiones, explosivos y otros materiales 
relacionados (CIFTA), y una participación regional importante en el Programa de Acción de las Naciones Unidas para prevenir, combatir y eliminar  
el tráfico ilícito de armas pequeñas y armas ligeras en todos sus aspectos (PdA). 

7	� Cuando, por ejemplo, la policía facilita datos de incautaciones, esta información puede ayudar a entender mejor las tendencias de los movimientos 
ilícitos de armas de fuego y de municiones. 

CAPÍTULO 4: EVALUACIÓN DEL DESVÍO  
DE ARMAS EN AMÉRICA LATINA
Las armas pequeñas y ligeras (APAL) y sus municiones son 
especialmente propensas al desvío. Este es un tema clave 
para los países de América Latina y el Caribe (ALC), que se 
ven afectados por las altas tasas de violencia ocasionadas por 
APAL. En esta región, los homicidios relacionados con armas 
de fuego y los delitos violentos están alcanzando proporciones 
epidémicas. La región registra el mayor número de víctimas de 
violencia relacionada con las armas en el mundo. Más del 75 
por ciento de los asesinatos en la región se cometen con armas 
de fuego, lo que supera ampliamente el promedio mundial de 
aproximadamente el 40 por ciento.1 América Latina alberga 10 
de los 15 países con las tasas de homicidio más elevadas fuera 
de un conflicto armado.2 Uno de los principales factores que 
contribuye a esta epidemia de violencia armada es el desvío 
de APAL en toda América, especialmente en ALC. Las armas 
se desvían de los arsenales estatales y durante el curso de las 
transferencias de armas autorizadas que constituyen fuentes 
de armas que alimentan la criminalidad y la delincuencia 
organizada.3 El Tratado sobre el Comercio de Armas (TCA) tiene 
el potencial de ser un mecanismo clave para prevenir el desvío y 
reducir el sufrimiento humano causado por la violencia armada 
en la región. 

El TCA fue acogido con entusiasmo por la mayoría de los países 
latinoamericanos. De los 33 países de la región, 28 (85 por ciento) 
han firmado el Tratado y 24 lo han ratificado.4 Sin embargo, 
algunos de los países más gravemente afectados por el desvío 
de armas y la violencia armada han firmado el TCA pero aún 
deben ratificarlo. Este es el caso de Brasil5 y Colombia. Aumentar 
la ratificación del TCA y fortalecer la mitigación e investigación 
del desvío es una prioridad fundamental. 

La región de ALC es un marco propicio en el que analizar el 
potencial del TCA para impedir el desvío y observar lo que los 
países están tratando de hacer para hacerle frente. Habida 

cuenta de la gravedad del problema, el tráfico y el desvío de 
armas se estudian relativamente poco en ALC y se tiene poca 
información al respecto. Parte de la información es anecdótica 
y episódica, en lugar de sistemática y basada en la realidad. La 
atención tiende a centrarse más en restringir las transferencias 
transfronterizas a los grupos de delincuencia organizada que 
en proteger los arsenales nacionales de los desvíos. Además, 
las respuestas gubernamentales y de las fuerzas policiales 
al fenómeno tienden a ser reactivas en lugar de proactivas.6 
Si bien hay indicios puntuales de operaciones dirigidas por la 
policía que ponen de manifiesto aspectos del desvío,7 para 
que se produzcan auténticos avances será necesaria una 
mayor transparencia en las transferencias de armas en las 
que participen los Estados de ALC y un reconocimiento de las 
diversas causas del desvío. Una mayor información pública 
sobre las exportaciones e importaciones de armas por parte 
de los Estados Partes permitiría entender mejor lo que están 
haciendo de forma práctica para abordar los desafíos del desvío 
y materializar su apoyo político al Tratado. 

Para explicar las diversas manifestaciones del desvío, este 
capítulo utiliza un concepto amplio de cómo y cuándo ocurre, 
desde el lugar de producción hasta el punto de uso final. Si bien 
el TCA comprende una variedad de armas convencionales, a 
efectos de este capítulo nos centramos principalmente en el 
desvío de APAL y municiones, dado que las APAL ocasionan 
las altas tasas de violencia en la región. El primer apartado 
analiza cuáles son las disposiciones del TCA en relación con 
el desvío y lo que los Estados Partes de ALC afirman en sus 
informes iniciales que hacen para hacer frente al desvío. El 
segundo apartado expone una tipología que describe los puntos 
fundamentales y los tipos clave de desvío y describe varios 
casos de desvío de gran notoriedad que ilustran las principales 
debilidades de la cadena de transferencia. El último apartado 
analiza las respuestas normativas y programáticas en ALC. 
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8	� UNODA (2015). ‘Arms Trade Treaty Implementation Toolkit: Module 10, Preventing Diversion’. 21 de agosto de 2015.  
https://unoda-web.s3-accelerate.amazonaws.com/wp-content/uploads/2015/08/2015-08-21-Toolkit-Module-10.pdf.

9	� Secretaría del TCA (2018). ‘Sub-Working Group on Article 11 (Diversion) – Work Plan’. 15 de mayo de 2018. ATT/CSP4.WGETI/20108/CHAIR/303/
M2.WorkPlanArt11. http://thearmstradetreaty.org/images/CSP4/CSP4_preparatory_process/March_WG__Prep_Meetings/ATT_WGETI_CSP4_Chair_
Letter_and_Sub-Workgroups_Plans.pdf.

10	�Secretaría de Armas bajo Control (2017). «Monitor 2017 del TCA». 11 de septiembre 2017.  
https://attmonitor.org/en/wp-content/uploads/2017/09/SP-ATT_Monitor-Report-2017_ONLINE.pdf, p. 26.

11	� Saferword (2015). ‘Key issues for ATT implementation: Preventing and combating diversion’. Expert Group on ATT implementation. Briefing 2.  
https://www.saferworld.org.uk/resources/publications/885-key-issues-for-att-implementation-preventing-and-combating-diversion.

EL TCA Y EL DESVÍO

Al igual que otros mecanismos de control de las armas 
convencionales, el TCA no define con precisión qué se entiende 
por desvío. La Oficina de Asuntos de Desarme de las Naciones 
Unidas (UNODA) define el desvío indirectamente como la 
«transferencia de artículos de un propietario/usuario autorizado 
a un usuario no autorizado».8 La ambigüedad de la definición 
puede tener ventajas en el ámbito diplomático, pero puede 
dar lugar a problemas operativos cuando se trata de aplicar 
estrategias para prevenir, mitigar e investigar el desvío. 

Aunque en todo el TCA se destaca la importancia de hacer 
frente de manera eficaz al desvío en el comercio de armas 
y aunque las obligaciones en este sentido no se limitan 
únicamente al Artículo 11, este artículo se dedica exclusivamente 
a la prevención del desvío y la posible adopción de medidas de 
mitigación por los Estados Partes. Este artículo se refiere a las 
importaciones, a las exportaciones, al tránsito y al transbordo. 
No está claro, sin embargo, si también incluye las existencias 
desviadas en el lugar de fabricación o después de que las 
armas objeto de una transferencia se hayan entregado y 
presuntamente incorporado a los arsenales del Estado. En el 
caso de América Latina, el robo y el desvío de las existencias 
nacionales son algunas de las formas más frecuentes en 
que el armamento se desvía a los delincuentes. El Grupo de 
Trabajo del TCA sobre la Aplicación Eficaz del Tratado (GTAET), 
establecido por la Conferencia de los Estados Partes (CEP) para 
estudiar cómo los Estados Partes pueden poner en práctica sus 
obligaciones recién acordadas, ha reconocido este problema. El 
GTAET decidió que, aunque no figura explícitamente en el texto 
del Tratado, los Estados Partes deben examinar la cuestión de 
cómo prevenir y hacer frente al desvío durante la transferencia, 
así como el desvío posterior a la entrega.9 

Hacer frente al desvío se ve complicado por el hecho de que 
puede ocurrir en cualquier etapa del ciclo de vida de un arma y a 
través de una amplia variedad de mecanismos. El desvío puede 
ser deliberado (robo o corrupción) o accidental (por pérdida o 
negligencia). Puede ocurrir en cualquier punto de la cadena de 
custodia: directamente desde el lugar de fabricación; mediante 
intermediarios y agentes durante las transferencias autorizadas 
(exportación, importación, tránsito/transbordo y venta interna); 
a través de los transportistas y los agentes de aduanas, por 
parte de los destinatarios; durante el almacenamiento y el 
mantenimiento, e incluso cuando se eliminan y destruyen las 
armas.10 Por último, el desvío de un envío, a gran escala, puede 
ocurrir inmediatamente después de que llegue a un usuario 
final autorizado, o puede implicar pérdidas progresivas en el 
transcurso de meses o años después de una transferencia.11 

Analizar el desvío en general requiere ampliar la variedad de 
las posibles fuentes de APAL y del desvío de municiones. Una 
lista restringida podría incluir empresas de armas de fuego 
y municiones, minoristas autorizados, ferias comerciales de 
APAL, almacenes en línea y, por supuesto, los inventarios de las 
compañías de seguridad privada y de los arsenales militares y 
policiales oficiales. Existen también varios métodos de desvío, 
como la exportación no autorizada (por ejemplo, el uso de 
certificados de exportación falsos), la importación no autorizada 
(por ejemplo, el uso de certificados de uso final falsos), la 
reexportación no autorizada, el «comercio de hormiga» y 
compras fraudulentas y robos de inventarios oficiales. También 
hay una gran variedad de actores implicados, desde agentes 
de seguridad y aduanas corruptos a intermediarios y grupos de 
la delincuencia organizada. Todo esto significa que los Estados 
Partes necesitan un amplio conjunto de respuestas para prevenir 
y mitigar de modo eficaz la posibilidad de desvío. 
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12	� UNODC (2016). ‘Transnational Organized Crime in Latin America’.  
https://www.unodc.org/documents/toc/Reports/TOCTASouthAmerica/English/TOCTA_CACaribb_firearmssmuggling_within_CAmerica.pdf.

13	� Transparency International (2017). ‘Corruption Perception Index.’  
https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2017 - table.

14	� Los datos del estudio han mostrado que la corrupción en las fuerzas armadas tiende a ser más acusada en los países en los que los militares 
desempeñan una función más activa en la violencia delictiva de las actividades dirigidas a hacer cumplir la ley. Los participantes en el estudio 
señalaron que Ecuador, Honduras, República Dominicana y Venezuela era donde la aceptación de sobornos en las fuerzas armadas era mayor.  
Véase Pion-Berlin, D. and Carreras, M. (2017). ‘Armed Forces, Police and Crimefighting in Latin America’. Journal of Politics in Latin America.  
Vol. 9, 3, pp. 3–26. https://journals.sub.uni-hamburg.de/giga/jpla/article/download/1072/1079.

Causa Ejemplos/características

Antecedentes de armas y conflicto armado en la región Desde la década de 1950 se suministraron grandes cantidades de armas a  gobiernos 
y grupos armados en ALC y, en último término, se recogieron pocas de ellas. En El 
Salvador, por ejemplo, se calcula que 360.000 armas de tipo militar no se entregaron al 
final de la guerra.12 En Colombia, Guatemala y Nicaragua, se entregaron relativamente 
pocas armas, en comparación con el número total de combatientes implicados. 

Geografía Existen fronteras extensas y sin vigilancia entre muchos países de América del Sur y 
Central, y entre México y Estados Unidos, mientras que la mayoría de la población vive  
en la costa. Por lo tanto, existe un amplio margen para que los envíos ilícitos de armas  
se muevan impunemente por tierra, mar y aire.

Falta de intercambio de  información Estados Unidos es el mayor proveedor de armas de fuego desviadas hacia ALC.  
También hay desvío de las exportaciones e importaciones intra e interregionales. Sin 
embargo, los mecanismos de intercambio de información son limitados, debido a la 
desconfianza entre los gobiernos de la región. Existe una dependencia excesiva de 
Estados Unidos para llevar a cabo rastreos y hay pocos mecanismos regionales que  
se utilicen de manera activa. 

Corrupción Con niveles comparativamente altos de corrupción en la región, América Latina ha  
visto empeorar las condiciones en 14 de los 33 países de la región durante el año  
pasado.13 La corrupción en el ejército, la policía y los servicios de aduanas, así como  
entre los intermediarios y fabricantes de armas, facilita el desvío de armas de fuego  
a usuarios no deseados.14 

Delincuencia organizada Una amplia variedad de grupos delictivos organizados obtienen armas, incluso de 
militares corruptos, policías y vendedores privados. Hay indicios significativos de que 
grupos de América Central (p. ej., MS-13, Barrio 18), México (p. ej. Zeta, Sinaloa, cárteles 
del Golfo), Brasil (p. ej. PCC, CV y otros), Colombia (ex FARC, Bacrim y otros) compran o 
consiguen armas que son objeto de desvío.  

Un sector de seguridad privada importante  
y poco regulado

Una explosión de violencia en ALC ha impulsado el rápido crecimiento de la industria  
de seguridad privada de la región. La región cuenta con más de 16.000 empresas que 
dan empleo a al menos 2,4 millones de personas en el sector formal. La ausencia de 
marcos legales y la inadecuada capacidad de supervisión gubernamental, así como 
una gestión y almacenamiento deficientes de las armas pequeñas en todo el sector, 
contribuyen al desvío.

*Tabla 4.1: Tipología de los factores que impulsan el desvío
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15	 Saferworld (2015). Op cit. 2.

16	Ibid.

17	� Para más información sobre el desvío y la transparencia, consulte Secretaría de Armas bajo Control  (2017). «Capítulo 1.2: La transparencia y la 
aplicación del TCA». Monitor del TCA.  
http://armstreatymonitor.org/en/wp-content/uploads/2017/09/SP-ATT_Monitor-Report-2017_ONLINE.pdf. pp. 24-26.

18	�Véase SEGOB (2011). ‘ACUERDO por el que se sujeta al requisito de permiso previo por parte de la Secretaría de Economía la exportación de armas 
convencionales, sus partes y componentes, bienes de uso dual, software y tecnologías susceptibles de desvío para la fabricación y proliferación de 
armas convencionales y de destrucción masiva’. http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5196224&fecha=16/06/2011. 

El reto de hacer frente al desvío de una manera eficaz y 
responsable se complica por el hecho de que este puede 
producirse de muy distintas formas. El desvío tiene muchas caras 
y puede provenir de  multitud de actores o métodos distintos. 

El TCA establece algunos puntos de referencia importantes 
para reducir el desvío en las diferentes etapas del ciclo de la 
transferencia. Con respecto a la prevención, el Artículo 11.1 
establece que: «[c]ada Estado parte que participe en una 
transferencia de armas convencionales comprendidas en  
el Artículo 2.1, tomará medidas para evitar su desvío». Esto 
subraya la importancia de una acción concertada de los Estados 
Partes, ya sea que participen en la exportación, importación, 
tránsito/transbordo o el corretaje de armas. 

El Artículo 11.2 hace hincapié en la función clave que los Estados 
exportadores tienen que desempeñar para prevenir el desvío 
durante toda la cadena de la transferencia de armas.15 Obliga a 
los Estados exportadores de armas a convertir la lucha contra el 
desvío en una prioridad en sus sistemas nacionales de control, 
en concreto mediante la evaluación de los riesgos de desvío y 
el análisis de medidas de mitigación que puedan ser adoptadas 
conjuntamente por los Estados exportador e importador. La 
importancia de la mitigación del desvío en el Artículo 11 refleja 
la preocupación de algunos Estados importadores de que los 
Estados exportadores puedan preferir denegar una transferencia 
en lugar de definir y aplicar medidas para reducir los riesgos de 
desvío a un nivel aceptable. En consecuencia, algunos Estados 
importadores ven el diálogo significativo entre exportadores  
e importadores sobre la cuestión de la mitigación del riesgo  
de desvío como una forma importante de garantizar un  
enfoque equilibrado en la aplicación del Tratado.16 Sin embargo, 
Artículo 11.2 deja claro que una opción siempre disponible  
para un Estado exportador al que le preocupa el riesgo de 
desvío es no autorizar la exportación.

Otras disposiciones pertinentes del Tratado incluyen posibles 
respuestas del Estado a los casos de desvío cuando se detecte, 
como «alertar a los Estados potencialmente afectados» y 
«examinar los envíos desviados» (Artículo 11.4). El compartir 
información con respecto a las medidas adoptadas para hacer 
frente al desvío figura en el Artículo 11.5 y podrá incluir datos 
sobre «actividades ilícitas, incluida la corrupción, rutas de tráfico 
internacional, intermediarios ilegales, fuentes de suministro 
ilícito, métodos de ocultación, puntos comunes de envío o 

destinos utilizados por grupos organizados que se dedican al 
desvío». Los Artículos 11.6 y 13.2 disponen que se informe a 
la Secretaría del TCA sobre los planes adoptados  para hacer 
frente al desvío. Otras disposiciones  incluyen la promoción de 
la cooperación internacional para aumentar la transparencia 
durante el proceso de transferencia de armas (Artículo 15)  
y el fomento del ejercicio de intercambio de información  
entre los Estados partes (Artículo 13).

El TCA proporciona un marco amplio para que los Estados 
Partes hagan frente al desvío. Sin embargo, al igual que en 
otras esferas del comercio de armas regidas por el Tratado, el 
impacto que tendrá sobre la solución del problema dependerá 
exclusivamente del grado en que los Estados Partes apliquen 
sus obligaciones de forma general. La presentación de informes 
por parte de los países latinoamericanos sobre las medidas de 
sus sistemas nacionales de control para hacer frente al desvío 
ha sido desigual. De los 27 países de LAC que han ratificado 
el TCA, solo 11 han presentado informes iniciales disponibles 
públicamente, mientras que Honduras ha completado un 
informe pero ha mantenido su confidencialidad entre los Estados 
Partes. Estas bajas tasas de presentación de informes y las 
decisiones de mantener la confidencialidad de la información 
pueden limitar la acción colectiva para prevenir y mitigar el 
desvío. De hecho, incluso las oportunidades para compartir 
experiencias positivas son limitadas ya que sigue habiendo un 
alto grado de secretismo, tanto en la región de ALC como, en 
términos más generales, sobre los tipos de estrategias que 
los gobiernos están aplicando para frenar el desvío.17 Además, 
las plantillas de presentación de informes iniciales solo hacen 
dos preguntas a los Estados en el apartado sobre obligaciones 
vinculantes del Tratado, mientras que otras cuatro se relegan 
al apartado no vinculante. Esto significa que incluso los Estados 
Partes que se comprometen a promover la transparencia 
en virtud del TCA no están obligados a proporcionar mucha 
información detallada o fundamentada sobre sus medidas o 
actuaciones nacionales o regionales contra el desvío. 

Algunos países de la región han informado sobre actuaciones 
positivas contra el desvío, como la afirmación de México de 
que cuando detecta que las armas convencionales pueden 
haber sido desviadas, la licencia autorizada puede cancelarse;18 
y Trinidad y Tobago y Jamaica, que indican que utilizan 
mecanismos de localización internacional como el Sistema 
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19	�Véase Secretaría de Armas bajo Control (2017). «Anexo 2: Datos de los informes iniciales (Desvío)». Monitor del TCA.  
http://armstreatymonitor.org/en/wp-content/uploads/2017/09/SP-ATT_Monitor-Report-2017_ONLINE.pdf.

20	�Por ejemplo, retransferencias de Estados Unidos violaban cláusulas de los certificados de usuario y uso final expedidas por Estados Unidos a los 
gobiernos proveedores de la UE. Véase Conflict Armament Research (2017). ‘Weapons of the Islamic State: A three-year investigation in Iraq and Syria’. 
Diciembre de 2017. http://www.conflictarm.com/reports/weapons-of-the-islamic-state/

21	� Véase Secretaría de Armas bajo Control (2016). «Capítulo 3.1. Análisis de los informes iniciales».  Monitor del TCA.  
http://armstreatymonitor.org/en/wp-content/uploads/2016/08/ATT-SPANISH-Monitor_16_ONLINE.pdf

22	�Véase el informe inicial de Trinidad y Tobago presentado a la Secretaría del TCA el 27 de agosto de 2015.  
https://www.thearmstradetreaty.org/images/ATT_Initial_Report_-_Trinidad_and_Tobago.pdf. 

de Rastreo Electrónico (Electronic Tracing System, eTrace) del 
Departamento de Justicia de Estados Unidos y el Sistema de 
Rastreo Electrónico de Armas de la Organización Internacional 
de Policía Criminal (Interpol). Sin embargo, en otros casos, los 
informes iniciales han señalado deficiencias importantes. Por 
ejemplo, Costa Rica, Panamá, Paraguay y Trinidad y Tobago 
indicaron que no examinan a las partes que participan en una 
transferencia,19 y el modelo de casilla de verificación que utiliza 
la plantilla de presentación de informes supone que no hay más 
información disponible sobre por qué existe esta importante 
deficiencia en sus sistemas nacionales de control. 

Una medida habitual que los Estados utilizan como parte de 
las medidas para prevenir el desvío es el uso de certificados 
de usuario final o de uso final como parte del proceso de 
autorización de exportación de armas. El TCA hace referencia 
a esas medidas de fomento de la confianza y a programas 
elaborados conjuntamente por los países exportador e importador 
(Artículo 8.1). El Tratado también recomienda examinar a todas 
las partes que participan en el proceso de exportación, exigir 
documentación adicional, certificados y garantías (Artículo 11.2). 
En muchos aspectos, un certificado de usuario final o de uso final 
es una primera línea de defensa contra el desvío. Sin embargo, es 
fundamental que todas las partes en una transferencia revisen y 
autentiquen a fondo cualquier documentación. Incluso entonces 
no se puede depender, de manera aislada, de un certificado de 
usuario final o de uso final como el único instrumento de la  lucha 
para  prevenir el desvío, especialmente cuando los riesgos de 
desvío son significativos ya que algunos gobiernos incumplen los 
compromisos asumidos en los certificados de usuario final o de 
uso final.20

La documentación adicional, como los certificados de 
verificación de entrega, también pueden proporcionar garantías 
de que un envío de armas ha llegado a su destino final. No 
sorprende que la emisión de certificados de usuario final que 
autoricen la exportación sea uno de los métodos más frecuentes 
que los Estados Partes en el TCA declaran que utilizan para 
evaluar el riesgo de desvío. El Monitor del TCA ya expuso cómo 
37 de los primeros 44 Estados Partes en presentar sus informes 
iniciales afirmaron que exigen documentación del usuario final, 

declaraciones y/u otras garantías.21 De los 11 Estados Partes 
de la región de ALC que presentaron informes públicos, solo 
Paraguay y Trinidad y Tobago señalaron que no exigían dicha 
documentación. Trinidad y Tobago aclaró que en el momento 
en que estaba completando su informe solo aplicaba «medidas 
ad hoc» para hacer frente al desvío y que estaba llevando a 
cabo modificaciones legislativas que tendrían en cuenta incluir 
la necesidad  de un certificado de usuario final o de uso final y 
otra documentación.22 Los Estados Partes deben actualizar sus 
informes cuando se adopten nuevas medidas para aplicar el 
Tratado. Por ello,  será interesante ver cómo Trinidad y Tobago 
fortalece su sistema nacional de control para abordar los casos 
de desvío. 

EL DESVÍO EN ALC

EL DESVÍO DURANTE LAS TRANSFERENCIAS  
DE ARMAS

Como se señaló anteriormente, existe un problema concreto con 
el desvío de armas de fuego compradas legalmente a usuarios 
no autorizados en toda ALC. Esto puede implicar el desvío 
de cantidades modestas de armas y municiones adquiridas a 
través de «compras fraudulentas», esto es, casos en los que 
una persona sin antecedentes compra armas de fuego en 
nombre de una persona que tiene expresamente prohibido 
comprarlas. El desvío también puede ser a través del «comercio 
de hormiga», una forma habitual de tráfico ilícito en el que envíos 
de pequeñas cantidades de armas tienen como resultado, con 
el tiempo, la acumulación de grandes cantidades de armas 
pequeñas y ligeras en manos usuarios finales no autorizados. 
Los ejemplos más habituales de estos dos tipos de comercio se 
refieren a armas compradas por particulares en Estados Unidos 
y con las que se trafica en pequeñas cantidades para carteles y 
pandillas mexicanos, centroamericanos y brasileños, entre otros. 
El desvío también puede tratarse de transferencias de armas de 
mayor calidad, que a veces implican el uso de documentación 
falsificada, incluidos certificados de usuario final, expedidos por 
intermediarios. Estas últimas transacciones pueden incluir la 
cooperación o la connivencia de funcionarios públicos corruptos, 
incluso en terceros países.
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23	�Oficina de Contaduría General de Estados Unidos (Government Accountability Office, GAO) (2016). ‘Firearms trafficking: U.S. Efforts to Combat Firearms 
Trafficking to Mexico Have Improved, but Some Collaboration Challenges Remain.’ [En línea]. https://www.gao.gov/assets/680/674570.pdf. 

24	�Goodman, C. (2013). ‘U.S. Firearms Trafficking to Guatemala and Mexico’. Washington: Woodrow Wilson Center-Latin American Program.  
https://www.wilsoncenter.org/publication/us-firearms-trafficking-to-guatemala-and-mexico.

25	�Parsons, C. and Weigend Vargas, E. (2018). ‘Beyond Our Borders: How Weak U.S. Gun Laws Contribute to Violent Crime Abroad’. Washington: Center for 
American Progress. https://www.americanprogress.org/issues/guns-crime/reports/2018/02/02/445659/beyond-our-borders/.

26	�MercoPress (2018). ‘U.S., via Paraguay, largest source of guns entering Brazil’.  
http://en.mercopress.com/2018/01/11/us-via-paraguay-largest-source-of-guns-entering-brazil.

27	�Tratado sobre el Comercio de Armas. Artículo 11.5 (adoptado el 2 de abril de 2013, entró en vigor el 24 de diciembre de 2014)_UNTS_(ATT) Artículo 11.5 
https://unoda-web.s3-accelerate.amazonaws.com/wp-content/uploads/2013/06/Espa%C3%B1ol1.pdf 

28	�Véase la Normativa de la Oficina estadounidense de Control del Comercio de Material de Defensa (2015). ‘U.S. Defense Trade Controls and the Blue 
Lantern End-Use Monitoring Program. 

Las armas desviadas que originariamente se compraron 
legalmente en Estados Unidos son un gran problema para 
numerosos países de ALC. Se constató que el 70 por ciento 
de todas las armas ilegales confiscadas en México por las 
autoridades nacionales (un total de 73.684 armas de fuego) 
entre 2009 y 2014 provenían de Estados Unidos.23 Además, 
entre 2006 y 2009, el rastreo del 34 por ciento de las armas de 
fuego ilegales decomisadas en delitos en Guatemala permitió 
identificar que provenían de Estados Unidos.24 Igualmente, 
desde 2014 hasta 2016, se recuperaron unas 50.133 armas 
de fuego que provenían de Estados Unidos como parte de 
investigaciones criminales en 15 países desde América del Norte 
hasta América Central y el Caribe.25 Por último, según un informe 
de 2017 de la Policía Federal de Brasil, de las 10.000 armas de 
fuego incautadas desde 2014, aproximadamente 1.500 fueron 
fabricadas y vendidas originalmente en Estados Unidos.26  

La tabla 4.2 describe ejemplos de diferentes tipos de desvío que 
se producen en ALC durante las transferencias. Estos ejemplos 
se enumeran de país a país (por ejemplo, Estados Unidos a 
México) pero no deben interpretarse en el sentido que impliquen 
la complicidad de los gobiernos de esos países en estos casos 
de desvío.

Como se describió en el apartado anterior, existe una variedad de 
documentación, como los certificados de uso y usuario final y los 
certificados de verificación de entrega, para respaldar los esfuerzos 
por limitar el desvío en la transferencia, y numerosos Estados de 
la región afirman que ya usan estas herramientas. Sin embargo, 
es probable que esta certificación por sí misma sea insuficiente 
para evitar el desvío deliberado, y el TCA indica que debe verse 
como parte de un conjunto más amplio de herramientas de 
intercambio de información y fomento de la confianza entre las 
partes de una transferencia. El TCA especifica algunos de los tipos 
de datos que se alienta a que los Estados partes compartan, como 
información sobre «la corrupción, rutas de tráfico internacional, 
intermediarios ilegales, fuentes de suministro ilícito, métodos de 
ocultación, puntos comunes de envío o destinos utilizados por 
grupos organizados que se dedican al desvío.»27 Ese fomento de la 
confianza también podría incluir medidas de verificación posteriores 
a la entrega. Un ejemplo de esas medidas relevantes para la región 
es el programa de control «Blue Lantern» de Estados Unidos, que 
hace seguimiento del uso final de productos militares y de doble 
uso tanto antes como después de la exportación, y puede incluir 
inspecciones físicas en el lugar de entrega en el plazo de 45 días. 
En 2014, el 25% de los controles de Blue Lantern, realizados por 
Estados Unidos, se realizaron en América.28

DESACTIVACIÓN DE ARMAS 
DEPUESTAS POR LAS FUERZAS 
ARMADAS REVOLUCIONARIAS 
DE COLOMBIA-EJÉRCITO DEL 
PUEBLO (FARC-EP) COMO PARTE 
DEL ACUERDO DE PAZ ENTRE  
EL GOBIERNO DE COLOMBIA  
Y LAS FARC-EP.
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Método Ejemplos

Compras fraudulentas y comercio hormiga Estados Unidos a México: Las armas son compradas «legalmente» por particulares en 
establecimientos minoristas de armas de fuego con licencia federal, tiendas de empeño 
o ferias de armas en Estados Unidos. Se calcula que unas 253.000 armas de fuego 
compradas a través de ventas fraudulentas cruzaron la frontera de Estados Unidos y 
México cada año entre 2010-2012.29

Paraguay a Brasil: las tiendas de armas de fuego en Ciudad del Este, en la zona de la 
triple frontera con Argentina y Brasil, son una importante fuente de armas.30  

Envío de armas de fuego a países de ALC,  
compradas legalmente

Estados Unidos a Brasil: en junio de 2017, se enviaron 60 fusiles de asalto al aeropuerto 
internacional de Río de Janeiro. Se usaron certificados de importación falsificados.31

Estados Unidos a Colombia: en febrero de 2017, más de 500 armas de fuego se enviaron 
a grupos armados en Medellín.32

Envío de armas desmontadas en vuelos comerciales Estados Unidos a México: A menudo se envían ilícitamente armas desmontadas. En 
algunos casos, las piezas desmontadas se combinan con piezas fabricadas en los países 
de destino.33

Compras de armas de fuego libres de impuestos Panamá a ALC: Se pueden comprar legalmente armas de fuego en tiendas libres de 
impuestos y enviarlas ilegalmente a otros países de América Central.34

*Tabla 4.2: Desvío durante las transferencias

DESVÍO DEBIDO AL USO INDEBIDO DE CERTIFICADOS 
DE EXPORTACIÓN E IMPORTACIÓN

Se han recibido informes de toda LAC de certificados de usuario 
final falsificados o no autorizados, que se utilizan para facilitar el 
desvío. Históricamente, muchos de estos casos se han referido 
a envíos de compradores 'legales' que han sido desviados  a 
grupos armados implicados en guerras civiles y conflictos 
armados en toda la región. De hecho, varios casos de desvío 
a gran escala, a terceros no autorizados, ocurrieron durante el 
conflicto armado de cinco décadas de duración de Colombia y 
normalmente implicaban el uso de certificados de usuario final 
falsificados y la participación de funcionarios corruptos.35

DESVÍO DE ARSENALES OFICIALES

Cantidades considerables de APAL y municiones, se desvían 
de los arsenales controlados por el Estado en muchos países 
de ALC y pasan a manos de grupos delictivos en toda la región. 
De hecho, las armas y municiones de tipo militar y policial son 
objeto de hurto de forma sistemática de los arsenales oficiales 
en México, América Central, Brasil, Colombia y Venezuela, 
incluidas las del ejército y los organismos encargados de hacer 
cumplir la ley. En algunos casos, los gobiernos han iniciado 
investigaciones. Por ejemplo, en abril de 2012, el Fiscal General 
de El Salvador detuvo a ocho oficiales del ejército por posesión 
ilegal de armas de guerra y por el almacenamiento no autorizado 
de armas ilegales. En 2011, el Tribunal Militar de Guatemala 
investigó algunos casos en los que las armas de guerra habían 
desaparecido de los arsenales militares.
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36	�Muggah, R. and Dudley, S. (2015). ‘The Latin American gun leak’. Los Angeles Times.  
http://www.latimes.com/opinion/op-ed/la-oe-muggah-arming-latin-america-20150118-story.html.

37	�Hersch, S. (1986). ‘Panama Strongman said to trade in drugs, arms and illicit money’. The New York Times [en línea]. 12 de junio de 1986.  
https://www.nytimes.com/1986/06/12/world/panama-strongman-said-to-trade-in-drugs-arms-and-illicit-money.html.

38	�Gupta, G. (2017). ‘Exclusive- Venezuela holds 5,000 Russian surface-to-air MANPADS missiles’. Reuters. 22 de mayo de 2017. https://www.reuters.com/
article/uk-venezuela-arms-manpads-exclusive/exclusive-venezuela-holds-5000-russian-surface-to-air-manpads-missiles-idUKKBN18I0E1.

39	�Action on Armed Violence (2014). ‘The Devil’s Trade: Guns and violence in El Salvador’. London: Action on Armed Violence.  
https://aoav.org.uk/wp-content/uploads/2014/11/the_devils_trade_lr.pdf.

40	�Demoscopía (2007). ‘Maras y pandillas, comunidad y policía en Centroamérica: Hallazgos de un estudio integral’. San José: Demoscopía.  
http://www.dhl.hegoa.ehu.es/ficheros/0000/0143/maras_y_pandillas_comunidad_y_policia_en_centroamerica.pdf.

41	 SIPRI (2017). ‘Venezuela’. Oslo: SIPRI. https://www.sipri.org/node/4331.

42	Ibid. 

43	�Torres and Casey (2017). ‘Los colectivos venezolanos, las bandas de civiles armados que atacan a los manifestantes y defienden a Maduro.’  
The New York Times. 22 de abril de 2017. https://www.nytimes.com/es/2017/04/22/colectivos-venezuela-nicolas-maduro/.

44	�Romero, S. (2009). ‘Venezuela Still Aids Colombia Rebels, New Material Shows’. The New York Times. 2 de agosto de 2009.  
https://www.nytimes.com/2009/08/03/world/americas/03venez.html.

45	�Además, se calcula que las autoridades venezolanas actualmente cuentan con 5.000 misiles tierra-aire SA-24 de fabricación rusa (también conocidos 
como Igla-S), el mayor arsenal conocido en América Latina y que supone un motivo de preocupación para los países de la región. El Tiempo (2018). 
‘Cúpula militar de Venezuela ordenaría dar armas a guerrilla colombiana’. 26 de enero de 2018.  
http://www.eltiempo.com/mundo/venezuela/cupula-militar-de-venezuela-ordenaria-a-subalternos-dar-armas-a-guerrillas-colombianas-175774.

A pesar de estas iniciativas, se sabe que el desvío de las 
reservas oficiales es considerable y es probable que sea una 
de las principales fuentes de armamento que respaldan a las 
organizaciones delictivas, las bandas de tráfico de drogas, las 
empresas de seguridad privada, milicias y otros grupos armados 
en la región.36  

Hay varios casos históricos destacados de desvío, que llaman 
la atención. Hechos como el desvío a gran escala de Manuel 
Noriega, ex dictador de Panamá (1983-89), demuestran que las 
armas que son utilizadas durante mucho tiempo pueden volver 
a aparecer en múltiples escenarios y contextos. Presuntamente, 
Noriega proporcionó armas de fuego tanto a rebeldes como 
a grupos de contrainsurgencia en Nicaragua, Guatemala, El 
Salvador y Colombia (M-19).37 Asimismo, en 2009, las autoridades 
colombianas informaron de que tres misiles de sistemas 
portátiles de defensa antiaérea (MANPADS), encontrados en el 
arsenal de las FARC, formaban parte de un importante envío 
vendido por Suecia a Venezuela en los años ochenta. Según 
los informes, las FARC entablaron conversaciones para obtener 
armamento tierra-aire.38  

Una proporción significativa de las armas que poseen los grupos 
armados en América Latina y el Caribe fueron desviadas de los 
arsenales oficiales en algún momento. Por ejemplo, un estudio 
que analizó miembros activos y ex miembros de pandillas en 
El Salvador, Guatemala y Honduras constató que la principal 
fuente de armas y municiones eran miembros corruptos de 
las fuerzas de seguridad, ya fueran vendidas directamente o a 
través de intermediarios.39 Mientras tanto, encuestas realizadas 
en Guatemala mostraron que más de un tercio de las personas 
entrevistadas creía que el ejército y la policía eran los principales 
proveedores de las armas de fuego ilegales. En Honduras, el 26 
por ciento de las personas entrevistadas en una encuesta similar, 
declaró que el robo de arsenales oficiales era el origen más 
frecuente de las armas.40

En general, Venezuela también es considerada un importante 
centro de desvío de armas de fuego en la región.41 El país fue 
el mayor importador de armas de América Latina en 2016, y la 
Unión Europea (UE) impuso un embargo de armas a Venezuela 
en 2018, con el argumento de que el país estaba reprimiendo  
sus ciudadanos y corría el riesgo de desestabilizar la región.42  
La oposición venezolana declaró recientemente que el gobierno 
armó a grupos de milicias favorables al régimen, como parte 
de una campaña contra la delincuencia y de información 
de los colectivos.43 Venezuela también tiene un historial de 
suministro de armas a grupos insurgentes durante el conflicto 
colombiano.44 Existe la preocupación de que Venezuela continúe 
proporcionando material y brindando apoyo al Ejército de 
Liberación Nacional (ELN) y a ex miembros de las FARC.45 

En el TCA sólo se hace referencia a la gestión de las existencias 
en el Artículo 16 (Asistencia internacional). Sin embargo, el 
subgrupo de trabajo sobre desvío, del Grupo de Trabajo 
sobre la Aplicación Eficaz del Tratado, ha reconocido que los 
Estados Partes deben plantearse la cuestión de la prevención 
y atención al desvío no sólo durante las transferencias, sino 
también después de la entrega. Las medidas identificadas 
por este subgrupo de trabajo incluyen: aplicar medidas físicas 
de seguridad (como sistemas de vallado y cierre), y garantizar 
y llevar a cabo procedimientos de gestión de inventarios 
y contabilidad. Otras obligaciones del TCA se refieren a la 
necesidad de una mayor rendición de cuentas y controles sobre 
las armas en el país receptor. Por Artículo, el artículo 12 (Registro), 
obliga a los Estados Partes a llevar registros de las armas 
convencionales comprendidas en el Artículo 2.1 lo que incluye  
a las APAL, que se transfieran a su territorio como destino final.
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51	� Kinosian, S. and Bosworth, J. (2018). ‘Security for Sale: Challenges and Good Practices in Regulating Private Military and Security Companies in Latin 
America’. Washington: The Inter-American Dialogue. https://www.thedialogue.org/wp-content/uploads/2018/03/Security-for-Sale-FINAL-ENGLISH.pdf.

52	�Ramsey, G. (2012). ‘Private Security Firms are Unfortunate Necessity in Central America’. 22 de octubre de 2012.  
https://www.insightcrime.org/news/analysis/private-security-necessity-central-america/.

53	�Kinosian, S. and Bosworth, J. (2018). ‘Security for Sale: Challenges and Good Practices in Regulating Private Military and Security Companies in Latin 
America’. Washington: The Inter-American Dialogue. https://www.thedialogue.org/wp-content/uploads/2018/03/Security-for-Sale-FINAL-ENGLISH.pdf. 

54	Insight Crime and ASJ (2017). ‘El tráfico de armas de fuego en Honduras’. https://es.insightcrime.org/images/PDFs/2017/Trafico-armas-Honduras.pdf.

55	�O Globo (2016). ‘Armas roubadas de empresas de segurança somam 17,6 mil’.  
https://oglobo.globo.com/rio/armas-roubadas-de-empresas-de-seguranca-somam-176-mil-19353590.

Método Ejemplos

Desvío por instituciones encargadas de hacer  
cumplir la ley 

Honduras: se descubrió que una red de 30 policías había proporcionado armas de fuego 
a grupos delictivos en Colombia desde 2003.46

Desvío de las fuerzas armadas Brasil: han desaparecido armas de forma sistemática debido a evidentes irregularidades 
en la tramitación de documentos, autorizaciones y transferencias.47 Las fuerzas armadas/
policiales brasileñas han desviado armas a bandas delictivas.48

De Paraguay a Brasil: la Policía Civil de Río de Janeiro confiscó recientemente más de 
40.000 cartuchos de armas de fuego y municiones almacenadas en cajas con distintivos 
oficiales de Paraguay.49

Desvío facilitado por el gobierno Argentina a Ecuador en 1991-95 (sometido a un embargo durante un conflicto armado). 
El presidente Menem transfirió 6.500 toneladas de armas y municiones. Menem fue 
posteriormente condenado por tráfico de armas.50

*Tabla 4.3: Desvío de los arsenales oficiales

DESVÍO DE LAS EMPRESAS DE SEGURIDAD PRIVADA

La mayoría de los países de ALC tienen un sector fuerte de 
seguridad privada. De hecho, hay aproximadamente dos guardias 
de seguridad privados por cada agente de policía en la región.51 
La proporción aumenta en países como Brasil, Colombia, México 
y en todo el Triángulo Norte (es decir, El Salvador, Guatemala 
y Honduras). Los guardias privados armados, tanto formales 
como informales, son habituales en las calles de estos países y 
algunos están relacionados con el desvío de armas al mercado 
civil. En la mayoría de los países de ALC hay escasez de normas o 
mecanismos de supervisión para gestionar el registro adecuado 
de las empresas privadas y los empleados civiles, lo que da 
lugar a abusos. Por ejemplo, en 2011, el gobierno de El Salvador 
anunció que, desde 2009, más de 1.700 armas de fuego utilizadas 
por compañías de seguridad privadas se habían vendido en el 
mercado negro después de denunciarse su desaparición.52 

Hay un escaso control de los arsenales de armas de 
fuego de las empresas de seguridad privada en ALC. 
La información sobre el alcance del desvío es escasa y 
solo deja entrever la magnitud del problema. Un estudio 
constató que hasta el 40 por ciento de las armas de fuego 
ilegales en circulación en El Salvador está relacionado 
con las aproximadamente 500 empresas de seguridad 
privada del país.53 En Honduras, la falta general de 
regulación de las empresas de seguridad privada ofrece 
grandes posibilidades para el comercio ilegal de armas de 
fuego.54  En Brasil, más de 17.600 armas fueron «robadas» 
de empresas de seguridad privada en el estado de Río 
de Janeiro, lo que representa casi el 30 por ciento de las 
existencias de las empresas del sector.55
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56	�Por ejemplo, las transacciones en metálico de compra de armas en la frontera podrían ser objeto de un estrecho seguimiento o, potencialmente, prohibirse.

57	�Véase Secretaría de Armas bajo Control (2016). ‘Tackling Terror: How the Arms Trade Treaty (ATT) could help stop the diversion of arms and ammunition 
in West Africa’. ATT Monitor: Case Study 3.

58	Véanse las Normas Internacionales de Control de las Armas Pequeñas. http://www.smallarmsstandards.org/.

59	�OEA (2018). Informe sobre las actividades realizadas por la secretaría general con respecto a la implementación de la Convención Interamericana contra 
la fabricación y el tráfico ilícitos de armas de fuego, municiones, explosivos y otros materiales relacionados (CIFTA). Presentado en la Cuarta Conferencia 
de los Estados Partes de la Convención en Ciudad de México, del 4 al 5 de abril de 2018. http://scm.oas.org/cifta/Docs/CIFTA00809S03.doc.

60	�UNLIREC (2018). ‘CIFTA meeting’. Presentada en la Conferencia de los Estados Partes de la CIFTA en Ciudad de México, del 4 al 5 de abril de 2018.  
http://scm.oas.org/cifta/Docs/CIFTA00813T03.doc.

RESPUESTAS NORMATIVAS Y PROGRAMÁTICAS

Un enfoque integral que aborde el desvío, tanto en ALC como 
más ampliamente, debe analizar el ciclo de vida completo de 
las armas de fuego y municiones, desde su fabricación hasta su  
eliminación definitiva. Por ejemplo, en el caso del desvío desde 
Estados Unidos a México y otros países de América Central, las 
estrategias deberían hacer hincapié en los controles nacionales 
como la verificación universal de antecedentes en las compras 
de armas de fuego y de grandes cantidades de municiones, 
las salvaguardas para limitar las compras fraudulentas,56 
restricciones en el número de armas de fuego que se puedan 
comprar al mismo tiempo y registros completos de ventas en 
Estados Unidos. Otras medidas incluyen acuerdos bilaterales 
en los que el Departamento de Estado de Estados Unidos y 
la Oficina de Control de Bebidas Alcohólicas, Tabaco, Armas 
de Fuego y Explosivos (ATF) del Departamento de Justicia 
de Estados Unidos elaboran y ponen en marcha planes para 
impedir los movimientos de salida ilegales, el intercambio 
de información y la introducción de controles fronterizos y 
aduaneros adicionales, el marcado de las armas de fuego y 
municiones, la mejora de los procedimientos de gestión de  
los arsenales y medidas específicas para reducir el número  
de armas de fuego robadas.

El TCA, si bien es legalmente vinculante, no es el único 
instrumento internacional relevante para hacer frente al desvío 
en ALC. Para empezar, existen obligaciones importantes y 
complementarias entre el TCA y el Programa de Acción de 
las Naciones Unidas para prevenir, combatir y eliminar el 
tráfico ilícito de armas pequeñas y armas ligeras en todos 
sus aspectos (PdA).57 Las Normas Internacionales de Control 
de las Armas Pequeñas (International Small Arms Control 
Standards, ISACS) proporcionan orientaciones detalladas y 
prácticas para minimizar el desvío a lo largo de todo el ciclo de 

vida de las APAL.58 Los organismos bilaterales y las agencias 
internacionales han desempeñado una función en la creación 
de capacidad mediante la asistencia técnica y la promoción 
de la colaboración entre los organismos nacionales e 
internacionales encargados de hacer cumplir la ley, ayudando 
así a la aplicación de instrumentos internacionales como la 
CIFTA y, en menor medida, el TCA. Tanto el Departamento de 
Seguridad Pública (DSP) de la Subsecretaría de Seguridad 
Multidimensional de la Organización de Estados Americanos 
(OEA)59 como el Centro Regional de las Naciones Unidas 
para la Paz, el Desarme y el Desarrollo en América Latina y el 
Caribe (UNLIREC)60 han apoyado iniciativas para mejorar la 
transparencia y mejorar la capacidad de prevención del desvío  
en la región. Los actores de la sociedad civil también pueden 
proporcionar un apoyo fundamental a los Estados Partes que 
trabajan para cumplir sus compromisos en virtud del TCA 
para hacer frente al desvío. La organización de investigación 
Conflict Armament Research (CAR), con sede en Reino Unido, 
por ejemplo, mantiene la base de datos iTrace financiada 
por la UE que contiene información que documenta armas 
y municiones que se han desviado a zonas de conflicto e 
indica  puntos de desvío en la cadena de custodia  Si bien 
CAR actualmente no documenta armas y municiones en la 
región de ALC, sus conocimientos sobre los riesgos de desvío 
pueden influir en los propios países de la región que analizan 
las exportaciones de armas. 

La Tabla 4.4 presenta una tipología de actuaciones y medidas, 
junto con ejemplos de aplicación en ALC. La lista no es 
exhaustiva, pero procura presentar una variedad de medidas, 
actuaciones o acciones que pueden adoptarse en las diversas 
etapas del ciclo de vida de un arma.
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http://scm.oas.org/cifta/Docs/CIFTA00813T03.doc. 
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64	OEA (2018). op. cit.

65	UNLIREC (2018). op. cit.

Etapa o aspecto del ciclo de vida de un arma/ 
Medida adoptada, actuación o acción emprendida

Ejemplos en América Latina

Marcado, rastreo  
y registro

Marcado de las armas de fuego/municiones  
en el momento de la fabricación, importación  
y exportación

Impedir y contrarrestar la eliminación/
alteración de las marcas

Intercambio de información en el país

Operaciones internacionales de rastreo

- «Promoviendo el marcaje de  armas de fuego en América 
Latina y el Caribe» por parte de la OEA. 39 máquinas marcadoras 
suministradas, aproximadamente 300.000 armas de fuego 
marcadas61

- Algunos países, como México y Estados de El Caribe afirman 
haber utilizado las peticiones al Sistema de Rastreo Electrónico 
(eTrace) de la ATF estadounidense y al Sistema de gestión de 
rastreo y registros de armas ilícitas de Interpol (iARMS)

Gestión de los arsenales Gestión del inventario

Presentación de informes sobre pérdidas e 
investigaciones

Destrucción de los excedentes

Seguridad en relación con el transporte

Seguridad física

Escrutinio y selección de personal

Evaluaciones de las instalaciones de  
los arsenales

- Capacitación de UNLIREC sobre la Gestión de Existencias y 
Destrucción de Armas de Fuego62

- Durante el proceso de paz de Colombia se elaboró un marco 
para la gestión de los arsenales para el desarme63 

Recogida y destrucción 
de armas no deseadas

Desarme civil voluntario 
Destrucción permanente de los excedentes 
y armas obsoletas incautadas (incluido el 
registro, la recogida física, el almacenamiento  
y la eliminación)

- Gestión y destrucción de existencias, incluidos manuales 
técnicos, por parte de la OEA64

- Refuerzo de la seguridad y la protección de las existencias y 
ayuda en la destrucción de armas, por parte de UNLIREC65

*Tabla 4.4: Tipología de actuaciones para evitar el desvío y ejemplos de intervenciones en la región
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66	Ibid.
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70	UNLIREC (2018). op. cit.
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72	�Véanse los procedimientos detallados en el acuerdo para la exportación de armas convencionales, sus partes y componentes. SEGOB (2011).  
‘ACUERDO por el que se sujeta al requisito de permiso previo por parte de la Secretaría de Economía la exportación de armas convencionales,  
sus partes y componentes, bienes de uso dual, software y tecnologías susceptibles de desvío para la fabricación y proliferación de armas 
convencionales y de destrucción masiva’. http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5196224&fecha=16/06/2011. 

73	UNLIREC (2018). op. cit.

Etapa o aspecto del ciclo de vida de un arma/ 
Medida adoptada, actuación o acción emprendida

Ejemplos en América Latina

Controles nacionales 
sobre la fabricación

Cooperación con la Interpol, la Organización 
Mundial de Aduanas, incluida la Red de 
Aplicación de Medidas Aduaneras y las oficinas 
regionales de enlace de inteligencia 

Marcos integrados de gestión de fronteras

Evaluaciones y valoraciones de fronteras

Mejora de los servicios aduaneros, fronterizos, 
de aviación civil, marítimos, inmigración y de 
información

Cooperación práctica de los organismos 
encargados de hacer cumplir la ley e 
interinstitucional

Comisiones integradas de gestión de fronteras

Balística forense

- Curso Especializado en el Manejo de Armas de Fuego y 
Municiones como Evidencias (CEMAF) de UNLIREC66

- Desde 1996, Brasil y Paraguay han celebrado consultas 
bilaterales y han firmado acuerdos de cooperación de seguridad 
para crear mecanismos para controlar el comercio minorista de 
armas y reducir el tráfico de armas a través de la frontera entre 
los países.67

- Acuerdos de cooperación multilateral, p. ej. Mercosur (2017)68   
y América Central  – SICA (2012-2015)69

- Marco UNLIREC «Combatiendo las Armas de Fuego y las 
Municiones Ilícitas en el Caribe mediante Balística Forense 
Operacional»70

Controles nacionales 
sobre la fabricación

Introducir procedimientos de autorización, 
restricciones y condiciones para que los 
fabricantes garanticen el mantenimiento 
de registros, la notificación de desvío, 
almacenamiento seguro y respuesta 
a solicitudes de rastreo, inspección y 
penalizaciones/sanciones por incumplimiento

- Todos los países de la región tienen sus propias 
reglamentaciones para la fabricación, gestión y comercio de 
armas de fuego, por ejemplo Ecuador (reformadas en 2009, 
decreto regulador 2015).71

Controles nacionales 
sobre el uso final 
internacional

Requisitos claros para la documentación de 
usuario final y uso final (incluido certificado, 
declaración, autenticación y verificación, 
motivos para la denegación)

Controles posteriores a la entrega (incluida la 
inspección y restricciones a la reexportación)

Legislación nacional que establece los 
elementos clave, delitos y la ejecución

Sólidos registros, sistemas de notificación y 
seguimiento

- México ha elaborado disposiciones reglamentarias que 
estipulan que, si se detecta un desvío, la licencia concedida se 
cancelará, entre otras acciones restrictivas y punitivas.72 

- Curso especializado de UNLIREC sobre la aplicación del TCA73

Tabla 4.4: Tipología de actuaciones para evitar el desvío y ejemplos de intervenciones en la región (continuación)
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http://www.mre.gov.py/tratados/public_web/DetallesTratado.aspx?id=+eHhgNvACBFYyNpOCI1wWA==&em=bRu3GBt3aX/479zs3dcegLVjF+GtX1u/PGtpPOJXiwY=
http://www.mre.gov.py/tratados/public_web/DetallesTratado.aspx?id=+eHhgNvACBFYyNpOCI1wWA==&em=bRu3GBt3aX/479zs3dcegLVjF+GtX1u/PGtpPOJXiwY=


74	Véase toda la documentación del marco legal relacionado con las armas de fuego en Colombia en https://www.indumil.gov.co/en/leyes/ 

75	Datos que figuran en los informes iniciales del TCA. Véase http://www.thearmstradetreaty.org/index.php/en/2017-01-18-12-27-42/reports 

Etapa o aspecto del ciclo de vida de un arma/ 
Medida adoptada, actuación o acción emprendida

Ejemplos en América Latina

Controles nacionales 
sobre las transferencias

Garantizar que la legislación nacional tenga 
requisitos de autorización

Introducir controles de importación, incluidos el 
mantenimiento de registros y el marcado en el 
momento de la importación/reexportación

Evaluaciones de las solicitudes de autorización 
de importación/exportación

Procedimientos de notificación de tránsito y 
transbordo y registros en todas las etapas

Controles de corretaje, incluida la autorización y 
el mantenimiento de registros

Mecanismos de observancia de la ley en caso 
de incumplimiento, incluidas las violaciones de 
los embargos de armas y en la aduana

Evaluaciones de riesgo

Autoridad Nacional de Control 

Lista Nacional de ControL

- Todos los países tienen su propia regulación y control sobre las 
transferencias, algunas de las cuales son más completas que 
otras. Como signatarios de instrumentos internacionales como la 
CIFTA, el PdA y el TCA, deben observar esas disposiciones. Por 
ejemplo, en Colombia la CIFTA fue aprobada por la Ley 737 de 
2002, que adoptó la Convención.74

- Los países generalmente afirman que las exportaciones 
son evaluadas por una autoridad nacional, como RENAR en 
Argentina o SUCAMEC en Perú.75

- En Costa Rica, todas las armas de fuego importadas son 
acompañadas por un representante de un organismo encargado 
de hacer cumplir la ley, desde el punto de llegada (por aire, mar 
o tierra) hasta la entrega final al usuario final autorizado (informe 
inicial del TCA).

Tabla 4.4: Tipología de actuaciones para evitar el desvío y ejemplos de intervenciones en la región (continuación)

PARTICIPANTES EN LA «ESCUELA 
DEL TCA» (ATT ACADEMY) EN 
AMÉRICA LATINA IDENTIFICAN ARMAS 
CONVENCIONALES COMPRENDIDAS 
EN EL ÁMBITO DE APLICACIÓN 
DEL TCA DURANTE UN EJERCICIO 
ELABORADO POR UNLIREC.
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76	�Véase  la Normativa de la Oficina estadounidense de Control del Comercio de Material de Defensa (2015). ‘U.S. Defense Trade Controls and the Blue 
Lantern End-Use Monitoring Program. https://www.bis.doc.gov/index.php/documents/update-2015-presentations/1375-civil-military-ddtc/file.

77	Muggah, R (2016). op cit.

78	�Secretaría del TCA (2018). ‘Mexico Working Paper’. 6 de abril de 2017. https://www.thearmstradetreaty.org/images/CSP3_Documents/WG_
documents/Mexico_Working_Paper_WGTR2_6_April_2017.pdf. Véase también la propuesta anterior de Argentina.

CONCLUSIÓN

El desvío, especialmente de APAL y municiones, sigue 
siendo un problema grave en  América Latina y el Caribe y 
una cuestión prioritaria para los Estados Partes  en el TCA 
en esta región. El reto de hacer frente al desvío en la región 
es complejo. Muchos factores causales, entre los que cabe 
mencionar la geografía, el historial de conflictos armados en la 
región, la falta de intercambio de información, los altos niveles 
de corrupción y la influencia de las redes de la delincuencia 
organizada, determinan el desvío de las APAL y municiones en 
la región. El desvío se produce en numerosos puntos diferentes 
de la cadena de transferencia de armas y a través de muchos 
medios distintos. Por esta razón, para combatirlo se necesita un 
amplio conjunto de herramientas y de medidas preventivas y 
de mitigación.

Sin embargo, los Estados de la región de ALC tienen a su 
disposición ese conjunto de medidas para ayudarles a hacer 
frente al problema no solo mediante el TCA, sino también a 
través de instrumentos políticos como el PdA de la ONU o los 
organismos y directrices regionales.   

Las respuestas de los Estados Partes en el TCA a las 
preguntas sobre desvío en su informe inicial sugieren que, en 
algunos casos, los sistemas nacionales de control no hacen 
frente de manera eficaz a los numerosos puntos de desvío 
en toda la cadena de transferencia. Sin embargo, está claro 
que estos gobiernos y actores de la región están haciendo 
mucho más de lo que se informa en virtud del TCA: llevan a 
cabo el marcado de armas, realizan sus propias actividades 
de verificación de la entrega y cooperan bilateralmente para 
reducir el tráfico transfronterizo. 

La responsabilidad de hacer frente al desvío en ALC no se 
limita únicamente a los países de la región. El TCA afirma 
que todos los Estados Partes tienen la responsabilidad 
compartida de hacer frente al desvío y que, en los países 
exportadores, que proporcionan armas y municiones a 
lugares donde es posible que existan riesgos de desvío, recae 
una responsabilidad especial a la hora de tomar medidas 
preventivas para reducir o eliminar esas preocupaciones. Esto 
es tan cierto para ALC como para cualquier región que se 
enfrente al desvío. Estados Unidos, que también es signatario 
del TCA, tiene una función fundamental que desempeñar 
para minimizar el desvío de APAL y municiones hacia América 

Latina y el Caribe. Estados Unidos también podría ampliar 
sus controles de los programas de seguimiento Blue Lantern 
y Golden Sentry76 y aumentar los controles de uso final para 
tener un efecto positivo. Estos programas han examinado 
decenas de miles de transferencias sospechosas para 
garantizar que las remesas llegaban a los usuarios finales 
previstos, ya fueran militares, policiales o civiles.77 A pesar de 
los éxitos en la identificación de los actores que participan en 
el desvío de armas, se necesita un enfoque más sistemático 
para rastrear las transferencias en el ámbito subnacional (es 
decir, estatal) y más allá, para evitar que caigan en manos 
de usuarios no autorizados y alimenten la delincuencia, los 
conflictos y las violaciones de los derechos humanos en la 
región de ALC y más allá de ella. 

Lo fundamental es que ningún Estado puede vacunarse contra 
las consecuencias del desvío actuando solo. Para hacer frente 
al desvío de manera eficaz, en todas sus variadas formas, es 
importante que los Estados Partes del TCA en América Latina y 
el Caribe colaboren, compartan información sobre los riesgos 
de desvío y trabajen conjuntamente, así como con los actores 
expertos internacionales y locales de la sociedad civil, para 
reducir los riesgos y casos de desvío.   

Los Estados de la región que son Partes en el TCA han 
encabezado las iniciativas para elaborar un mecanismo a 
través del cual se pueda compartir información con otros 
Estados Partes acerca de los riesgos relacionados con el 
desvío y las medidas adoptadas para evitarlo.78 Se necesita 
más información para comprender bien qué están haciendo 
los Estados Partes en la región de ALC para paliar los 
riesgos de desvío y qué deficiencias sigue habiendo en sus 
sistemas nacionales de control. Los países de la región deben 
aprovechar las oportunidades, más allá de los informes 
iniciales, cuando corresponda, para compartir información 
sobre medidas eficaces para prevenir el desvío, como a 
través del subgrupo de trabajo sobre este tema. Al compartir 
información sobre las buenas prácticas y los problemas con 
los que se enfrentan, los Estados no solo pueden ayudar a 
entender mejor cuáles son las actuaciones más eficaces para 
hacer frente al desvío, sino que también pueden poner de 
manifiesto las necesidades de asistencia que pueden ayudar 
a los gobiernos a desarrollar su capacidad técnica en este 
ámbito que supone un reto.
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