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EL PROYECTO DEL MONITOR DEL TCA

El Monitor del TCA es un proyecto de la Secretaría de Armas 
bajo Control.

El proyecto se puso en marcha en enero de 2015 con el 
generoso apoyo de los gobiernos de Australia, Austria, Irlanda, 
Noruega, Países Bajos y Trinidad y Tobago.

El Monitor del TCA es una fuente de información fidedigna 
sobre la aplicación y el cumplimiento del Tratado sobre el 
Comercio de Armas (TCA), lo que incluye monitorear los datos 
de las transferencias contenidos en los informes anuales y 
las medidas de seguimiento para incorporar las obligaciones 
del Tratado en la práctica nacional, como la promulgación de 
nueva legislación y el desarrollo de sistemas nacionales de 
control.

El Monitor del TCA realiza investigaciones y lleva a cabo 
análisis cualitativos y cuantitativos fidedignos y analiza las 
nuevas tendencias y prácticas que tienen repercusión en la 
eficacia del Tratado y sus disposiciones.

El Monitor del TCA tiene como meta:

•	 Sintetizar de manera sencilla y en un formato accesible 
información que promueva la universalización y aplicación 
del TCA para autoridades gubernamentales, organizaciones 
de la sociedad civil, los medios de comunicación y la opinión 
pública.

•	 Promover y estimular el intercambio, por parte de países 
y otros actores, de información fidedigna y análisis de la 
universalización y aplicación del TCA.

•	 Identificar los principales retos para promover la aceptación 
de las normas del TCA y su plena aplicación en todo el 
mundo y proponer las medidas necesarias para garantizar 
que se abordan estos retos.

MARTIN KOBLER, REPRESENTANTE 
DEL SECRETARIO GENERAL DE LA 
ONU EN LA REPÚBLICA DEMOCRÁTICA 
DEL CONGO, INSPECCIONA ARMAS 
INCAUTADAS POR LA MONUSCO Y LAS 
FUERZAS ARMADAS DE LA REPÚBLICA 
DEL CONGO EN BUNIA, DISTRITO DE 
ITURI.

© MONUSCO / ABEL KAVANAGH 
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1	� El TCA fue adoptado en virtud de una votación de la Asamblea General de la ONU el 2 de abril de 2013 y se abrió para la firma el 3 de junio del mismo 
año. El quincuagésimo instrumento de ratificación —el umbral previsto en el artículo 22.1 del TCA— fue depositado el 25 de septiembre de 2014. El tratado 
entró en vigor noventa días después, el 24 de diciembre de 2014..

2	� En este informe, el término municiones se interpretará según la definición contenida en el artículo 3 del TCA salvo que se diga expresamente lo contrario. 

3	� A 31 de mayo de 2016, el Tratado no había entrado aún en vigor para dos de los 14 países que lo habían ratificado y uno de los dos que se habían adherido 
a él.  Oficina de Asuntos de Desarme de las Naciones Unidas (UNODA), 2016, “ATT Status of ratifications and accessions”, consultado el 29 de junio de 
2016: https://unoda-web.s3-accelerate.amazonaws.com/wp-content/uploads/2016/05/ATT-status-11-May-2016.pdf.

4	� Secretaría del TCA, 2016, “Draft President’s Paper on Treaty Universalization”, 18 de mayo de 2016, p. 2:  
http://thearmstradetreaty.org/images/Draft_President_Paper-Treaty_Universalization-_18_May_2016.pdf.

5	� Oficina de Asuntos de Desarme de las Naciones Unidas (UNODA), 2016, “ATT Status of ratifications and accessions”, consultado el 29 de junio de 2016: 
https://unoda-web.s3-accelerate.amazonaws.com/wp-content/uploads/2016/05/ATT-status-11-May-2016.pdf.

6	 Ibid.

7	 Ibid.

LA SITUACIÓN DEL TRATADO SOBRE EL COMERCIO DE ARMAS:  
UN AÑO A EXAMEN: JUNIO DE 2015 – MAYO DE 2016 

INFORMACIÓN GENERAL

Mientras que la negociación y adopción del Tratado sobre 
el Comercio de Armas (TCA) tardó más de un decenio 
de campañas y procesos en la ONU, las 50 ratificaciones 
necesarias para que se convirtiera en una ley internacional 
vinculante se obtuvieron en solo 21 meses,1 uno de los 
plazos más breves para un tratado multilateral de la ONU y 
una clara indicación de la importancia que todas las partes 
interesadas daban a su potencial para reducir el sufrimiento 
humano mediante la imposición de mecanismos correctores 
exhaustivos al comercio global de armas y municiones.2

Este examen abarca el periodo comprendido entre el 1 
de junio de 2015 y el 31 de mayo de 2016, hasta la fecha 
límite para la presentación del primer informe anual sobre 
transferencias inclusive. Explora algunos de los sucesos 
clave e hitos del año transcurrido y evalúa sus impactos en el 
desempeño general de los Estados Partes. En primer lugar, 
hace balance de los esfuerzos realizados en todo el mundo 
durante este periodo para la universalización del Tratado.

Después explora algunos de los acuerdos organizativos y 
de procedimiento clave alcanzados durante este año para 
convertir el Tratado en un instrumento eficaz.

Y por último, hace un seguimiento del cumplimiento por parte 
de los Estados y evalúa las medidas acumulativas que han 
contribuido a avanzar hacia la realización del objetivo del 
Tratado de reducir el sufrimiento humano.

UNIVERSALIZACIÓN

Se han hecho grandes progresos en la ampliación de 
la membresía del Tratado en su primer año como ley 
internacional. Entre el 31 de mayo de 2015 y el 31 de mayo 
de 2016 lo ratificaron 14 países y se adhirieron a él otros dos.3 
A 1 de junio de 2016, el TCA tenía 82 Estados Partes y 52 
signatarios.4 La mayoría de las ratificaciones y adhesiones del 
año pasado fueron de Estados Partes de África, continente del 
que procedían 9 de los 16 nuevos miembros del Tratado.5 El 
crecimiento continuo de la membresía es una clara indicación 
de la importancia del Tratado.

Sin embargo, los esfuerzos en pro de la universalización 
siguen siendo desiguales. El análisis de la Oficina  de Asuntos 
de Desarme de las Naciones Unidas muestra que los 
miembros del Tratado son numerosos en Europa Occidental 
(son Estados Partes 24 de 27 países), Europa Oriental (18 de 23) 
y América Latina y el Caribe (21 de 33),6 pero que, a pesar de 
los avances del año pasado, menos de la mitad de los países 
de África son Estados Partes (19 de 54) y solo lo son 5 de los 
56 de Asia.7
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RATIFICADO: Albania, Alemania, Antigua 
y Barbuda, Argentina, Australia, Austria, 
Bahamas, Barbados, Bélgica, Belice, 
Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Burkina 
Faso, Chad, Costa Rica, Costa de Marfil,  
Croacia, Dinamarca, Dominica, El Salvador, 
Eslovaquia, Eslovenia, España, Estonia, 
Finlandia, Francia, Ghana, Granada, 
Grecia, Guinea, Guyana, Hungría, Irlanda, 
Islandia, Italia, Jamaica, Japón, Letonia, 
Lesotho, Liberia, Liechtenstein, Lituania, 
Luxemburgo, Macedonia, Malí, Malta, 
Mauritania, Mauricio,  México, Montenegro, 
Niger, Noruega, Nueva Zelanda, Países 
Bajos, Panamá, Paraguay, Perú, Polonia, 
Portugal, Reino Unido, República 
Centroafricana, República Checa, República 
de Moldova, República Dominicana, 
Rumania, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucía, 
San Vicente y las Granadinas, Samoa, San 
Marino, Senegal, Serbia, Seychelles, Sierra 
Leona, Sudáfrica, Suecia, Suiza, Togo, 
Trinidad y Tobago, Tuvalu, Uruguay.

AÚN NO SE HAN ADHERIDO: Afganistán, 
Arabia Saudí, Argelia, Armenia, Azerbaiyán, 
Belarús, Bolivia, Botswana, Brunei 
Darussalam, Bután, Canadá, China, 
Corea del Norte, Cuba, Ecuador, Egipto, 
Eritrea, Etiopía, Fiji, Gambia, Guinea 
Ecuatorial, India, Indonesia, Irán, Iraq, 
Islas Marshall, Islas Salomón, Jordania, 
Kazajstán, Kenya, Kirguistán, Kuwait, Laos, 
Maldivas, Marruecos, Micronesia, Mónaco, 
Myanmar, Nepal, Nicaragua, Omán, 
Pakistán, Papua Nueva Guinea, Qatar, 
República Democrática del Congo, Rusia, 
Somalia, Sudán del Sur, Sri Lanka, Sudán, 
Siria, Tayikistán, Timor-Leste, Tonga, 
Túnez, Turkmenistán, Uganda, Uzbekistán, 
Venezuela, Vietnam, Yemen.

FIRMADO: Andorra, Angola, Bahrein, 
Bangladesh, Benin, Brasil, Burundi, 
Cabo Verde, Camboya, Camerún, Chile, 
Colombia, Comoras, Congo, Djibouti, 
Emiratos Árabes Unidos, Estados 
Unidos de América, Filipinas, Gabón, 
Georgia, Guatemala, Guinea-Bissau, Haití, 
Honduras, Israel, Kiribati, Líbano, Libia, 
Madagascar, Malawi, Malasia, Mongolia, 
Mozambique, Namibia, Nauru, Palau, 
República de Corea, Ruanda, Santo 
Tomé y Príncipe, Singapur, Suriname, 
Swazilandia, Tailandia, Tanzania, Turquía, 
Ucrania, Vanuatu, Zambia, Zimbawe.

MAPA DE LA SITUACIÓN DE LA RATIFICACIÓN Y ESTADOS PARTES 
(A 31 DE MAYO DE 2016)

82 52 61

MONITOR 2016 DEL TCA 11LA SITUACIÓN DEL TRATADO SOBRE EL 
COMERCIO DE ARMAS: UN AÑO A EXAMEN:  
JUNIO DE 2015 – MAYO DE 2016



8	 Ibid.

9	 Ibid.

10	Ibid.

11	 Los tres Estados que ratificaron el Tratado en el periodo de referencia fueron Ghana, Níger y Togo. Ibíd.

12	� Véase por ejemplo Mtonga, R. (2016), “Zambia inches closer to ratification of the Arms Trade Treaty”, Armas bajo Control, 29 de marzo de 2016:  
http://controlarms.org/en/news/zambia-inches-closer-to-ratification-of-the-arms-trade-treaty/.

13	� Armas bajo Control (2016), “Control Arms Members work towards ATT Laws and Implementation in South East Asia and Pacific Region”, 10 de mayo de 
2016: http://controlarms.org/en/news/control-arms-members-work-towards-att-laws-and-implementation-in-south-east-asia-and-pacific-region/; 
Solomon Star (2016), “Solomons takes part in Arms Trade workshop”, 19 de mayo de 2016:  
http://www.solomonstarnews.com/news/national/10292-solomons-takes-part-in-arms-trade-workshop.

14	 Mudunavonu, P. (2016), “Arms Trade Treaty awareness”. Fiji Times, 17 de mayo de 2016: http://fijitimes.com/story.aspx?id=354098

15	� Armas bajo Control (2016), “Control Arms members push for DRC’s accession to ATT”, 31 de marzo de 2016:  
http://controlarms.org/en/news/control-arms-members-push-for-drcs-accession-to-att/.

16	Armas bajo Control (2015), “Peru: In the Final Stretch”, 18 de junio de 2015: http://controlarms.org/en/news/peru-in-the-final-stretch/.

17	� Servicio Fiduciario de Apoyo a la Cooperación para la Regulación de los Armamentos de las Naciones Unidas (UNSCAR), 2016, “UNSCAR projects 
selected in 2015”: https://www.un.org/disarmament/unscar-2015. 

18	�Oficina Federal de Economía y Control de las Exportaciones, Alemania, (2014): “The EU ATT Outreach Project”, agosto de 2014, p.  5:  
http://www.bafa.de/bafa/en/export_control/eu-outreach/publications/information_on_programmes/eu_att_op_programme_overvirew_eng.pdf.

Algunas de las ratificaciones y adhesiones del año pasado 
tuvieron una importancia adicional. La ratificación de Chipre 
en mayo de 2016 significa que todos los países de la Unión 
Europea (UE) son ya Estados Partes del TCA.8 El depósito de 
Tuvalu en septiembre de 2015 fue la única ratificación de la 
región de Asia-Pacífico del pasado año.9 Las dos adhesiones 
de este periodo fueron de Estados africanos (Mauricio y 
la República Centroafricana).10 Durante el año, ratificaron 
el Tratado tres miembros de la Comunidad Económica de 
Estados del África Occidental, por lo que a 31 de mayo de 2016 
ya eran Partes 11 de los 15 miembros de dicha Comunidad.11

Las iniciativas para fomentar la universalización (sobre todo 
en regiones con progresos lentos) han sido una gran prioridad 
para los Estados Partes y la sociedad civil durante el año. Por 
ejemplo, las relaciones coherentes y positivas de la sociedad 
civil con autoridades gubernamentales y políticos en Zambia 
han contribuido a que este país ratificara el Tratado en mayo 
de 2016.12 Los talleres regionales de capacitación han reunido 
a representantes de diferentes países, como en el Sureste 
Asiático, donde se reunieron siete países (Camboya, Filipinas, 
Fiyi, Malasia, Papúa Nueva Guinea, Tailandia y Vanuatu) para 
explorar los requisitos legales e institucionales necesarios para 
cumplir el Tratado.12 El año pasado también se llevaron a cabo 
actividades en el ámbito nacional que reunieron a un grupo 
diverso de partes interesadas (organizaciones internacionales, 
agencias de la ONU, sociedad civil y expertos de gobiernos 
que cuentan con sistemas de control de armas operativos) 
en países como Fiyi,14 la República Democrática del Congo15 y 
Perú.16

También se establecieron actividades de cooperación y 
asistencia a lo largo del año para ayudar a alcanzar el objetivo 
de universalizar la membresía del TCA. Se han empleado 
varios mecanismos para proporcionar asistencia técnica, 
material y económica a Estados Partes y a aquellos que 
estaban en el proceso de ratificar el Tratado o adherirse a él. 
Estos incluyen mecanismos de financiación como el Servicio 

Fiduciario de Apoyo a la Cooperación para la Regulación 
de los Armamentos de las Naciones Unidas (UNSCAR) y el 
Proyecto de Promoción del TCA de la UE, así como asistencia 
bilateral facilitada de forma directa y numerosas iniciativas de 
la sociedad civil.

El UNSCAR  concedió fondos a agencias de la ONU, 
organizaciones internacionales y regionales, organizaciones no 
gubernamentales (ONG) e institutos de investigación, incluidos, 
entre otros, el Instituto de las Naciones Unidas para la 
Investigación sobre el Desarme, la Agencia de Implementación 
para el Crimen y la Seguridad de la Comunidad del Caribe 
(IMPACS), la Liga de los Estados Árabes, la Red de Acción 
sobre Armas Pequeñas de África Meridional y el Centro 
Stimson.17

El Proyecto de Promoción del TCA de la UE —dirigido por la 
Oficina Federal de Economía y Control de las Exportaciones 
alemana— tiene como fin facilitar asistencia directa a los 
Estados Partes: elabora e implementa programas nacionales 
de asistencia a medida, proporciona actividades de apoyo ad 
hoc para alinear los sistemas nacionales con los requisitos 
del Tratado y facilita seminarios regionales para fomentar la 
cooperación.18 

SISTEMAS Y PROCEDIMIENTOS

Entre el 31 de mayo de 2015 y el 31 de mayo de 2016 los 
Estados Partes han hecho progresos en el establecimiento 
de los sistemas, instituciones y procedimientos necesarios 
para garantizar el funcionamiento efectivo del TCA. Durante 
este periodo se celebraron cinco reuniones: la reunión final 
del Comité Preparatorio para la primera Conferencia de los 
Estados Partes (julio de 2015), la primera Conferencia de los 
Estados Partes (agosto de 2015), una Reunión Extraordinaria 
de los Estados Partes (febrero de 2016) y dos reuniones del 
Comité Preparatorio para la Conferencia de los Estados Parte 
de 2016 (abril y mayo de 2016).
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19	�Secretaría del TCA, 2015, “First Conference of States Parties, Cancún, Mexico, 24-27 August 2015, Final Report”, ATT/CSP1/2015/6, 27 de agosto de 2015, 
párrafos 11-15, pp. 2-3: http://thearmstradetreaty.org/images/ATT_CSP1_2015_6.pdf.

20	�Secretaría del TCA, 2015, “List of participants”, 26 de agosto de 2015: http://thearmstradetreaty.org/images/PARTICIPANTS_LIST_ATT_CSP1_2015_5.pdf.

21	 Ibíd., párrafo 25, p. 5. 

22	Ibíd., párrafo 27, p. 5.

23	�El Comité está integrado por el presidente de la Conferencia de los Estados Parte y un representante del Estado Parte designado por cada grupo region-
al de la ONU. Secretaría del TCA, 2015,  Términos de referencia para el Comité de Gestión, ATT/CSP1/CONF/4, 25 de agosto de 2015, p. 1:  
http://www.thearmstradetreaty.org/images/ATT_CSP1_2015_WP.5_Es.pdf.

24	�Secretaría del TCA, 2015, “First Conference of States Parties, Cancún, Mexico, 24-27 August 2015, Final Report”, ATT/CSP1/2015/6, 27 de agosto de 2015, 
párrafo 37, p. 6: http://thearmstradetreaty.org/images/ATT_CSP1_2015_6.pdf.

25	Ibíd., párrafo 38, p. 7.

26	�Armas bajo Control (2016), “ATT Extraordinary Meeting Unfortunately Far Too Ordinary”, 4 de marzo de 2016:  
http://controlarms.org/en/news/att-extraordinary-meeting-unfortunately-far-too-ordinary/.

27	�Presidente de la Segunda Conferencia de los Estados Parte (2016), “Proposed arrangements for the ATT Secretariat”, ATT/CSP2/2016/EMWP.1.Rev.2, 29 
de febrero de 2016, p. 16: http://thearmstradetreaty.org/images/ATT_CSP2_2016_EM_WP1_Draft_MC_proposals_EM_incl_Annex_A_partial_B_C.pdf.

28	�Gandenberger, M. (2016), “RCW’s report on the extraordinary meeting of the Arms Trade Treaty”, Reaching Critical Will, 1 de marzo de 2016:  
http://www.reachingcriticalwill.org/disarmament-fora/att/extraordinary-meeting/report.

La primera Conferencia de los Estados Parte (CEP) se celebró 
en agosto de 2015 en Cancún (México), con la asistencia de 
119 países: 67 Estados Partes, 40 signatarios, 11 observadores 
y un Estado que acababa de ratificar el Tratado.19 Además, 
asistieron 75 representantes de la sociedad civil como parte 
de la Coalición Armas bajo Control, así como otras 12 ONG 
participantes y cuatro representantes de la industria.20 La 
cuestión más polémica y que ocupó más tiempo resultó ser la 
ubicación de la sede de la Secretaría del TCA, que finalmente, 
y tras una intensa pugna entre tres países,21 se decidió que 
fuera Ginebra (Suiza). Dumisani Dladla, de Sudáfrica, fue 
confirmado como director interino de la Secretaría.22 Otro 
asunto importante que acordaron los Estados Partes fue el 
reglamento que rige el funcionamiento de las conferencias 
de Estados Partes, incluidas la participación y la toma de 
decisiones.

Los Estados Partes también acordaron los mecanismos 
presupuestarios y financieros que mantendrán la Secretaría del 
TCA, facilitarán reuniones de los Estados Partes y fomentarán 
la aplicación y la asistencia. Asimismo, se estableció un Comité 
de Gestión “para supervisar ciertas  funciones de la Secretaría 
y en asuntos financieros en su nombre.”23

La CEP 2015 también confirmó al embajador de Nigeria, 
Emmanuel Imohe, como presidente de la CEP 2016.24 Los 
embajadores de Costa Rica, Finlandia, Montenegro y Nueva 
Zelanda fueron designados vicepresidentes.25

Los Estados Partes no acordaron modelos de informe y 
continuó el debate sobre las interpretaciones del texto del 
Tratado en relación con la obligatoriedad de que los informes 
sean públicos.

El 29 de febrero de 2016 se celebró en Ginebra una reunión 
extraordinaria de Estados Partes a la que asistieron 77 
Estados (50 Estados Partes, dos Estados que habían ratificado 
el Tratado, pero donde éste no estaba aún en vigor; 22 
signatarios y tres observadores), junto con más de 30 ONG y 
representantes de la ONU.26 Los Estados Partes acordaron que 
la Secretaría del TCA se ubicaría en las oficinas del Centro para 

el Control Democrático de las Fuerzas Armadas de Ginebra, 
sito en el edificio de la Organización Meteorológica Mundial, y 
que estaría integrada por un director, un experto técnico y un 
experto administrativo.27

La enorme importancia que se dio al proceso este año 
pasado dejó poco espacio para debatir cuestiones de 
fondo sobre transferencias de armas y sus consecuencias 
negativas. Por ejemplo, todo el orden del día de la reunión 
extraordinaria de Estados Partes de febrero de 2016 estuvo 
dedicado a cuestiones de procedimiento y organización. La 
única sugerencia de debate sobre asuntos relativos a las 
transferencias de armas y el cumplimiento de las obligaciones 
previstas en el Tratado procedió de Armas bajo Control, 
que pidió un debate sobre las transferencias de armas en el 
contexto de la crisis humanitaria de Yemen. La respuesta del 
presidente sugirió que la CEP 2016 sería un momento más 
adecuado para tratar este tema.28  

INFORMES SOBRE APLICACIÓN Y CUMPLIMIENTO

Dado que los Estados Partes no acordaron ningún modelo de 
informe en la primera CEP, se ha seguido trabajando en ello 
a lo largo de este año pasado. Esto ha incluido trabajar tanto 
en el informe inicial sobre medidas de aplicación como en los 
informes anuales sobre transferencias. Aunque los Estados 
Partes no adoptaron en México los borradores elaborados 
mediante consultas en el periodo previo a la Conferencia, la 
mayoría de los informes presentados posteriormente este año 
pasado sí hicieron uso de estos modelos provisionales. En la 
reunión extraordinaria de Estados Partes de febrero de 2016 se 
dio a Suecia un nuevo mandato para crear un grupo de trabajo 
informal sobre informes, con el objetivo de presentar unos 
modelos modificados para su aprobación en la CEP 2016.

INFORMES INICIALES

A 31 de mayo de 2016, 63 Estados Partes debían presentar 
su informe inicial sobre la aplicación del TCA. De ellos, 47 (el 
75 por ciento) lo hicieron dentro del plazo, y 45 los hicieron 
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29	�Tratado sobre el Comercio de Armas, artículo 13.3 (adoptado el 2 de abril de 2013, en vigor desde el 24 de diciembre de 2014):  
https://unoda-web.s3-accelerate.amazonaws.com/wp-content/uploads/2013/06/Espa%C3%B1ol1.pdf.

30	�El Monitor del TCA aplica el periodo de 90 días transcurrido entre la presentación del instrumento de ratificación/adhesión y la entrada en vigor del Trata-
do, y el plazo exigido para la presentación de informes. Por tanto, el Informe Anual abarca un año natural y esperamos que los Estados informen de las 
actividades realizadas entre el 31 de mayo de 2015 y el 31 de mayo de 2016. Después aplicamos el plazo de 90 días para la entrada en vigor —remontán-
donos al 1 de marzo de 2015— y determinamos que 63 Estados Partes han depositado sus instrumentos de ratificación/adhesión antes de esta fecha.

31	 El Monitor del TCA concederá un “periodo de gracia” de dos semanas antes de considerar vencido el plazo para la presentación del informe.

32	�Armas bajo Control (2015), Informe 2015 del Monitor del Tratado sobre el Comercio de Armas (TCA), 25 de agosto de 2015, capítulo 3, p. 100:  
http://armstreatymonitor.org/current/wp-content/uploads/captulosenespaol/ATT%20SPANISH%20Monitor%202015_Online.pdf.

33	�Armas bajo Control (2015), Informe 2015 del Monitor del Tratado sobre el Comercio de Armas (TCA), 25 de agosto de 2015, capítulo 3, pp. 98-101:  
http://armstreatymonitor.org/current/wp-content/uploads/captulosenespaol/ATT%20SPANISH%20Monitor%202015_Online.pdf.

34	�Véase en el capítulo 2.2 más información sobre transferencias a estos países y los tipos de información disponible fácil y abiertamente para evaluar los 
impactos humanitarios de estas transferencias.

públicos. Para un análisis detallado del contenido de estos 
informes y lo que revelan en cuanto a la aplicación y el 
cumplimiento del TCA, consulten el capítulo 3.1.

Los Estados Partes han usado diferentes modelos para sus 
informes iniciales, al no lograr adoptar uno normalizado 
en la CEP 2015. De los informes presentados, 40 usaron 
el informe provisional, seis presentaron sus cuestionarios 
del Proyecto de Evaluación de Base del Tratado sobre el 
Comercio de Armas (ATT-BAP) como informe inicial y uno 
usó un formato propio. Esto ha complicado y dificultado la 
tarea de analizar y comparar las actividades de aplicación 
y, a largo plazo, podría tener implicaciones negativas en la 
obtención de unos recursos limitados para la asistencia, 
pues los analistas tendrán problemas para condensar unas 
recomendaciones claras a partir de unos informes sobre 
aplicación que contienen datos divergentes y discrepantes. El 
capítulo 3.1 ofrece un análisis más detallado de los informes 
iniciales y explora algunos de los motivos de preocupación 
desde el punto de vista metodológico, derivados de la falta de 
coherencia en la información que facilitan los Estados Partes.

INFORMES ANUALES SOBRE TRANSFERENCIAS

El 31 de mayo de cada año, todos los Estados Partes deben 
presentar un informe anual sobre sus transferencias,29 para el 
que tampoco se ha acordado aún un modelo. De los 63 informes 
previstos,30 se presentaron dentro de plazo 32 (el 50 por ciento),31 
de los cuales 30 eran públicos y dos “secretos”. Este porcentaje 
temprano es inferior al de las conclusiones del Informe 2015 del 

Monitor del TCA, que halló que el 82 por ciento de los países 
había presentado previamente algún tipo de informe público 
sobre transferencias de armas entre 2009 y 2013.32 Para un análisis 
detallado de estos informes y lo que revelan en cuanto a aplicación 
y cumplimiento del TCA, vean el capítulo 4.

Unos informes precisos, sistemáticos y exhaustivos sobre la 
aplicación del TCA y las transferencias, presentados puntualmente, 
pueden ser herramientas fundamentales para saber en qué medida 
cumplen los Estados Partes sus obligaciones contraídas en virtud 
del Tratado.

Sigue preocupando la posibilidad de que los Estados Partes no 
estén de acuerdo con la obligatoriedad de hacer públicos los 
informes, lo que sería iría en contra de garantizar la transparencia 
pública. También podría menoscabar la tendencia cada vez mayor 
de informar públicamente sobre el comercio de armas mediante 
mecanismos voluntarios o nacionales como el Registro de Armas 
Convencionales de las Naciones Unidas (UNROCA), la Base de 
Datos Estadísticos sobre Comercio de Mercancías de la ONU 
(Comtrade) y la inmensa mayoría de los informes nacionales.33

HACIENDO BALANCE: ¿HAN CUMPLIDO LOS ESTADOS 
PARTES SUS OBLIGACIONES?

Se ha hecho mucho trabajo en cuanto a procedimiento para 
establecer todas las estructuras y procesos necesarios para 
facilitar el funcionamiento del TCA. El porcentaje de informes 
iniciales presentados fue, más o menos, coherente con las 
tendencias mundiales sobre presentación de informes, en las 
que el 75 por ciento de los Estados Partes cumplen su obligación 
legal de presentar un informe y un 25 por ciento la incumple. 
El porcentaje de Estados Partes que presentaron sus informes 
anuales sobre transferencias es muy inferior: el 50 por ciento.

Sin embargo, hubo una preocupante falta de énfasis por parte 
de algunos Estados Partes y signatarios en el cumplimiento de 
las normas del régimen de transferencias del Tratado. Pese a 
las pruebas verosímiles de un uso de las armas y municiones 
contrario al derecho internacional de los derechos humanos y al 
derecho internacional humanitario, han continuado haciéndose 
transferencias de armas a países implicados en conflictos y crisis 
humanitarias.34

En concreto, desde que entró en vigor el TCA, la venta de todo 
tipo de armas convencionales y municiones a países implicados 

UNOS INFORMES PRECISOS, SISTEMÁTICOS 
Y EXHAUSTIVOS SOBRE LA APLICACIÓN DEL 
TCA Y LAS TRANSFERENCIAS, PRESENTADOS 
PUNTUALMENTE, PUEDEN SER HERRAMIENTAS 
FUNDAMENTALES PARA SABER EN QUÉ 
MEDIDA CUMPLEN LOS ESTADOS PARTES SUS 
OBLIGACIONES CONTRAÍDAS EN VIRTUD DEL 
TRATADO.
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35	�Armas bajo Control (2016), “Comerciar con dobles raseros: Cómo las ventas de armas a Arabia Saudí causan sufrimiento humano en Yemen”, Monitor 
del Tratado sobre el Comercio de Armas (TCA), estudio de caso 2, 26 de febrero de 2016, p. 3. 

36	Ibíd. 

37	�Emiratos Árabes Unidos firmó el TCA el 9 de julio de 2013. Varias fuentes han informado del uso de drones armados de fabricación china por sus 
fuerzas en Yemen en 2015. Véanse Binnie, J. (2015), “UAE, Saudi Arabia operating Chinese UAVs over Yemen”, IHS Jane’s 360, 18 de diciembre de 2015: 
http://www.janes.com/article/56742/uae-saudi-arabia-operating-chinese-uavs-over-yemen; y Cruickshank, M. (2016), “Chinese drones: Cheap, lethal 
and flying in the Middle East”, Middle East Eye, 7 de abril de 2016: http://www.middleeasteye.net/news/china-drones-1492124367.

38	�Rankin, J. (2016), “EU parliament votes for embargo on arms sales to Saudi Arabia”, The Guardian, 25 de febrero de 2016:  
http://www.theguardian.com/world/2016/feb/25/eu-parliament-votes-for-embargo-on-arms-sales-to-saudi-arabia.

39	�La votación en sí no es una decisión legalmente vinculante para los Estados miembros de la UE, pero sí una señal política contundente. La campaña 
de la sociedad civil y el testimonio experto sobre la crisis de Yemen son un buen indicador de las campañas públicas sobre el cumplimiento del TCA. 
Véanse, por ejemplo, “Letter to the European Parliament Joint Motion for a Resolution on the humanitarian situation in Yemen”, 15 de febrero de 2016: 
http://controlarms.org/en/wp-content/uploads/sites/2/2016/02/160215_EP_Letter-1.pdf; Rete Italiana per il Disarmo (2016), “Letter to the Italian 
government on the situation in Yemen”, 15 de febrero de 2016: http://www.disarmo.org/rete/a/42758.html; Pax (2016): “PAX roept op tot wapenem-
bargo Saoedi-Arabië”, 16 de febrero de 2016: http://www.paxvoorvrede.nl/actueel/nieuwsberichten/pax-roept-op-tot-wapenembargo-saoedi-arabie; 
y “Evidence provided by Civil Society to the UK Government Committee on Arms Exports Control on the use of UK arms in Yemen”, marzo de 2016:  
http://data.parliament.uk/writtenevidence/committeeevidence.svc/evidencedocument/committees-on-arms-export-controls/use-of-ukmanufac-
tured-arms-in-yemen/written/31177.pdf.

en el conflicto de Yemen ha destacado como un área en la que 
varios Estados Partes y signatarios han violado sus obligaciones 
contraídas en virtud del Tratado durante el pasado año. Un 
estudio de caso publicado por el Monitor del TCA en febrero de 
2016 concluyó que nueve Estados Partes (Alemania, España, 
Francia, Italia, Montenegro, Países Bajos, Reino Unido, Suecia 
y Suiza) y dos signatarios (Estados Unidos y Turquía) vendieron 
armas a Arabia Saudí en 2015 por valor de más de 25.000 millones 
de dólares estadounidenses,35 cálculo basado en un conjunto 
limitado de datos disponibles en el momento de la publicación. 
El estudio de caso también incluye información de fuentes 
fidedignas que indican claramente la existencia de violaciones del 
derecho internacional de los derechos humanos y del derecho 
internacional humanitario en relación con el conflicto de Yemen 
(véase el recuadro 1).

RECUADRO 1: EXTRACTO DEL ESTUDIO DE CASO Nº 
2 DEL MONITOR DEL TCA: COMERCIAR CON DOBLES 
RASEROS: CÓMO LAS VENTAS DE ARMAS A ARABIA 
SAUDÍ CAUSAN SUFRIMIENTO HUMANO EN YEMEN

Hay pruebas crecientes de violaciones graves del 
derecho internacional humanitario (DIH) y del derecho 
internacional de los derechos humanos (DIDH) por todas 
las partes. El secretario general adjunto de la ONU para 
Asuntos Humanitarios ha condenado los ataques aéreos 
de la coalición por ser “claramente contrarios al derecho 
internacional humanitario e inaceptables.” El Comité 
Internacional de la Cruz Roja (CICR), por su parte, ha pedido 
que los combates se atengan al derecho internacional 
humanitario, pues los hospitales han soportado reiterados 
ataques aéreos y bombardeos. En enero de 2016, un informe 
elaborado para el Consejo de Seguridad de la ONU por un 
grupo de expertos sobre Yemen identificó 119 incursiones 
aéreas de la coalición relacionadas con violaciones del DIH. 
Según este informe, se han dirigido ataques aéreos contra 
civiles y bienes de carácter civil, como áreas residenciales, 
mercados, escuelas, mezquitas, fábricas y almacenes de 
alimentos, y reuniones como bodas.36

El Tratado impone obligaciones legales tanto a los países 
importadores como a los exportadores, entre ellas garantizar 
que sus acciones no van en detrimento del objeto y fin del 
propio tratado, que incluye reducir el sufrimiento humano. 
Por ejemplo, basándose en el papel que desempeñan en el 
conflicto de Yemen, parece que hay signatarios importadores 
como los Emiratos Árabes Unidos que incumplen sus 
responsabilidades con referencia específica a armas y 
sistemas proporcionados después de firmar el Tratado.37

Las organizaciones de la sociedad civil se han mostrado 
hasta ahora activas a la hora de tratar de que sus gobiernos 
respondan de sus obligaciones contraídas en virtud del TCA. 
Por ejemplo, una coalición de ONG paneuropeas presionó 
activamente a sus europarlamentarios antes de una votación 
sobre la imposición de un embargo de armas a Arabia Saudí 
que se ganó con un amplio margen.38 Las campañas de la 
sociedad civil y el testimonio experto sobre el conflicto de 
Yemen en países como el Reino Unido, los Países Bajos e Italia, 
en concreto, crearon en última instancia el impulso necesario 
para ganar esta votación, políticamente significativa.39

EL TRATADO IMPONE OBLIGACIONES 
LEGALES TANTO A LOS PAÍSES 
IMPORTADORES COMO A LOS 
EXPORTADORES, ENTRE ELLAS 
GARANTIZAR QUE SUS ACCIONES NO VAN 
EN DETRIMENTO DEL OBJETO Y FIN DEL 
PROPIO TRATADO, QUE INCLUYE REDUCIR 
EL SUFRIMIENTO HUMANO.
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CONCLUSIÓN 

Aunque el ritmo de la universalización sigue siendo positivo, 
los avances son desiguales dependiendo de la región. Es 
necesario hacer mucho más trabajo en regiones como Asia y 
Oriente Medio y el Norte de África, que van a la zaga de otras. 
África generó el mayor número de ratificaciones y adhesiones 
del año pasado. Hace falta fomentar y apoyar esta tendencia 
a medida que los nuevos Estados Partes empiecen a aplicar 
las disposiciones del Tratado dentro de sus respectivos 
contextos nacionales.

Los Estados Partes deben redoblar sus esfuerzos para 
garantizar una aplicación efectiva y significativa. Los Estados 
Partes y signatarios deben seguir haciendo esfuerzos 
conscientes para cambiar y modificar sus prácticas en 
materia de transferencias de armas a fin de que reflejen 
sus obligaciones contraídas en virtud del Tratado. Deben 
garantizar que sus sistemas de control de las transferencias 
reflejan el objeto y fin del TCA de reducir el sufrimiento 
humano. Si existe un riesgo significativo de que una 
transferencia de armas viole el derecho internacional de los 
derechos humanos o el derecho internacional humanitario, no 
deberá autorizarse.

La aplicación efectiva del Tratado servirá también para inspirar 
confianza entre los países que aún no lo han ratificado o se 
han adherido a él. El Tratado ha establecido un mecanismo 
sólido que tiene todas las oportunidades para lograr un 
impacto positivo y reducir el sufrimiento humano. Depende 
de los Estados Partes y signatarios cumplir las obligaciones 
legales, políticas y éticas consagradas en el Tratado que han 
adoptado en sus leyes y sistemas nacionales.

RESUMEN DEL INFORME 2016 DEL MONITOR DEL TCA

Este informe tiene cuatro capítulos. El capítulo 1 es una 
sección temática especial dedicada a la experiencia de 
los países africanos y a sus dificultades y oportunidades 
específicas para aplicar y cumplir el TCA. Este especial 
hincapié en África se ha decidido para coincidir con la 
presidencia nigeriana de la Conferencia de los Estados Parte 
de 2016.

El capítulo 1.1 ofrece una perspectiva general del comercio 
internacional de armas en lo que respecta a África, y 
concretamente de la cuestión del desvío y las incautaciones 
no autorizadas de armas procedentes de existencias 
gubernamentales. También reflexiona sobre los niveles, muy 
reducidos, de transparencia y presentación de informes de 

la mayoría de los países africanos. El capítulo 1.2 explora 
las dificultades que afrontan los Estados Partes en África 
en su intento de aplicar fielmente el TCA y se pregunta por 
qué se ha avanzado con tanta lentitud en determinados 
países y subregiones de África. El capítulo 1.3 describe el 
amplio abanico de actividades de cooperación y asistencia 
internacionales con países del África Subsahariana. Sostiene 
que la mayoría de las iniciativas en curso no están centradas 
directamente en controles de las transferencias de armas, sino 
en áreas afines, y pone de relieve las sinergias existentes entre 
el TCA, el Programa de Acción de las Naciones Unidas sobre 
Armas Pequeñas y Ligeras y otros instrumentos de control de 
las armas.

El capítulo 2 analiza el concepto de riesgo en relación con 
el TCA. El capítulo 2.1 examina cómo se formula el riesgo 
en el TCA y cómo los principales exportadores de armas 
entienden e integran este concepto en sus evaluaciones 
de exportaciones existentes. El capítulo 2.2 presenta “Risk 
Watch”, una herramienta elaborada por el Monitor del TCA 
para recabar y sintetizar información especializada y fidedigna 
sobre riesgos relacionados con las transferencias de armas 
con el fin de proporcionar orientación a los Estados Partes y a 
los gobiernos y la sociedad civil en sus análisis de las prácticas 
de concesión de licencias.

El capítulo 3 analiza la primera tanda de informes iniciales 
disponibles públicamente presentados por los Estados 
Partes en aplicación del artículo 13.1 del TCA. Enumera las 
conclusiones clave del análisis de los informes y formula 
recomendaciones para mejorar los informes sobre las 
medidas adoptadas para cumplir el Tratado. El capítulo 3.2 
investiga la cuestión central del ámbito de aplicación del TCA y 
aclara las definiciones de las principales categorías de armas y 
municiones que regula el Tratado.

Por último, el capítulo 4 ofrece una evaluación breve de los 
informes anuales sobre transferencias presentados antes 
del 31 de mayo de 2016. Dado que la fecha límite para la 
presentación de estos informes es tan próxima a la de la 
Conferencia de los Estados Parte y entra en conflicto con 
el propio calendario de elaboración del Monitor del TCA, se 
elaborará un informe especial más adelante que contendrá 
una evaluación detallada del contenido de estos informes 
anuales sobre transferencias.

Las tablas del anexo resumen las respuestas de los Estados 
Partes contenidas en sus informes iniciales presentados en 
virtud del artículo 13.1 del TCA.
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1	 En la votación estuvieron presentes 49 de los 54 países de África, de los que 47 votaron «sí» y los otros dos se abstuvieron.

2	� Convención de la Comunidad Económica de los Estados de África Occidental (CEDEAO) sobre las armas pequeñas y las armas ligeras, sus municiones 
y otros materiales conexos (adoptada el 14 de junio de 2006, en vigor desde el 29 de septiembre de 2009):  
http://www.poa-iss.org/RegionalOrganizations/ECOWAS/ECOWAS%20Convention%202006.pdf.

3	� Protocolo de Nairobi para la Prevención, el Control y la Reducción de Armas Pequeñas y Ligeras en la Región de los Grandes Lagos y el Cuerno de 
África (adoptado el 21 de abril de 2004, en vigor desde el 5 de mayo de 2006): https://www.sipri.org/sites/default/files/research/disarmament/du-
aluse/pdf-archive-att/pdfs/recsa-nairobi-protocol-for-the-prevention-control-and-reduction-of-small-arms-and-light-weapons-in-the-great-lakes-
region-and-the-horn-of-africa.pdf.

4	 Véase, por ejemplo, University of Uppsala Conflict Data Program: http://www.ucdp.uu.se/#/exploratory.

5	� El Registro de Armas Convencionales de la ONU (UNROCA) empezó a registrar transferencias de las principales armas convencionales en 1992, último 
acceso el 1 de julio de 2016. Véanse los datos por países en: https://www.unroca.org/.

6	 Ibid.

7	� [PRÓXIMA PUBLICACIÓN], SIPRI (2016), SIPRI Yearbook 2016: Armaments, Disarmament and International Security, Estocolmo, https://www.sipri.org/
yearbook/.

8	 Ibid.

CAPÍTULO 1.1:  
LAS TRANSFERENCIAS DE ARMAS, LA 
TRANSPARENCIA Y EL TCA EN ÁFRICA
Los países africanos han respaldado con firmeza el 
Tratado sobre el Comercio de Armas (TCA), primero 
negociando firmemente la inclusión de ciertos temas en 
sus negociaciones, y después votando abrumadoramente 
a favor de su adopción en 2013.1  Ese firme compromiso se 
refleja asimismo en iniciativas subregionales como el acuerdo 
y el establecimiento de la Convención de la Comunidad 
Económica de los Estados de África Occidental (CEDEAO)2 y 
del Protocolo de Nairobi.3 Estos esfuerzos se han hecho más 
necesarios para abordar la carga, cada vez más pesada, de 
la violencia armada en África, donde más de un tercio de los 
países están afectados por los conflictos y/o la insurgencia 
armada.4 La rápida disponibilidad de armas convencionales, 
en concreto de armas ligeras y armas pequeñas y sus 
municiones, alimenta esta violencia. 

Lamentablemente, desde que se adoptó el TCA en 2013, el 
grado de compromiso en África viene siendo relativamente 
limitado. A 31 de mayo de 2016 había 19 Estados Partes en 
África, y 20 más habían firmado el Tratado, pero no lo habían 
ratificado. Los progresos de la aplicación son también lentos. 
En el capítulo 1.2 se exploran las dificultades que afrontan los 
Estados Partes africanos en este sentido. Este capítulo ofrece 
una perspectiva general del comercio internacional de armas 
en lo que se refiere a África, en cuanto a las importaciones —
en su mayoría de proveedores de fuera del continente— y en 
cuanto al comercio y la circulación de armas dentro del propio 
continente. A continuación, el capítulo explora cómo la falta 
de transparencia y de rendición de cuentas en el comercio de 
armas legal o autorizado por el gobierno está contribuyendo 
a la existencia de mercados «grises» e ilícitos que alimentan 
los conflictos y la inestabilidad en toda África. Este análisis 
se ilustra con un estudio de caso sobre la República 
Centroafricana. El capítulo concluye explorando vías con las 
que la aplicación del TCA por los gobiernos africanos podría 
abordar varias de las cuestiones y problemas expuestos, 
contribuyendo así a construir paz y seguridad en el continente.

ÁFRICA Y EL COMERCIO DE ARMAS AUTORIZADO

Menos de una docena de países africanos fabrican armas 
convencionales y/o municiones. De ellos, solo Sudáfrica 
podría calificarse de productor significativo, al haber exportado 
las principales armas convencionales a al menos otros 30 
países africanos en las últimas dos décadas.5 La mayor parte 
de las armas que están en el conjunto del continente fueron 
transferidas originalmente de proveedores de otras regiones, 
sobre todo de Rusia, China, Estados Unidos, miembros de la 
Unión Europea (EU) y otros países de Europa Oriental.6

Las importaciones de armas de los gobiernos africanos están 
aumentando. Entre 2006-2010 y 2011-2015 las importaciones 
de las principales armas convencionales por Estados de 
África aumentaron un 19 por ciento. Los datos del Instituto 
Internacional de Estocolmo de Investigación para la Paz 
(SIPRI) muestran que el porcentaje del comercio global de 
armas correspondiente al continente africano aumentó en 
este periodo del 7,7 por ciento al 8 por ciento.7 Globalmente, 
el SIPRI calculaba que en 2014 el comercio de armas tenía 
como mínimo un valor de 94.500 millones de dólares 
estadounidenses. Si la parte de África en el comercio global 
de armas en 2014 era aproximadamente la misma que tenía 
en 2011-2015, las transferencias de las principales armas 
convencionales a África en 2014 habrían tenido como mínimo 
un valor de 7.600 millones de dólares estadounidenses.8

Históricamente, la mayoría de las armas que se venden a 
Estados africanos son armas pequeñas y armas ligeras (APAL), 
sus partes y municiones. Las importaciones africanas de APAL 

ENTRE 2006-2010 Y 2011-2015 LAS 
IMPORTACIONES DE LAS PRINCIPALES 
ARMAS CONVENCIONALES POR ESTADOS DE 
ÁFRICA AUMENTARON UN 19 POR CIENTO.
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https://www.sipri.org/sites/default/files/research/disarmament/dualuse/pdf-archive-att/pdfs/recsa-nairobi-protocol-for-the-prevention-control-and-reduction-of-small-arms-and-light-weapons-in-the-great-lakes-region-and-the-horn-of-africa.pdf
https://www.sipri.org/sites/default/files/research/disarmament/dualuse/pdf-archive-att/pdfs/recsa-nairobi-protocol-for-the-prevention-control-and-reduction-of-small-arms-and-light-weapons-in-the-great-lakes-region-and-the-horn-of-africa.pdf
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9	� Instituto de Investigación para la Paz de Oslo (PRIO). Datos procedentes de la Base de Datos Estadísticos sobre Comercio de Mercancías de la ONU 
(Comtrade), 2005-2014, consultado el 16 de junio de 2016. 

10	�Poitevin, C. (2016), “Transferts d’armes en Afrique subsaharienne : Au-delà des idées reçues”, Group for Research and Information on Peace and Secu-
rity (GRIP), 1 de marzo de 2016: http://www.grip.org/fr/node/1970.

11	 Los mayores exportadores de armas a países africanos entre 2011 y 2015 fueron Rusia, Ucrania y China. Véase Poitevin, C. (2016), ibíd.

12	� Instituto de Investigación para la Paz de Oslo (PRIO).  Datos procedentes de la Base de Datos Estadísticos sobre Comercio de Mercancías de la ONU 
(Comtrade), 2005-2014, consultado el 16 de junio de 2016. Los valores se expresan en dólares estadounidenses de 2009 ajustados a la inflación.

13	� Comoras y Mauricio informaron en 2010, Mozambique en 2012 y Comoras y Sudáfrica en 2013. Sudáfrica también informó en 2014. Todos menos 
Sudáfrica presentaron “informes nulos”. Según el Informe sobre el funcionamiento continuo del Registro de Armas Convencionales de las Naciones 
Unidas y su desarrollo ulterior, del Secretario General, “Los Estados Miembros que no tengan nada que comunicar deberán presentar un ‘informe nulo’ 
en que se señale claramente que no hubo exportaciones ni importaciones de ninguna de las categorías durante el período de que se informa”. Véase 
Asamblea General de la ONU (1997), Informe sobre el funcionamiento continuo del Registro de Armas Convencionales de las Naciones Unidas y su 
desarrollo ulterior: http://repository.un.org/bitstream/handle/11176/177597/A_52_316-ES.pdf?sequence=6&isAllowed=y.

14	� Véase Karim, A. y Marsh, N. (2015), “State positons and practices concerning reporting and the Arms Trade Treaty”, ATT Monitor:  
http://controlarms.org/en/wp-content/uploads/sites/2/2015/02/States-Practices-PT1.pdf.

15	� Algunas categorías de armas de la Base de Datos Estadísticos sobre Comercio de Mercancías de la ONU (Comtrade) tienen un alto nivel de 
agregación y los países facilitan diversos grados de detalle en cuanto a las cantidades y el valor de las armas exportadas. Sin embargo, la Comtrade 
puede ser una fuente de información útil sobre exportaciones e importaciones de armas pequeñas.

en 2014 representaron como mínimo un valor de 242 millones 
de dólares estadounidenses: un aumento de casi el 50 por 
ciento respecto del valor de las importaciones en 2005, según 
el análisis realizado por el Instituto de Investigación para la 
Paz de Oslo (PRIO).9 Sin embargo, las compras de sistemas de 
las principales armas convencionales por Estados africanos 
también han aumentado durante al menos una década, y tanto 
el volumen como el valor de las importaciones aumentaron 
de forma significativa en los últimos cinco años.10 Todas estas 
cifras bien podrían reflejar un valor inferior al real debido a la 
notificación deficiente de datos, especialmente por parte de 
algunos Estados que se sabe son exportadores importantes 
a África.11

GRÁFICO 1:  
IMPORTACIONES DE APAL POR ESTADOS AFRICANOS

2005–2009	 2010–2014

813 MILLIONES	 911 MILLIONES12

Determinar la amplitud del comercio de armas autorizado entre 
países africanos es difícil sobre todo debido a unos niveles muy 
reducidos de transparencia y presentación de informes por su 
parte. Solo Sudáfrica elabora un informe anual público para su 
Parlamento sobre sus importaciones y exportaciones de armas. 
En el resto del continente, el número de informes al Registro de 
Armas Convencionales de las Naciones Unidas (UNROCA) es 
escaso. El 30 por ciento de los países africanos no ha informado 
nunca al UNROCA en los 24 años transcurridos desde su 
creación, y el número de informes ha disminuido notablemente 
en los últimos años: entre 2010 y 2015, el 93 por ciento de los 
Estados africanos no presentó ningún informe al Registro.13 
Varios países ofrecen información sobre exportaciones e 
importaciones de categorías de armas pequeñas a la Base de 
Datos Estadísticos sobre Comercio de Mercancías de la ONU 

(Comtrade),14 aunque ésta no está concebida como herramienta 
para la transparencia en sí misma.15

Los países exportadores facilitan cierta información sobre sus 
transferencias de armas a África en sus informes nacionales y/o 
en los datos que remiten al UNROCA. Sin embargo, esta suele 
ser solo parcial, y a veces contradice otras fuentes públicas de 
información, como medios de comunicación o instituciones de 
investigación como el PRIO o el SIPRI.

Este incremento de los gastos oficiales en armas es resultado 
de los conflictos y la inestabilidad existentes en muchas partes 
de África, y del aumento de la amenaza que representan los 
grupos armados rebeldes en algunos países. El incremento 
de las importaciones de armas y municiones podría exacerbar 
aún más los ciclos de violencia existentes y la proliferación de 
armas en África. Mientras la información procedente de fuentes 
gubernamentales sobre el comercio de armas convencionales 
entre los países africanos siga brillando por su ausencia en su 
mayor parte, habrá preguntas sobre el manejo y la legalidad de 
gran parte de este comercio. 

Hará falta un mayor compromiso con la transparencia y la 
rendición de cuentas por parte de los gobiernos africanos, así 
como de los países que suministran armas al continente, para 
cambiar estos ciclos de violencia y la proliferación de armas. 
Esto exige que todos los países informen de las importaciones 
y exportaciones de armas de forma periódica y pública a sus 
Parlamentos nacionales y con arreglo a los compromisos 
internacionales, para permitir el debido escrutinio de las políticas 
y prácticas de los gobiernos sobre transferencias de armas.

El recuadro 1 (perspectiva general) contiene un estudio 
de caso basado en el trabajo realizado en la República 
Centroafricana por Conflict Armament Research que ilustra los 
tipos de deficiencias sistémicas —en países exportadores e 
importadores— que permiten la entrada de armas y munición en 
zonas de conflicto de África y otros lugares.
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16	�Existencias del régimen anterior, incluido material búlgaro y eslovaco exportado en 2010–11; las transferencias a Seleka desde Chad y Sudán incluyen 
camiones militares KAT-1 procedentes del ejército alemán exportados desde los Países Bajos a Sudán en octubre de 2011; la munición de caza usada 
por las fuerzas antibalaka se exportó desde España e Italia incluso en enero de 2014. Más información en Conflict Armament Research (2015), “Groupes 
Armés Non-Etatiques en République Centrafricaine”, enero de 2015:  
http://www.conflictarm.com/wp-content/uploads/2015/01/GROUPES_ARMEES_NONETATIQUES_REPUBLIQUE_CENTRAFRICAINE2.pdf.

17	 Ibíd. Véase también la base de datos iTrace, Conflict Armament Research: www.conflictarm.com/itrace/.

18	Base de datos iTrace, Conflict Armament Research: www.conflictarm.com/itrace/.

19	�Conflict Armament Research (2015), “Groupes Armés Non-Etatiques en République Centrafricaine”, enero de 2015:  
http://www.conflictarm.com/wp-content/uploads/2015/01/GROUPES_ARMEES_NONETATIQUES_REPUBLIQUE_CENTRAFRICAINE2.pdf.

20	Base de datos iTrace, Conflict Armament Research: www.conflictarm.com/itrace/.

21	� Las autoridades de exportación del Reino Unido no registran sistemáticamente la fecha de fabricación de las armas o de la munición con licencia 
para exportación, ni en general sus números de serie o de lote. Además, el Reino Unido solo registra información limitada sobre las exportaciones 
realizadas (frente a las licencias de exportación), por lo que a menudo no hay constancia de datos sobre las cantidades reales de determinados tipos 
de armas exportadas desde el Reino Unido.

22	�Armas bajo Control (2015), “Critics said arms control in this African state was impossible. Now, it’s joined the ATT”, 29 de octubre de 2015:  
http://controlarms.org/en/news/critics-said-arms-control-in-this-african-state-was-impossible-now-its-joined-the-att/.

RECUADRO 1: ARMAS Y CONFLICTO EN LA 
REPÚBLICA CENTROAFRICANA

Después de casi 10 años de agitación interna en la 
República Centroafricana, el derrocamiento en 2013 del 
presidente François Bozizé desencadenó una espiral de 
violencia entre las milicias musulmanas y las cristianas 
que se saldó con miles de muertos. Con Seleka o sus 
adversarios, los grupos antibalaka, estas milicias pudieron 
acceder a diferentes armas. Las investigaciones y la 
documentación de campo indican que las fuentes de estas 
armas eran las siguientes:

•	 Arsenales nacionales deficientemente vigilados del 
régimen anterior.

•	 Equipos que van desde armas pequeñas y armas ligeras 
a vehículos militares procedentes de Chad y Sudán.

•	 Munición de caza objeto de tráfico desde la vecina 
Camerún.16

En los tres casos, esto incluía equipos fabricados en Europa 
y exportados al África Oriental y Central entre 2010 y 2014. 
Gran parte de estas armas recientes fueron finalmente 
tomadas de arsenales estatales por fuerzas de Seleka 
cuando derrocaron el régimen de Bozizé en 2013 y luego 
fueron a parar a facciones escindidas de Seleka en todo el 
país, así como a manos de civiles armados.17 Después de 
que el líder de Seleka Michel Djotodia abandonase el poder 
debido a la presión internacional en enero de 2014 y de 
que las fuerzas internacionales instalasen un gobierno de 
transición, especialistas de la ONU y no gubernamentales 
afrontaron la tarea de proteger las armas incautadas a 
estos grupos y comunidades. El primer paso fue determinar 
la magnitud del problema, es decir, identificar qué parte 
de las reservas del régimen de Bozizé permanecía en los 
arsenales estatales y qué parte estaba en manos de los 
rebeldes o de civiles armados.

Este conteo básico se vio dificultado por la ausencia casi 
total de registros de arsenales y del mantenimiento de 
registros por parte del régimen anterior. Además, los datos 

que los gobiernos de países exportadores hicieron públicos 
también resultaban a menudo insuficientes para permitir 
la reconstrucción de estos registros, dado que muy rara 
vez incluyen detalles de los tipos y modelos exactos de 
armas exportadas o sus cantidades. Algunos gobiernos 
pudieron proporcionar esta información posteriormente, 
cuando se les pidió. Por ejemplo, Bulgaria y Eslovaquia 
facilitaron detalles sobre exportaciones de municiones y 
armas a la República Centroafricana al proyecto de la UE 
de seguimiento de armas iTrace.18

En otros casos, el mantenimiento de registros por parte 
de los gobiernos de los países exportadores no permitía 
rastrear la fuente o las posibles cantidades de armas 
halladas en manos de las fuerzas rebeldes. Por ejemplo, 
entre las grandes cantidades de munición recuperadas a 
Seleka por las fuerzas de paz francesas con la Operación 
Sangaris en la República Centroafricana durante 2014 había 
aproximadamente 100 cartuchos de munición para armas 
pequeñas militares de 5,56x45mm fabricados por una 
empresa de Reino Unido en 200719 Aunque las autoridades 
de exportación británicas pudieron confirmar con certeza 
que no se había concedido ninguna licencia para exportar 
esa munición a la República Centroafricana desde 2007,20 
solo tenían información limitada sobre los lugares a donde 
sí se había concedido licencia para exportarla y haría falta 
registrar más datos para identificar los posibles puntos de 
desvío a la República Centroafricana.21

Teniendo en cuenta todo esto, es especialmente alentador 
señalar que la República Centroafricana se ha adherido 
recientemente al TCA y está en el proceso de abordar 
algunos de estos problemas a través de sus sistemas 
nacionales de control.22 La magnitud de los desafíos 
que aún afronta la República Centroafricana exigirá 
considerables esfuerzos de asistencia y cooperación 
internacionales para hacer que su sistema sea compatible 
con sus obligaciones contraídas en virtud del TCA. En el 
capítulo 1.3 encontrarán más información sobre actividades 
disponibles y en curso.
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(Fuente: informes anuales previstos en el artículo 8.2 de la Posición Común 2008/944/PESC del Consejo por la que se definen las normas comunes que 
rigen el control de las exportaciones de tecnología y equipos militares, 2006-15)

Nota: * Valor de las exportaciones realizadas en un año dado      ^ Usuario final designado ONU/organización internacional

23	�Las categorías de la Lista Militar de la UE pertinentes son las siguientes: ML1: Armas pequeñas < 12.7mm y sus componentes. ML2: armas pequeñas/
armas ligeras > 12.7 mm y sus componentes. ML3: municiones y cebos y sus componentes. ML4: Bombas/torpedos/cohetes/misiles/otros disposi-
tivos y cargas explosivas y sus componentes. ML6: vehículos terrenos  y sus componentes. ML10: aeronaves y sus componentes. ML13: equipos blinda-
dos o de protección y sus componentes. ML20: equipos criogénicos y “superconductores”. ML22: tecnología para el desarrollo o uso de artículos de 
exportación controlada.

AUTORIZACIONES DE LICENCIAS DE EXPORTACIÓN (EN EUROS) A LA REPÚBLICA 
CENTROAFRICANA DESDE ESTADOS MIEMBROS DE LA UE, 2006-2013: 

PAÍS EXPOR-
TADOR

CATEGORÍAS  
DE LA LISTA 
MILITAR23

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

ESLOVAQUIA 1, 2, 3, 4, 6 1,129,547 0 2,351,293 2,622,062 1,697,062 0 0 0

REINO UNIDO 6, 13 0 0 9,240^ 0 47,960 0 0 22,879^

FRANCIA
6, 10,13, 
20, 22

21,320* 0 0 0 109,987 28,440 0 0

PORTUGAL 10 0 0 0 0 2,869,307 239,664 287,184 207,992*

TOTAL 1,150,867 0 2,360,533 2,622,062 4,724,316 268,104 287,184 230,871

CONTROL DE SEGURIDAD DE 
SOLDADOS BURUNDESES 
EN EL AEROPUERTO DE 
BANGUI, REPÚBLICA 
CENTROAFRICANA.

© U.S. AIR FORCE PHOTO BY 
STAFF SGT. ERIK CARDENAS
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24	�Véase Kinsella, D. (2014), “Illicit arms transfers to Africa and the prominence of the former Soviet bloc: a social network analysis”, Crime, Law and Social 
Change, Vol. 62, No. 5, pp 523–47.

25	�Por ejemplo, el Protocolo contra la Fabricación y el Tráfico Ilícitos de Armas de Fuego, sus Piezas y Componentes y Municiones, que complementa la 
Convención de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional (adoptado el 31 de mayo de 2001, en vigor desde el 3 de julio de 
2005): http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=A/RES/55/255; la Convención sobre la prohibición del empleo, almacenamiento, producción y 
transferencia de minas antipersonal y sobre su destrucción (adoptada el 18 de septiembre de 1997, en vigor desde el 1 de marzo de 1999): http://www.
unog.ch/80256EDD006B8954/(httpAssets)/B9A95DEB6541532BC12571C7002E56DA/$file/Convencion_d_Ottawa_Espanol.pdf; y la Convención sobre 
Municiones en Racimo (adoptada el 30 de mayo de 2008, en vigor desde el 1 de agosto de 2010): http://www.unog.ch/80256EDD006B8954/(httpAs-
sets)/FE373B2A53735214C1257516005840E0/$file/Convention+on+Cluster+Munitions+S.pdf.

26	�Por ejemplo, la Convención de la Comunidad Económica de los Estados de África Occidental (CEDEAO) sobre las armas pequeñas y las armas ligeras, 
sus municiones y otros materiales conexos (adoptada el 14 de junio de 2006, en vigor desde el 29 de septiembre de 2009): http://www.poa-iss.org/
RegionalOrganizations/ECOWAS/ECOWAS%20Convention%202006.pdf; el Protocolo de Nairobi para la Prevención, el Control y la Reducción de 
Armas Pequeñas y Ligeras en la Región de los Grandes Lagos y el Cuerno de África (adoptado el 21 de abril de 2004, en vigor desde el 5 de mayo de 
2006): https://www.sipri.org/sites/default/files/research/disarmament/dualuse/pdf-archive-att/pdfs/recsa-nairobi-protocol-for-the-prevention-
control-and-reduction-of-small-arms-and-light-weapons-in-the-great-lakes-region-and-the-horn-of-africa.pdf; el Protocolo sobre el control de las 
armas de fuego, las municiones y otros materiales relacionados en la región de la Comunidad del África Meridional para el Desarrollo (adoptado el 14 
de agosto de 2001, en vigor desde el 3 de julio de 2005): http://www.sadc.int/files/8613/5292/8361/Protocol_on_the_Control_of_Firearms_Ammuni-
tion2001.pdf.

27	Véase Instituto Internacional de Estocolmo de Investigación para la Paz (SIPRI), “Arms Embargoes”: https://www.sipri.org/databases/embargoes.

LA CIRCULACIÓN DE ARMAS DENTRO DE ÁFRICA

Como ya se ha señalado, pocos países africanos fabrican 
armas o munición. Sin embargo, hay un proceso continuo de 
circulación de armas dentro de África, vinculado al surgimiento 
de nuevos epicentros de violencia armada en diferentes partes 
del continente y a la reaparición de otros antiguos.24 Los datos 
sugieren que algunos países africanos contribuyen a este 
proceso mediante la (re)transferencia de armas propiedad del 
gobierno a grupos armados no estatales. La no prevención del 
desvío de armas de arsenales del gobierno deficientemente 
vigilados es también un problema significativo. 

Las transferencias ilícitas de armas son: a) las que no 
autoriza una autoridad gubernamental competente, b) 
las que se autorizan de una forma incompatible con las 
obligaciones legales nacionales e internacionales del 
país y c) las que se desvían durante la transferencia o de 
arsenales gubernamentales. Para los gobiernos africanos, las 
obligaciones internacionales pueden derivar de ser Parte en 
uno o más acuerdos vinculantes,25 como el TCA y los acuerdos 
subregionales.26 En el capítulo 1.2 encontrarán más detalles 
al respecto. 

Como tales, las transferencias ilícitas de armas pueden ser 
transferencias autorizadas por un país en violación de un 
embargo de armas de la ONU o que incluyen armas que se 
utilizarán en violación del derecho internacional humanitario 
y del derecho internacional de los derechos humanos.27 
Además, pueden incluir transferencias de armas que se lleven 
a cabo: 

•	 Entre grupos no estatales no autorizados.

•	 Entre una autoridad estatal y un grupo no estatal ubicado 
en otra jurisdicción cuyo Estado anfitrión no ha aprobado 
la transferencia. 

•	 Entre un ciudadano particular o entidad corporativa 
y otro usuario final (estatal o no estatal) cuando ni el 
proveedor ni/o el destinatario han sido autorizados por las 
autoridades estatales correspondientes para llevar a cabo 
la transferencia. 

Además, las transferencias del “mercado gris” son también 
significativas en África. Éstas cruzan la línea que separa 
las transferencias legales de las ilícitas e incluyen las 
transferencias que podrían haber sido oficial y debidamente 
autorizadas hasta cierto punto, pero que en última instancia 
son desviadas o van a parar a manos de usuarios finales no 
autorizados o de usuarios finales autorizados que les dan un 
uso ilegal. El desvío e incautación no autorizado de armas de 
arsenales gubernamentales es un problema enorme en zonas 
de conflicto de toda África y otros lugares. Como se expone 
en el estudio de caso sobre la República Centroafricana, 
la gestión deficiente de la seguridad de los arsenales y el 
hecho de que las fuerzas gubernamentales no los protejan 
de saqueos y capturas hacen que, en una situación inestable, 
las armas puedan caer fácilmente en manos de grupos 
no estatales.

La existencia de conflictos y rebeliones en partes importantes 
de África, y la facilidad con que los grupos armados no 
estatales y organizaciones terroristas pueden adquirir armas 
y munición apunta hacia un comercio ilícito de armas y un 
mercado gris florecientes. Esta percepción se ve confirmada 
por el gráfico 2 y la tabla de fuentes de información que lo 
acompaña al final de este capítulo, basada en fuentes abiertas 
e investigaciones sobre el terreno, y que ofrece detalles de 
40 casos distintos de transferencias ilícitas de armas en África 
de la pasada década. En la ejecución de más de un tercio 
de las transferencias identificadas intervienen autoridades 
estatales; en el resto actúan diversos grupos no estatales, 
traficantes de armas y/o personas. El gráfico 2  ilustra el flujo 
de transferencias ilícitas de armas y de mercado gris dentro 
de África y, con ello, también arroja luz sobre un problema de 
preocupación mundial.
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DATOS SOBRE FUENTES E INFORMACIÓN PARA LA FIGURA 2
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28	�Véase Oxfam (2012), “President Ellen Johnson Sirleaf of Liberia and Nobel Peace Prize Laureate calls for a robust Arms Trade Treaty”, 16 de julio de 
2012: https://www.oxfam.org/en/pressroom/pressreleases/2012-07-16/president-ellen-johnson-sirleaf-liberia-and-nobel-peace-prize.

29	�Tratado sobre el Comercio de Armas, artículo 1 (adoptado el 2 de abril de 2013, en vigor desde el 24 de diciembre de 2014):  
https://unoda-web.s3-accelerate.amazonaws.com/wp-content/uploads/2013/06/Espa%C3%B1ol1.pdf.

30	�Oficina Federal de Economía y Control de las Exportacipnes, Alemania (2014),“The EU ATT Outreach Project”, agosto de 2014:  
http://www.bafa.de/bafa/en/export_control/eu-outreach/publications/information_on_programmes/eu_att_op_programme_overvirew_eng.pdf.

CONSEGUIR QUE EL TCA BENEFICIE A ÁFRICA 

Los países africanos, sobre todo los subsaharianos, son 
desde hace tiempo uno de los motores que están tras el 
TCA. Dirigentes como la presidenta Ellen Johnson Sirleaf 28 
defendieron enérgicamente el Tratado y Kenia fue uno de 
los siete países “coautores” que encabezaron el proceso en 
la ONU desde 2006. Los países africanos desempeñaron 
un papel crucial en las negociaciones del Tratado, y su voz 
firme fue fundamental para garantizar la inclusión de las 
armas pequeñas y ligeras y las municiones en su ámbito de 
aplicación, y que se reflejaran también en su Objeto y fin.29 
Si el TCA puede cumplir su misión, África será uno de los 
principales beneficiarios.

Sin embargo, hay defensores significativos del Tratado —y 
en particular Kenia— que hasta ahora siguen estando fuera 
de su régimen. Es vital que los países africanos mantengan 
y refuercen su implicación en la vida cotidiana del Tratado, 
que ha visto a un africano (el embajador Emmanuel Imohe 
de Nigeria) elegido presidente de la Conferencia de Estados 
Partes para 2016 y a otro (Dumisami Dladla, de Sudáfrica) 
nombrado director provisional de la Secretaría del Tratado. 
Garantizar que éste tiene el máximo impacto en el comercio 
ilícito e irresponsable de armas es aún más importante, y 
exigirá renovar el compromiso con una transparencia y una 
rendición de cuentas mayores en el comercio africano de 
armas por parte de todos los países.

Para conseguir que el TCA beneficie al continente, los países 
africanos deberán:

•	 Trabajar hacia la adhesión y/o la plena aplicación del 
Tratado lo antes posible, reconociendo al mismo tiempo 
que para muchos Estados, su plena aplicación  llevará 
tiempo y podría requerir asistencia externa para crear las 
capacidades necesarias.

•	 Apoyar las iniciativas encaminadas a la universalización del 
TCA en el continente implicando a los gobiernos en niveles 
bilaterales y subregionales a fin de recabar apoyo para la 
ratificación o adhesión, y proporcionar asistencia específica 
basada en un análisis completo de las necesidades.

•	 Establecer mecanismos de transparencia y rendición de 
cuentas sobre las transferencias de armas en gobiernos 
y Parlamentos, como, por ejemplo, la elaboración de un 
informe público anual para ser debatido en el Parlamento, 
el establecimiento de una comisión parlamentaria 
especializada para supervisar la política y la práctica del 

control de las transferencias de armas, y el desarrollo de una 
estructura interdepartamental para coordinar la política y la 
práctica del gobierno.

•	 Presentar informes anuales completos puntuales al TCA y 
al UNROCA en los que se detallen todas las importaciones, 
exportaciones y otros datos pertinentes en cada una de las 
categorías enumeradas pertinentes.

•	 Adoptar todas las medidas necesarias para prevenir las 
transferencias ilícitas de armas desde sus territorios o a 
través de éstos a grupos no estatales y entidades sujetas 
a embargos, por ejemplo mediante el establecimiento de 
procedimientos gubernamentales claros para la autorización 
de transferencias de armas, como una evaluación de riesgos 
exhaustiva de conformidad con las obligaciones del TCA, y 
el reforzamiento de las disposiciones sobre la gestión y la 
seguridad de los arsenales.

Por su parte, la comunidad internacional en general, y los 
Estados Partes y firmantes del TCA  en particular, deberán:

•	 Garantizar que se aplica la letra y el espíritu del Tratado, 
que éste tiene un impacto mensurable en las transferencias 
de armas y que no se usa como tapadera para que todo 
siga igual en la continuación de transferencias de armas a 
regiones de conflicto e inestabilidad o zonas de crisis de 
derechos humanos.

•	 Establecer mecanismos de transparencia y rendición 
de cuentas sobre las transferencias de armas dentro de 
los gobiernos y los Parlamentos nacionales (como se ha 
indicado supra).

•	 Presentar informes anuales completos puntualmente al 
TCA y al UNROCA (como se ha indicado supra). Apoyar 
las iniciativas encaminadas a la universalización del TCA, 
incluidas las que emprendan la Secretaría del Tratado y 
la sociedad civil, en África y en otros lugares, abordando 
las preocupaciones concretas de países periféricos y 
relacionándose con ellos.

•	 Apoyar a los países africanos en su adhesión al TCA y su 
cumplimiento mediante iniciativas bilaterales, así como 
a través del establecimiento de, y el apoyo a, un fondo 
fiduciario voluntario sustancial bajo los auspicios de la 
Secretaría del TCA. Estos esfuerzos deberán coordinarse 
con iniciativas existentes, como el Proyecto de Promoción 
del TCA de la UE,30 para garantizar unos programas de 
evaluación de necesidades, promoción y creación de 
capacidad a medida, completos e integrados.  

MONITOR 2016 DEL TCA 24CAPÍTULO 1 .1 :  LAS TRANSFERENCIAS DE ARMAS, 
LA TRANSPARENCIA Y EL TCA EN ÁFRICA



31	� Cuando se conocen las fechas de las transferencias por medio de documentación, se incluye el año. Cuando no se conocen fechas precisas, se in-
cluye un rango de fechas indicando los límites lógicos de las fechas de la transferencia.

Flujo 
número

País/conflicto Usuario Procedencia 
de armas 
ilícitas

Ruta Tipo de trans-
ferencia

Fechas de la 
transferencia 
ilícita 

Fuente de información

1 SUDÁN DEL SUR SPLA-IO Sudán Vía aérea, 
Jartum – Jonglei

Estatal a no 
estatal

2014 Documentación de 
campo de iTrace (Conflict 
Armament Research)

2 SUDÁN DEL SUR Civiles armados Kenia Por tierra, 
norte de Kenia 
à Ecuatoria 
Oriental y Central

“Comercio de 
hormiga”

2006 - 2009 James Bevan, Blowback: 
Kenya’s illicit ammunition 
problem in Turkana North 
district (Small Arms Survey: 
Ginebra, 2008), http://
www.smallarmssurvey.
org/fileadmin/docs/B-
Occasional-papers/SAS-
OP22-Kenya.pdf

3 SUDÁN DEL SUR Aparanga Aguanza 
(Chicos de las Flechas)

Sudán Probablemente 
por tierra 
desde Darfur 
a Ecuatoria 
Occidental 

“Comercio de 
hormiga”

2006 – 
actualidad

Documentación de 
campo de iTrace (Conflict 
Armament Research)

4 SUDÁN DEL SUR Aparanga Aguanza 
(Chicos de las 
Flechas)*Civiles 
armados*Cazadores 
furtivos

República 
Democrática 
del Congo

Probablemente 
por tierra desde 
el norte de 
la República 
Democrática del 
Congo (RDC) 
a Ecuatoria 
Occidental

“Comercio de 
hormiga”

2006 - 
actualidad

Documentación de 
campo de iTrace (Conflict 
Armament Research)

5 SUDÁN DEL SUR Aparanga Aguanza 
(Chicos de las 
Flechas)*Civiles 
armados*Cazadores 
furtivos

República 
Centro-
africana 

Probablemente 
por tierra desde 
el oeste de 
la República 
Centroafricana 
a Ecuatoria 
Occidental

“Comercio de 
hormiga”

2006 - 
actualidad

Documentación de 
campo de iTrace (Conflict 
Armament Research)

6 SUDÁN (DARFUR) Movimiento Justicia e 
Igualdad (JEM)*Ejército 
de Liberación de 
Sudán (facción SLA-
MM)

Libia Por tierra desde 
la región de 
Kufra al norte de 
Darfur

Estatal a no 
estatal

2006-2011 Grupo de Expertos de la 
ONU sobre Sudán, varios 
años.

7 SUDÁN (DARFUR) Movimiento Justicia e 
Igualdad (JEM)*Ejército 
de Liberación de 
Sudán (facción SLA-
MM)

Libia Por tierra desde 
la región de 
Kufra al norte 
de Darfur vía 
Sudán/zona 
fronteriza con 
Chad

Contrabando 
transfronterizo

2011-2015 Documentación de 
campo de iTrace (Conflict 
Armament Research)

8 SUDÁN (DARFUR) Movimiento Justicia e 
Igualdad (JEM)*Ejército 
de Liberación de 
Sudán (facción SLA-
MM)

Chad Por tierra desde 
el este de Chad 
al oeste de 
Darfur

Estatal a no 
estatal

2007, 2008, 
2009, 2010

Grupo de Expertos de la 
ONU sobre Sudán, varios 
años.

DATOS SOBRE FUENTES E INFORMACIÓN PARA LA FIGURA 2
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Flujo 
número

País/conflicto Usuario Procedencia 
de armas 
ilícitas

Ruta Tipo de trans-
ferencia

Fechas de la 
transferencia 
ilícita 

Fuente de información

9 SUDÁN (DARFUR) Movimiento Justicia e 
Igualdad (JEM) 

Eritrea Desconocida 
(posiblemente 
por aire)

Estatal a no 
estatal

2006, 2007 Grupo de Expertos de la 
ONU sobre Sudán, varios 
años.

10 SOMALIA Unión de Tribunales 
Islámicos, *Al Shabaab, 
*Hisbul Islam, *Frente 
Nacional de Liberación 
de Ogadén*Traficantes 
de armas*Civiles 
armados

Yemen Por mar a 
varios puertos 
del noreste 
de Somalia 
(especialmente 
Bosasso), este 
de Sanaag y 
otros. 

Contrabando 
transfronterizo

2006 - 
actualidad

Grupo de Expertos de la 
ONU sobre Somalia, varios 
años.

11 YIBUTI FRUD-Combatiente 
(FRUD-C)

Eritrea Por carretera 
a través de la 
frontera Eritrea-
Yibuti

Estatal a no 
estatal

2008-11 Grupo de Expertos de 
la ONU sobre Somalia 
(S/2011/433)

12 SOMALIA Unión de Tribunales 
Islámicos , Alianza para 
la Nueva Liberación de 
Somalia (ARS)

Eritrea Por aire desde 
Asmara a 
Mogadiscio y 
otros lugares; 
por mar a varios 
puertos (2007-
2009)

Estatal a no 
estatal

2006-2009 Grupo de Expertos de la 
ONU sobre Somalia, varios 
años

13 ETIOPÍA Frente Nacional 
de Liberación de 
Ogadén*Frente 
de Liberación 
Oromo *Frente de 
Liberación Afar *Frente 
Democrático Popular 
Revolucionario Afar 
*(Ugugumo)*Frente 
de Liberación 
Sidamo*Movimiento 
Democrático Popular 
de Tigré

Eritrea Por tierra a 
través de la 
frontera Eritrea-
Etiopía (también 
vía Somalia)

Estatal a no 
estatal

2006 - 
actualidad

Grupo de Expertos de 
la ONU sobre Somalia 
(S/2011/433)

14 EGIPTO Traficantes de armas 
privados; usuario final 
último desconocido

Libia Por tierra a 
través de la 
frontera Libia-
Egipto 

Contrabando 
transfronterizo

2011 – 
actualidad

Grupos de Expertos de la 
ONU sobre Libia, varios 
años.

15 LIBIA Régimen del Congreso 
Nacional General, 
Trípoli*Traficantes 
de armas en torno a 
Misrata; usuario final 
desconocido.

Sudán Por aire a Kufrah 
y Trípoli

Estatal a 
semiestatal 
(contrario al 
embargo) 

2011 – 
actualidad

Documentación de 
campo de iTrace (Conflict 
Armament Research); 
Grupos de Expertos de la 
ONU sobre Libia, varios 
años.

16 CHAD Traficantes privados 
de armas ; usuario final 
último desconocido

Libia Por tierra a 
través de la 
frontera Libia-
Chad

Contrabando 
transfronterizo

2011 - 
actualidad

Grupo de Expertos de la 
ONU sobre Libia, varios 
años.

17 MALÍ Movimiento Nacional 
para la Liberación de 
Azawad (MNLA)*Grupo 
de Autodefensa 
Tuareg Imghad y 
Aliados (GATIA) *Al 
Mourabitoune*Otros 
grupos

Libia Por tierra vía 
eje Agadez/
Tahoua/Tillabéri 
(Níger)

Contrabando 
transfronterizo

2011 – 
actualidad

Documentación de 
campo de iTrace (Conflict 
Armament Research)
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Flujo 
número

País/conflicto Usuario Procedencia 
de armas 
ilícitas

Ruta Tipo de trans-
ferencia

Fechas de la 
transferencia 
ilícita 

Fuente de información

18 ARGELIA Traficantes privados de 
armas

Libia Por tierra Contrabando 
transfronterizo

2011 – 
actualidad

Grupo de Expertos de la 
ONU sobre Libia, varios 
años.

19 TÚNEZ Traficantes privados 
de armas; usuario final 
último desconocido

Libia Por tierra Contrabando 
transfronterizo

2011 – 
actualidad

Grupo de Expertos de la 
ONU sobre Libia, varios 
años.

20 MALÍ Traficantes privados 
de armas; usuario final 
último desconocido

Burkina Faso Por carretera (eje 
Gao-Gossi)

Contrabando 
transfronterizo

2015 Documentación de 
campo de iTrace (Conflict 
Armament Research)

21 MALÍ Ancar Dine Costa de 
Marfil

Por tierra (norte 
de C. de Marfil 
a la región de 
Sikasso en Malí)

Contrabando 
transfronterizo

2015 Documentación de 
campo de iTrace (Conflict 
Armament Research)

22 COSTA DE 
MARFIL

Civiles armados Malí Por tierra 
(munición para 
escopetas)

Contrabando 
transfronterizo

2009 Grupo de Expertos de la 
ONU sobre Costa de Marfil 
(S/2009/521)

23 COSTA DE 
MARFIL

Fuerzas Nuevas Burkina Faso Por tierra Estatal a no 
estatal

2007 - 2014 Grupo de Expertos de la 
ONU sobre Costa de Marfil, 
varios años.

24 COSTA DE 
MARFIL

Fuerzas Nuevas Sudán Por aire a 
Bouaké

Estatal a no 
estatal

2011 Grupo de Expertos de la 
ONU sobre Costa de Marfil  
(S/2015/252)

25 COSTA DE 
MARFIL

Fuerzas Pro-Gbagbo Sudán Desconocida, 
posiblemente 
por aire

Estatal a no 
estatal

2010-11 Grupo de Expertos de la 
ONU sobre Costa de Marfil 
(S/2013/228)

26 REPÚBLICA 
CENTRO-
AFRICANA

Seleka Sudán Por tierra vía Am 
Dafok (Darfur del 
Sur)

Estatal a 
no estatal ; 
contrabando 
transfronterizo

2013 Documentación de 
campo de iTrace (Conflict 
Armament Research)

27 REPÚBLICA 
CENTRO-
AFRICANA

Seleka Chad Por tierra Contrabando 
transfronterizo

2013 Documentación de 
campo de iTrace (Conflict 
Armament Research)

28 REPÚBLICA 
CENTRO-
AFRICANA

Antibalaka*Civiles 
armados

Camerún Por tierra Contrabando 
transfronterizo; 
“comercio de 
hormiga”

2014, 2015 Documentación de 
campo de iTrace (Conflict 
Armament Research); 
Grupo de Expertos de la 
ONU sobre la República 
Centroafricana (S/2014/762)

29 REPÚBLICA 
DEMOCRÁTICA 
DEL CONGO

Congreso Nacional 
para la Defensa del 
Pueblo (CNDP) 

Ruanda Por tierra Estatal a no 
estatal

2008 Grupo de Expertos de 
la ONU sobre la RDC 
(S/2008/773)

30 REPÚBLICA 
DEMOCRÁTICA 
DEL CONGO

Fuerzas Nacionales de 
Liberación (FNL): grupo 
armado burundés 
presente en la RDC 

Tanzania Por barco (a 
través del lago 
Tanganika)

Contrabando 
transfronterizo

2011 Grupo de Expertos de 
la ONU sobre la RDC 
(S/2012/348)

31 REPÚBLICA 
DEMOCRÁTICA 
DEL CONGO

M-23 Ruanda Por tierra Estatal a no 
estatal

2012 Grupo de Expertos de 
la ONU sobre la RDC 
(S/2012/348, S/2012/843))

32 REPÚBLICA 
DEMOCRÁTICA 
DEL CONGO

M-23 Uganda Por tierra Estatal a no 
estatal

2012 Grupo de Expertos de 
la ONU sobre la RDC 
(S/2012/348, S/2012/843)
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32	Small Arms Survey, “Illicit Trafficking”: http://www.smallarmssurvey.org/weapons-and-markets/transfers/illicit-trafficking.html.

Flujo 
número

País/conflicto Usuario Procedencia 
de armas 
ilícitas

Ruta Tipo de trans-
ferencia

Fechas de la 
transferencia 
ilícita 

Fuente de información

33 GHANA Traficantes privados 
de armas; usuario final 
último desconocido

Costa de 
Marfil

Por tierra Contrabando 
transfronterizo

2015 Información facilitada 
por las autoridades de 
seguridad de Ghana a 
medios de comunicación: 
http://www.bbc.com/
news/world-africa-35101131

34 GHANA Traficantes privados 
de armas; usuario final 
último desconocido

Burkina Faso Por tierra Contrabando 
transfronterizo

2015 Información facilitada 
por las autoridades de 
seguridad de Ghana a 
medios de comunicación: 
http://www.bbc.com/
news/world-africa-35101131

35 GHANA Traficantes privados 
de armas; usuario final 
último desconocido

Níger Por tierra Contrabando 
transfronterizo

2015 Información facilitada 
por las autoridades de 
seguridad de Ghana a 
medios de comunicación: 
http://www.bbc.com/
news/world-africa-35101131

36 REPÚBLICA 
CENTRO-
AFRICANA

Antibalaka*Civiles 
armados

República 
del Congo 
(Brazzaville)

Por tierra “Comercio de 
hormiga”

2014 Documentación de 
campo de iTrace (Conflict 
Armament Research)

37 LIBERIA Civiles armados Guinea Por tierra “Comercio de 
hormiga”

2006– 
actualidad

Grupo de Expertos de 
la ONU sobre Liberia 
(S/2008/785 et seq)

38 LIBERIA Mercenarios liberianos 
y milicias de Costa de 
Marfil

Costa de 
Marfil

Por tierra Contrabando 
transfronterizo

2011 Grupo de Expertos de 
la ONU sobre Liberia 
(S/2011/757; S/2013/683)

39 LIBIA Grupos armados 
alineados con Fajr Libia

Sudán Por aire a Kufrah 
y Trípoli

Estatal a 
semiestatal 
(contrario al 
embargo)

2011 – 
actualidad

Documentación de 
campo de iTrace (Conflict 
Armament Research); 
Grupos de Expertos de la 
ONU sobre Libia, varios 
años.

40 REPÚBLICA 
CENTRO-
AFRICANA

Seleka Sudán Por aire a Bangui Estatal a no 
estatal

2013 Documentación de 
campo de iTrace (Conflict 
Armament Research)

NOTAS
1)	 Esta tabla contiene solo transferencias ilícitas transfronterizas y no casos de desvío dentro del mismo Estado.

2)	 Refleja únicamente las transferencias realizadas desde 2006.

3)	 Se limita a armas de las que hay constancia física en una incautación o en manos de un usuario ilícito, y no se mencionan solamente en 
testimonios de rutas de contrabando y transferencias.

4)	 Abarca el tráfico de armas entre países africanos o sus vecinos, y no entregas ilícitas desde países situados fuera del continente africano 
o que no son contiguos a éste.

5)	 En el contexto de esta tabla y las ilustraciones asociadas, el término estatal indica la implicación de alguna agencia gubernamental (si 
está sancionado al máximo nivel o no es a veces difícil de verificar en todos los casos).

6)	  En el contexto de esta tabla y las ilustraciones asociadas, el término “comercio de hormiga” se refiere a envíos numerosos de pequeñas 
cantidades de armas que, con el tiempo, resultan en la acumulación de un gran número de armas ilícitas en manos de usuarios finales 
no autorizados.32
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1	� La situación de los informes y el acceso a los informes que se hacen públicos pueden consultarse en la Secretaría del TCA (2016), “Reporting and 
deadlines”, consultado el 29 de junio de 2016: http://thearmstradetreaty.org/index.php/en/resources/reporting.

2	� Stohl, R. (2014), “The ATT Baseline Assessment Project - Initial Finds and Current State Practice”, Stimson Center, 22 de octubre de 2014:  
http://www.armstrade.info/database. Encontrarán más información sobre el Proyecto en el capítulo 3.1.

3	� Sistema de apoyo a la ejecución del Programa de Acción de las Naciones Unidas sobre Armas Pequeñas y Ligeras (PdA):  
http://www.poa-iss.org/Poa/poa.aspx.

4	� Basado en datos primarios recogidos por el GRIP durante sus misiones sobre el terreno de 2014 en Mauritania, cuyas conclusiones se resumen en 
Poitevin C. (2015), “Arms Transfer Controls in Sub-Saharan Africa: Lessons for the implementation of the Arms Trade Treaty”, Group for Research and 
Information on Peace and Security (GRIP), 24 de agosto de 2015: http://www.grip.org/en/node/1811.

5	� Convención de la Comunidad Económica de los Estados de África Occidental (CEDEAO) sobre las armas pequeñas y las armas ligeras, sus municiones 
y otros materiales conexos (adoptada el 14 de junio de 2006, en vigor desde el 29 de septiembre de 2009): http://www.poa-iss.org/RegionalOrganiza-
tions/ECOWAS/ECOWAS%20Convention%202006.pdf

CAPÍTULO 1.2:  
INICIATIVAS DE CONTROL DE ARMAS 
EN ACCIÓN EN ÁFRICA
El presente capítulo cuestiona por qué las actuaciones 
encaminadas a cumplir las obligaciones que impone 
Tratado sobre el Comercio de Armas (TCA) son mucho más 
convincentes en algunos países y subregiones de África que 
en otros. El capítulo explora algunos de los posibles obstáculos 
para la aplicación y la ratificación del Tratado entre los países 
africanos, entre otros, la voluntad, la capacidad y los recursos 
institucionales, y los contextos políticos dentro de cada país y 
región. Cada país tiene un contexto y una serie de dificultades 
para el cumplimiento propios y únicos, y este capítulo expone 
algunos estudios de caso que exploran las dificultades más 
generalizadas para poner en marcha el TCA de una forma 
más eficaz.

LA SITUACIÓN DEL TCA EN ÁFRICA

Los progresos en la aplicación del TCA en África siguen sin 
estar claros. Ocho Estados Partes africanos debían presentar 
sus informes iniciales sobre medidas de cumplimiento el 31 
de mayo de 2016, fecha en que lo habían hecho cinco, aunque 
tres de estos informes son confidenciales (más detalles en el 
capítulo 3.1).1 Esto refleja el precario nivel de la presentación de 
informes públicos en África en general, como se explora en el 
capítulo 1.1.

La reticencia de los países africanos a informar sobre sus 
progresos y dificultades en el cumplimiento del Tratado ya 
quedó de manifiesto en su autoevaluación para el Proyecto de 
Evaluación de Base del Tratado sobre el Comercio de Armas  
(ATT-BAP) del Instituto Stimson.2 Solo siete de los 54 países 
presentaron su autoevaluación, y la mayoría de los perfiles de 
país están ocultos al público en el sitio web del ATT-BAP. 

Esto es reflejo de una falta de transparencia general entre las 
instituciones gubernamentales encargadas de la seguridad 
y la defensa de muchos países africanos. Esta actitud hacia 
la presentación de informes dificulta evaluar cómo están 
cumpliendo los Estados Partes africanos un tratado que 
contribuyeron a convertir en realidad.

Ante la inexistencia de informes disponibles públicamente, se 
hace necesario basarse en diversas fuentes complementarias 
y pertinentes para desarrollar una perspectiva más detallada 

de los avances en el cumplimiento que han hecho los Estados 
Partes africanos. Por ejemplo, en la última década y media, un 
número relativamente grande de países africanos ha enviado 
voluntariamente informes nacionales al Programa de Acción de 
las Naciones Unidas sobre Armas Pequeñas y Ligeras (PdA).3 
Las instituciones, normativa y procedimientos que detallan 
los países en estos informes serán también pertinentes para 
el control del espectro mayor de armas convencionales 
contenidos en el ámbito del TCA. 

ACCIÓN SUBREGIONAL

Este capítulo ofrece un breve panorama de la situación del 
TCA en cada región de África, en función del grado de apoyo 
que ha recibido el Tratado a 31 de mayo de 2016, basándose en 
la composición de las organizaciones regionales e instituciones 
multilaterales, cuyos miembros podrían solaparse.

ÁFRICA OCCIDENTAL

A 31 de mayo de 2016, 11 de los 15 miembros de la Comunidad 
Económica de Estados del África Occidental (CEDEAO) habían 
ratificado el TCA y otros tres eran firmantes. Mauritania, el único 
país de África Occidental no perteneciente a la CEDEAO, se 
convirtió en Estado Parte en el TCA en septiembre de 2015. 
Antes de la ratificación, este país ya contaba con sólidos 
procedimientos operativos en funcionamiento (si bien 
no escritos).4

El alto grado de apoyo al TCA en toda África Occidental 
es reflejo de una larga historia de proliferación de armas y 
violencia armada, y de un historial igualmente prolongado de 
acción regional sobre el control de armas. La CEDEAO decretó 
una moratoria a las importaciones de armas pequeñas en 1998. 
Esto supuso que sus miembros no podían importar armas 
pequeñas ni armas ligeras y sus municiones sin notificarlo a la 
secretaría de la CEDEAO y obtener su autorización. Para 2006 
la moratoria había quedado incorporada en la Convención 
sobre las armas pequeñas y las armas ligeras, sus municiones 
y otros materiales conexos, legalmente vinculante.5 Los 
importantes esfuerzos encaminados a que los miembros de 
la CEDEAO ratificaran y aplicaran esta convención propiciaron 
a su vez la creación y el desarrollo de comisiones nacionales 
que intervinieron —cuando no tomaron la iniciativa— en el TCA. 
Pese a ello, la información pública sobre el TCA hasta ahora es 
limitada. A 31 de mayo de 2016, solo Sierra Leona había hecho 
público su informe inicial.6
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6	� Costa de Marfil hizo público su informe inicial en junio de 2016. Otros tres Estados partes de la región han presentado sus informes iniciales, pero no 
los han hecho públicos. Más información en el capítulo 3.1.  

7	� Información recibida de una comunicación personal del director de la Comisión Nacional de Control de las Armas Ligeras y Armas Pequeñas y Reduc-
ción de la Violencia Armada, 8 de junio de 2016.

8	� Convención de África Central para el control de las armas pequeñas y las armas Ligeras, sus municiones y todas las piezas y componentes que 
puedan servir para su fabricación, reparación y ensamblaje (adoptada el 30 de abril de 2010, no está en vigor): https://treaties.un.org/doc/Trea-
ties/2010/04/20100430%2001-12%20PM/xxvi-7.pdf. 

9	 Pueden consultar detalles sobre la Convención y el estado de ratificación en: http://disarmament.un.org/treaties/t/kinshasa.

10	�El Consejo de Seguridad de la ONU mantiene un embargo de armas a la República Centroafricana desde 2013. Sudán del Sur está sometido a un 
embargo de armas y a medidas restrictivas conexas (congelación de activos y prohibición de viajar de ciertos nacionales) de la Unión Europea desde 
2015. Véase Group for Research and Information on Peace and Security (GRIP), (2016),“Base de donées: les embargoes sur les armes”: http://www.grip.
org/fr/node/1612. 

11	� Las dificultades legales e institucionales del control de las armas en la RDC se exploran en los estudios teóricos y misiones sobre el terreno del GRIP 
pertinentes al Programa de Acción y el TCA desde 2015, así como en [DE PRÓXIMA PUBLICACIÓN] Acharya, N., Grumel, O. y Vranckx, A. (2016), “Prac-
tices and approaches towards arms and ammunition management in the DRC’s Equateur and North Obangui Provinces”, Centro Internacional de Bonn 
para la Conversión.

12	 Regional Centre on Small Arms in the Great Lakes Region, the Horn of Africa and Bordering States (RECSA): https://recsasec.org.

ÁFRICA AUSTRAL

Cinco de los 15 países pertenecientes a la Comunidad para el 
Desarrollo del África Austral (SADC) son Estados Partes en el 
TCA a 31 de mayo de 2016. Otros ocho son firmantes.

El número de informes públicos sobre aplicación en el África 
Austral es tan decepcionante como el de África Occidental. 
Sudáfrica fue el único país de esta subregión que presentó 
su informe inicial de forma pública y puntual. La República 
Democrática del Congo (RDC) y Sudáfrica también hicieron 
autoevaluaciones para el ATT-BAP, pero solo el segundo hizo 
después público su informe.

ÁFRICA CENTRAL

De los 11 miembros de la Comunidad Económica de los 
Estados de África Central (CEEAC), dos son Estados Partes del 
TCA: Chad y la República Centroafricana. Otros siete países 
de la región son firmantes. A mediados de 2016, la adhesión al 
régimen del TCA figuraba en el calendario legislativo de la RDC, 
lo que significaba que este país podría convertirse pronto en el 
tercer Estado Parte de esta región.7

La experiencia del África Central es similar a la de África 
Occidental. Muchos países de la subregión sufrieron la 
violencia armada durante la década de 1990 de forma muy 
parecida a lo que ocurrió en varios países de la CEDEAO y 
siguen sufriéndola actualmente. Continúan vigentes embargos 
de armas para ciertos actores no estatales de la RDC y de 
la República Centroafricana. A diferencia de la CEDEAO, la 
CEEAC nunca ha impuesto una moratoria a las importaciones 
de armas pequeñas y ligeras para fomentar e institucionalizar 
la capacidad para el control de armas. Sin embargo, los 11 
miembros de la CEEAC están incluidos en potencia en una 
convención de ámbito y ambición similares a las de la CEDEAO: 
la Convención de África Central para el control de las armas 
pequeñas y las armas ligeras, sus municiones y todas las 
piezas y componentes que puedan servir para su fabricación, 
reparación y ensamblaje.8 Esta convención fue negociada 
por el Comité Consultivo Permanente de las Naciones Unidas 
encargado de las cuestiones de seguridad en África Central 
(UNSAC) y se adoptó en 2010 en una reunión en Kinshasa (y, 
por tanto, se la suele denominar Convención de Kinshasa).

No obstante, la Convención de Kinshasa no está aún en vigor, 
pues todavía debe ser ratificada por dos tercios de sus Estados 
signatarios, incluida la RDC.  No hay duda del impacto que 
un mecanismo eficaz para el control de las transferencias 
de armas tendría en la RDC y sus países vecinos. No solo el 
Consejo de Seguridad de la ONU mantiene un embargo de 
armas en parte del país, sino que éste tiene fronteras con 
nueve países, dos de los cuales están sometidos actualmente 
a medidas restrictivas similares.10 La RDC es también un punto 
conocido de entrada y/o final de las rutas de tráfico a dos 
partes embargadas más de los países circundantes (Somalia y 
la zona de Darfur de Sudán). Sin embargo, la RDC no ha firmado 
aún el TCA a pesar de haber recibido ayuda de la comunidad 
internacional, incluido el apoyo a una Comisión Nacional de 
Control de las Armas Ligeras y Pequeñas y Prevención de la 
Violencia Armada (CNC-ALPC).11

ÁFRICA ORIENTAL

A diferencia de África Occidental, Austral y Central, los 
asuntos relativos al control de las armas en África Oriental son 
coordinados por una organización especializada y no por una 
entidad de integración económica regional existente. El  Centro 
Regional sobre las Armas Pequeñas y las Armas Ligeras en la 
región de los Grandes Lagos y el Cuerno de África y los Países 
Limítrofes (RECSA) se creó en 2005 y tiene 15 miembros.12

Solo dos miembros del RECSA son Estados Partes en el TCA, y 
otros cinco son firmantes. 

La aplicación del TCA en esta región tendrá que basarse en 
la labor previa realizada por la Declaración de Nairobi sobre 
el problema de la proliferación de armas pequeñas y ligeras 
ilícitas en la región de los Grandes Lagos y el Cuerno de África. 
Varios de los actuales 15 Estados miembros del RECSA son 
también partes en otras iniciativas de integración regional 
encaminados menos específicamente a promover el control de 
las armas pequeñas. Los países de esta región probablemente 
necesitarán unos esfuerzos sostenidos de cooperación y 
asistencia para garantizar la eficacia de las iniciativas de control 
de armas.
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13	� Véase Group for Research and Information on Peace and Security (GRIP) (2015), “Libye”, última actualización el 8 de mayo de 2015:  
http://www.grip.org/fr/node/1496.

14	� Véase Group for Research and Information on Peace and Security (GRIP) y Small Arms Survey (SAS), (2015-16), “Building Roadmaps for Harmonised Implemen-
tation of the ATT and the PoA”: http://www.grip.org/en/node/1732.

15	� Más información sobre las obligaciones que impone el TCA a los importadores en Control Arms (2015), “ATT Monitor 2015”, 25 de agosto de 2015, capítulo 1.3, 
pp. 64-71: http://armstreatymonitor.org/current/wp-content/uploads/2015/08/Full-Annual-Report.pdf.

16	� Ibíd. Véase también Bromley, M. y Holtom, P. (2011), Import Controls and an Arms Trade Treaty, Instituto Internacional de Estocolmo de Investigación para la Paz 
(SIPRI), julio de 2011: http://books.sipri.org/files/misc/SIPRIBP1107b.pdf.

17	� Protocolo contra la Fabricación y el Tráfico Ilícitos de Armas de Fuego, sus Piezas y Componentes y Municiones, que complementa la Convención de las Na-
ciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional (adoptado el 31 de mayo de 2001, en vigor desde el 3 de julio de 2005):  
http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=A/RES/55/255.

18	� Group for Research and Information on Peace and Security (GRIP) y Small Arms Survey (SAS), (2015-16), “Building Roadmaps for Harmonised Implementation of 
the ATT and the PoA”: http://www.grip.org/en/node/1732.

19	� Group for Research and Information on Peace and Security (GRIP), (2016), “Base de donées: les embargoes sur les armes”:  
http://www.grip.org/fr/node/1612.

20	�Ibíd. Véase también Instituto Internacional de Estocolmo de Investigación para la Paz (SIPRI), “Arms Embargoes”: https://www.sipri.org/databases/embargoes.

NORTE DE ÁFRICA

Hasta el momento no hay Estados Partes en el TCA en el Norte 
de África, y solo uno de los cinco países de la región (Libia) 
lo ha firmado. Esta falta de compromiso regional con el TCA 
se refleja en el hecho de que ninguno de los cinco países ha 
facilitado una referencia de en qué fase se encuentran en la 
aplicación del Tratado y cuánto les costaría hacer realidad la 
aplicación del mismo.

A pesar de estar sometido a sendos embargos de armas de 
la ONU y de la UE, Libia firmó el TCA en 2013, fecha a partir de 
la cual la situación de la seguridad del país se ha deteriorado 
de forma significativa.13 Esto ha impedido que Libia participase 
en un proyecto de asistencia para la aplicación del Tratado y 
otros regímenes de control de armas, financiado por el Servicio 
Fiduciario de Apoyo a la Cooperación para la Regulación de 
los Armamentos de las Naciones Unidas (UNSCAR), entidad 
flexible de múltiples donantes, como se había previsto en 
un principio.14 Cuando mejore la situación de la seguridad, 
Libia se beneficiará sin duda de la asistencia para avanzar en 
la aplicación. 

Dada su historia reciente, caracterizada por transferencias 
de armas excesivas y en su mayoría no controladas en su 
territorio, pocos países podrían estar más convencidos que 
Libia de la importancia de instalar un régimen de control eficaz 
para las transferencias de armas. 

LA POSICIÓN DE LOS PAÍSES AFRICANOS EN EL 
MERCADO DE LAS ARMAS CONVENCIONALES

Casi todos los países del África Subsahariana son 
importadores de armas modestos y necesitaron poco para 
ser convencidos para firmar el TCA. Esto es coherente con 
la creencia de que el Tratado les impone muchas menos 
obligaciones que a los países exportadores.15 Sin embargo, 
aunque hay menos obligaciones para los importadores, 
como se establece en el artículo 8 del Tratado, los países 
consideraron que eran más significativas que lo previsto,16 
lo que podría explicar por qué los progresos en la 
universalización y la aplicación estén siendo tan lentos.  

Los primeros Estados Partes africanos han tenido que 

reconocer que los controles existentes creados para aplicar 
otros instrumentos de la ONU para combatir el comercio ilícito 
de armas pequeñas —es decir, el PdA y el Protocolo de la ONU 
sobre Armas de Fuego— no eran suficientes para cumplir los 
requisitos del TCA.17 Como se ha indicado en el capítulo 1.1, las 
importaciones de África incluyen cada vez más sistemas de las 
principales armas convencionales y ya no se limitan a las armas 
pequeñas y municiones que cubren los demás instrumentos de 
la ONU. De hecho, cabe inferir el conocimiento de la existencia 
de obligaciones adicionales sobre presentación de informes 
del repetido lamento público de ciertas autoridades africanas 
en el sentido de que los informes adicionales del TCA añadirían 
presión a la capacidad institucional ya sobrecargada de 
sus países.18

No es necesariamente cierto que será más difícil persuadir a 
los Estados africanos que producen y exportan armas para 
que se adhieran al TCA. Aunque Egipto y Sudán, dos de los 
mayores importadores, productores y exportadores de armas 
del continente, han estado hasta ahora fuera del régimen 
del Tratado, Sudáfrica y Nigeria, los otros dos países con 
producción militar industrial, ya son Estados Partes en el TCA.

EMBARGOS DE ARMAS

Los países africanos han sufrido gran parte de los conflictos 
armados del mundo desde el final de la Guerra Fría y la 
comunidad internacional ha respondido a muchas de estas 
crisis imponiendo embargos de armas. Más de la mitad 
de los 22 embargos de armas impuestos por la ONU en 
las dos últimas décadas afectaban a países africanos.19 
Alrededor de un tercio de los países africanos han estado 
sometidos en algún momento a un embargo de armas o a 
medidas restrictivas conexas impuestos por una organización 
internacional como la Unión Africana, la Liga Árabe, la 
Comunidad Económica de Estados del África Occidental 
(CEDEAO), la UE o la ONU.20

Aunque a menudo se usan como herramientas políticas 
contundentes, los embargos han tenido la consecuencia 
involuntaria de ayudar a que los sistemas de control de armas 
sean más compatibles con las obligaciones internacionales 
tanto en el país sometido a embargo como en los países 
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21	� Cada embargo que impone la ONU conlleva la creación de un Comité de Sanciones, la mayoría de cuyos informes están disponibles en los sitios de la ONU 
dedicados al respectivo embargo. Por ejemplo, los informes del Comité de Sanciones que vigila el cumplimiento del embargo de armas de la ONU a Libia están 
en: https://www.un.org/sc/suborg/en/sanctions/1970/committee-reports.

22	� Consejo de Seguridad de la ONU (2000), Informe del Grupo de Expertos nombrado de conformidad con el párrafo 19 de la resolución 1306 (2000) del Consejo 
de Seguridad sobre Sierra Leona, S/2000/1195, diciembre de 2000: http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=S/2000/1195. 

23	� Consejo de Seguridad de la ONU (2002), Informe del Grupo de Expertos nombrado de conformidad con el párrafo 16 de la resolución 1408 (2002) del Consejo 
de Seguridad sobre Liberia, S/2002/1115, 25 de octubre de 2002: http://www.poa-iss.org/CASAUpload/ELibrary/Panel%20of%20Experts%20Sp.pdf.

24	� Gobierno de Burkina Faso (2012), Décret n°2012-1032 portant composition, attributions, organisation et fonctionnement de la Haute Autorité de Contrôle des 
Importations d’Armes et de leur Utilisation (HACIAU), consultado el 16 de mayo de 2016: http://www.legiburkina.bf/m/Sommaires_JO/Decret_2012_01032.htm.

25	Ibíd. Sudáfrica es el único otro país del continente que tiene una institución con funciones similares.

26	�Consejo de Seguridad de la ONU (2013), Rapport final du Groupe d’experts sur la Côte d’Ivoire, établi en application du paragraphe 16 de la resolution 2045 
(2012) du Conseil de sécurité, S/2013/288, 17 de abril de 2013, p. 17 :  
http://www.reseau-rafal.org/sites/reseau-rafal.org/files/document/externes/rapport%20experts%20CI%20170413.pdf.

27	�Chad fue objeto de estudios teóricos y misiones sobre el terreno pertinentes al Plan de Acción y al TCA realizados por el Group for Research and Information on 
Peace and Security (GRIP) en 2013 y 2015. Véase, por ejemplo, Poitevin C. (2015)m “Arms Transfer Controls in Sub-Saharan Africa: Lessons for the implementa-
tion of the Arms Trade Treaty”, Group for Research and Information on Peace and Security (GRIP), 24 de agosto de 2015: http://www.grip.org/en/node/1811.

vecinos. Los informes de algunos Comités de Sanciones del 
Consejo de Seguridad de la ONU muestran que los patrones 
de tráfico de armas habituales afectaban al territorio, y en 
muchos casos también a ciertas autoridades, de países vecinos 
que no estaban incluidos en el embargo.21

El caso de Burkina Faso es un buen ejemplo. Aunque el país 
nunca ha sido objeto de medidas restrictivas por parte de una 
organización internacional, aparece una y otra vez en informes 
de Comités de Sanciones de la ONU. En 2000, los expertos 
nombrados para supervisar el embargo a Sierra Leona 
revelaron que el Frente Revolucionario de ese país estaba 
recibiendo armas desde Burkina Faso, Liberia y Níger.22

Varios informes de grupos de expertos más han revelado 
la facilidad con que las transferencias irresponsables 
de armas se basan en documentos oficiales de países 
situados en la vecindad de los países embargados. Esto 
ocurrió más concretamente con los certificados de uso final 
(supuestamente) producidos por Burkina Faso, que tenían 
fama de ser fáciles de falsificar. Por ejemplo, en 1999, un 
certificado de uso final producido en Burkina Faso autorizaba 
a una empresa de corretaje inscrita en Gibraltar a obtener 
68 toneladas de equipos militares y municiones. El grupo 
de expertos sobre Liberia documentó que este material se 
reexportó desde Burkina Faso a Liberia en violación flagrante 
del embargo del Consejo de Seguridad de la ONU.23

Sin embargo, se aprendió la lección y se tomaron medidas. 
En 2001, Burkina Faso creó una Alta Autoridad de Control 
de las Importaciones de Armas y de su Utilización (HACIAU) 
en respuesta a la implicación de ciudadanos de ese país 
en transacciones ilícitas para suministrar armas en zonas en 
conflicto vecinas.24

Burkina Faso es el único país de esta subregión que tiene una 
institución dedicada expresamente al control de las armas 
que entran y salen de su territorio.25 Sin embargo, la HACIAU 
ha resultado no ser lo bastante robusta como para ayudar 
a prevenir un caso reciente de tráfico, en el que el territorio, 
y al menos un ciudadano burkinés de alto rango, estuvieron 
implicados en una transferencia ilícita de armas procedentes 
de Sudán y suministradas a los grupos rebeldes de las Fuerzas 

Nuevas del norte de Costa de Marfil, a pesar de que este país 
estaba sometido a un embargo de la ONU.26

Esta experiencia podría contribuir a explicar el compromiso 
de Burkina Faso respecto del TCA y con hacer avanzar al 
máximo su aplicación. El país firmó el Tratado el mismo día que 
se abrió a la firma y depositó su ratificación exactamente un 
año después. Luego se inscribió rápidamente en el Proyecto 
de Promoción del TCA de la UE para recibir asistencia en 
la aplicación.

El caso de Chad es, hasta cierto punto, similar. Al igual que 
Burkina Faso, nunca ha estado sometido a un embargo de 
armas, pero está situado entre países que lo están o lo han 
estado. A diferencia de Burkina Faso, Chad no ha sido señalado 
por no prevenir el desvío de armas a vecinos sometidos a 
embargo. Los mecanismos que tiene desde la década de 1990 
parecen haber sido lo bastante sólidos como para controlar 
al menos las importaciones legales de armas en el inmenso 
territorio del país y para vigilar las exportaciones que salían de 
éste, en su caso. El análisis de estos mecanismos reveló que 
la toma de decisiones sobre importaciones de armas en Chad 
depende únicamente del círculo familiar interno del jefe del 
Estado.27

AUNQUE A MENUDO SE USAN 
COMO HERRAMIENTAS POLÍTICAS 
CONTUNDENTES, LOS EMBARGOS HAN 
TENIDO LA CONSECUENCIA INVOLUNTARIA 
DE AYUDAR A QUE LOS SISTEMAS 
DE CONTROL DE ARMAS SEAN MÁS 
COMPATIBLES CON LAS OBLIGACIONES 
INTERNACIONALES TANTO EN EL PAÍS 
SOMETIDO A EMBARGO COMO EN LOS 
PAÍSES VECINOS.
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28	�Ibíd.

29	�Group for Research and Information on Peace and Security (GRIP), (2016), “Base de donées: les embargoes sur les armes”:  
http://www.grip.org/fr/node/1612.

30	�Informe de una misión de investigación y asistencia a Costa de Marfil realizada en mayo y junio de 2016 por el Group for Research and Information 
on Peace and Security (GRIP).

31	 Más información en: http://www.onuci.org/en.php3.

32	�Transparency International Defence & Security (2016), “Regional Results Africa – Government Defence Anti-Corruption Index, 2015:  
https://government.defenceindex.org/downloads/docs/GI-Africa-results-web.pdf.

De las escasas pruebas disponibles públicamente parece 
inferirse que este enfoque funciona con bastante eficacia 
a pesar de las lagunas en las leyes y reglamentos. Como 
en el caso de varios países vecinos, las leyes de Chad 
sobre control de armas, incluidas las importaciones, están 
desfasadas y son imperfectas e incompletas (normalmente 
excluyen las transferencias en nombre de las fuerzas 
armadas).28 Sin embargo, Chad firmó y ratificó el Tratado 
aparentemente sin apenas vacilación. Sean cuales sean sus 
deficiencias legales formales, la historia de los esfuerzos del 
país para evitar que se utilice su territorio como fuente de 
transferencias no autorizadas a países sometidos a embargo 
demuestra que, hasta ahora, puede cumplir las obligaciones 
que esta ratificación sobre el control efectivo de las 
transferencias conlleva. 

Aunque el interés en una aplicación seria es evidente para los 
países limítrofes de países sometidos a embargo, una cuestión 
importante es si sería menos probable que los países con 
una experiencia de embargo se alinearan con el TCA. La RDC, 
Eritrea, Etiopía, Somalia, Sudán del Sur y Sudán están o han 
estado al menos parcialmente sometidos a un embargo de 
armas, y ninguno de ellos ha firmado hasta ahora el Tratado. 
Por otra parte, la República Centroafricana se adhirió al TCA 
en octubre de 2015, mientras estaba bajo un embargo de 
armas del Consejo de Seguridad de la ONU impuesto en 
2013.   Liberia, sometido a embargo desde 2003, y Sierra Leona, 
bajo embargo desde 1988 hasta 2010, firmaron y ratificaron el 
Tratado rápidamente. Costa de Marfil lo ratificó en febrero de 
2015, aproximadamente un año antes de que el Consejo de 
Seguridad concluyera el levantamiento gradual del embargo 
que estaba en vigor desde 2004. Por otra parte, Costa de Marfil 
ha presentado un informe inicial público a la Secretaría del 
TCA.30 Esto demuestra que el país cuenta con mecanismos de 
control de las transferencias de armas relativamente sólidos 
que pueden deberse, al menos en parte, al largo periodo que 
ha estado sometido a embargo y a la prolongada presencia en 
su territorio de fuerzas internacionales de paz de la Operación 
de la ONU en Costa de Marfil.31 Las transferencias de armas a 
estas fuerzas de paz, así como las reexportaciones de estas 
armas cuando estas fuerzas se retiraron, fueron sometidas a 
estrecha vigilancia y control. Los procedimientos y la capacidad 
creados para este fin pusieron a Costa de Marfil en mejores 
condiciones que la mayoría de los demás países de África para 
aplicar seriamente el Tratado.

EL ESTADO DE LA APLICACIÓN Y EL CAMINO A SEGUIR

Las dinámicas subregionales, como el largo historial de la 
CEDEAO en el control de armas, y los instrumentos creados 
para ese fin explican mejor el nivel de ratificación que la 
experiencia o la falta de experiencia de un embargo o el 
hecho de que el país produzca y exporte armas en lugar de 
importarlas únicamente para sus necesidades de defensa.

Es difícil determinar si la cultura del secretismo contribuye o no 
a prevenir el desvío y otras fuentes de proliferación ilícita. En el 
monitoreo, es difícil, cuando no imposible, valorar el aumento o 
la reducción de las transferencias irresponsables de armas. Si 
se producen transferencias irresponsables, no hay garantías de 
obtener pruebas de ellas, y menos de fuentes públicas. Como 
tales, seguirá siendo difícil medir el efecto del cumplimiento del 
TCA, incluso en la definición restringida de evitar transferencias 
irresponsables dentro de África.

La transparencia tan limitada que permiten casi todas las 
instituciones africanas de seguridad y defensa coincide 
con niveles problemáticos de corrupción, como concluye 
Transparency International.32 Los niveles elevados de 
corrupción son perjudiciales para la rentabilidad en la compra 
de armas y para la manera de gestionar los sectores de la 
defensa y la seguridad en su conjunto. La transparencia es algo 
que las autoridades que controlan la exportación de armas 
de otros continentes habrán de tener en cuenta al examinar 
las solicitudes de licencias de exportación a usuarios finales 
en África. 

Para evitar que las posibilidades de importar armas queden 
restringidas debido a problemas de transparencia, los Estados 
Partes africanos deben considerar que les interesa mucho 
informar abiertamente de sus transferencias, así como hacer 
públicos sus informes iniciales. Estos informes iniciales 
permitirían también que se diseñaran y ofrecieran posibles 
programas de asistencia y cooperación a los Estados Partes 
africanos a fin de que puedan avanzar en la aplicación.

Para garantizar que estas iniciativas son sostenidas, es 
necesario movilizar mecanismos eficaces de cooperación 
y asistencia en África. El siguiente capítulo explora algunos 
de estos mecanismos, y hace un repaso de algunas de las 
iniciativas que ya se han llevado a cabo para prestar asistencia 
en los esfuerzos de aplicación.
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1	� Este capítulo se basa en un estudio de mayor envergadura realizado por el SIPRI en 2015. Véase Bauer, S. y Bromley, M. (2015), Implementing the Arms 
Trade Treaty: Building on Available Guidelines and Assistance Activities, Instituto Internacional de Estocolmo de Investigación para la Paz (SIPRI), mayo 
de 2015: http://books.sipri.org/product_info?c_product_id=497.

2	� Tratado sobre el Comercio de Armas, artículo 16.1 (adoptado el 2 de abril de 2013, en vigor desde el 24 de diciembre de 2014):  
https://unoda-web.s3-accelerate.amazonaws.com/wp-content/uploads/2013/06/Espa%C3%B1ol1.pdf

CAPÍTULO 1.3:  
COOPERACIÓN Y ASISTENCIA EN EL 
ÁFRICA SUBSAHARIANA
Este capítulo ofrece una perspectiva general de las 
actividades de cooperación y asistencia realizadas y en curso 
con países del África Subsahariana para apoyar directa o 
indirectamente la aplicación nacional del Tratado sobre el 
Comercio de Armas (TCA).1 Desde su entrada en vigor, se han 
realizado varias de estas actividades “centradas en el TCA”. Sin 
embargo, también se han llevado a cabo y están realizándose 
actividades “pertinentes al TCA” que no hacen referencia al 
Tratado, sino que están dedicadas a mejorar la capacidad del 
Estado en áreas pertinentes para su aplicación.

Basándose en información de una base de datos creada por 
el Instituto Internacional de Estocolmo de Investigación para 
la Paz (SIPRI) y el Centro Regional de las Naciones Unidas 
para la Paz y el Desarme en África (UNREC), el capítulo ofrece 
una perspectiva general de estas actividades de cooperación 
y asistencia “centradas en el TCA” y “pertinentes al TCA”. No 
se trata de una lista exhaustiva de todas las actividades, y los 
ejemplos incluidos en el capítulo son por fuerza ilustrativos.

El capítulo expone que la mayoría no está centrada en los 
controles de las transferencias de armas —objetivo principal 
del TCA—, sino en áreas afines de controles de armas 
pequeñas y ligeras (APAL) cubiertas por otros instrumentos, 
como el Programa de Acción de las Naciones Unidas sobre 
Armas Pequeñas y Ligeras (PdA), pero también que esto 
está empezando a cambiar debido a la entrada en vigor del 
Tratado. Concluye propugnando mayores esfuerzos para crear 
vínculos entre las diferentes actividades de cooperación y 
asistencia, y señalando el papel clave que puede desempeñar 
la Secretaría del TCA en este sentido.

OBLIGACIONES A LA HORA DE APLICAR EL TCA

La mayoría de las disposiciones del TCA se centran en el 
desarrollo y el mantenimiento de controles eficaces de las 
transferencias de armas. Estas disposiciones pueden dividirse 
en nueve áreas:

•	 establecimiento y mantenimiento de un sistema de control 
de las transferencias de armas

•	 realización de evaluaciones de riesgo para las transferencias 
y exportaciones de armas

•	 prohibición de ciertas transferencias de armas y no 
autorización de ciertas exportaciones de armas

•	 regulación de las importaciones de armas

•	 regulación del tránsito y el transbordo 

•	 regulación del corretaje de armas

•	 establecimiento y mantenimiento de mecanismos de 
ejecución

•	 intercambio de información con otros Estados Partes

•	 mantenimiento de registros sobre transferencias de armas.

El Tratado también hace referencia a la necesidad de que los 
Estados Partes desarrollen y mantengan capacidades en otras 
áreas que no están directamente relacionadas con los controles 
de las transferencias de armas pero que pueden desempeñar un 
papel en la prevención de los desvíos de armas convencionales, 
especialmente de las APAL, al mercado ilícito. En concreto, 
el artículo 16.1 del Tratado señala que la asistencia que se 
preste en relación con esta aplicación podría incluir “la gestión 
de las existencias, programas de desarme, desmovilización 
y reintegración”.2 Sin embargo, el principal objeto del Tratado 
es el desarrollo y la aplicación de controles eficaces de las 
transferencias de armas.

ÁREAS DE SOLAPAMIENTO CON LAS OBLIGACIONES 
EXISTENTES

Hay un solapamiento significativo entre los compromisos 
expuestos en el TCA y los contenidos en otros instrumentos 
del ámbito de los controles de las APAL, concretamente el 
PdA sobre APAL. De hecho, aunque el Tratado es legalmente 
vinculante para los Estados Partes y el PdA es un compromiso 
político, ambos pueden considerarse complementarios en 
cuanto a su contenido.

Por ejemplo, el PdA compromete a los países a evaluar 
las transferencias de armas, mientras que el Tratado 
establece unos criterios detallados para llevar a cabo dichas 
evaluaciones. Además, el Tratado los obliga a prevenir 
y abordar los desvíos, mientras que el PdA ofrece unas 
directrices detalladas sobre las medidas que han de adoptar 
para combatir el desvío en todas las fases del ciclo vital de un 
arma y que incluyen:

•	 promulgar leyes y elaborar normas y procedimientos 
administrativos para controlar la producción y transferencia 
de APAL

•	 tipificar como delito la fabricación, la posesión, el 
almacenamiento y el comercio ilícitos de APAL
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3	� Véase en el capítulo 1.2 más información sobre estos instrumentos regionales.

4	� Tratado sobre el Comercio de Armas, artículo 5.3 (adoptado el 2 de abril de 2013, en vigor desde el 24 de diciembre de 2014):  
https://unoda-web.s3-accelerate.amazonaws.com/wp-content/uploads/2013/06/Espa%C3%B1ol1.pdf.

5	� ATT-Baseline Assessment Project (2015), “The ATT Baseline Assessment Project International Cooperation and Assistance: Capacity, Experience, and 
Practices”, Stimson Center, agosto de 2015, pp. 22-23: http://armstrade.info/wp-content/uploads/2014/10/ATT-BAP-Cooperation-WEB2.pdf.

6	 Estos Estados eran Botsuana, Burkina Faso, Liberia, Malí, la República Democrática del Congo, Suazilandia y Sudáfrica.

7	 Véase Mapping ATT-Relevant Cooperation and Assistance Project, “Activity Database”: http://www.att-assistance.org.

•	 marcar las APAL 

•	 mejorar el rastreo de APAL 

•	 confiscar y recoger APAL en posesión ilegal

•	 destruir los excedentes de APAL

•	 poner en práctica programas eficaces de desarme, 
desmovilización y reinserción.

Los países del África Subsahariana han desarrollado también 
diversos instrumentos subregionales encaminados a mejorar 
sus controles sobre las APAL. Estos incluyen el Protocolo de 
la Comunidad para el Desarrollo del África Austral (SADC), 
el Protocolo de Nairobi, la Convención de la Comunidad 
Económica de Estados del África Occidental (CEDEAO) y 
la Convención de Kinshasa.3 Estos instrumentos contienen 
disposiciones sobre controles de las transferencias de armas 
y desvíos cuyo ámbito es similar al de las disposiciones 
equivalentes del Tratado y del PdA. La diferencia fundamental 
entre ellas y el TCA es que las primeras están dedicadas 
únicamente a las APAL, mientras que el Tratado abarca las 
principales armas convencionales en su totalidad, definidas 
por el ámbito del Registro de Armas Convencionales de 
la ONU (UNROCA), así como sus partes y componentes y 
municiones. También se anima a los Estados Partes a que 
apliquen el Tratado “a la mayor variedad posible de armas 
convencionales”.4

Sin embargo, en ciertas áreas, las disposiciones sobre 
controles de las transferencias de armas son más ambiciosas 
en los instrumentos subregionales que en el Tratado. Por 
ejemplo, la Convención de la CEDEAO prohíbe a los Estados 
miembros la importación de APAL a menos que demuestren 
primero que es para legítima defensa y necesidades de 
seguridad, aplicación de la ley o participación en operaciones 
de apoyo a la paz (véase el capítulo 1.2). Los Estados han de 
solicitar una exención al Secretariado Ejecutivo de la CEDEAO, 
que toma una decisión tras distribuir la petición entre todos los 
Estados miembros.

LA COOPERACIÓN Y ASISTENCIA PERTINENTES AL TCA 
Y AL PDA EN ÁFRICA, 2011-2015

Durante el proceso de negociación del TCA, muchos 
países subrayaron la necesidad de que el Tratado incluyera 
disposiciones encaminadas a garantizar que los Estados 
partes tuvieran acceso a cualquier asistencia que necesitaran 

para cumplir las obligaciones contraídas en virtud del Tratado. 
Reconociendo estas necesidades, el texto final del Tratado 
incluye varias disposiciones sobre cooperación y asistencia 
internacionales, señalando las áreas en las que se podría 
facilitar, quién podría facilitarla y los mecanismos a través de 
las cuales podrían llevarse a cabo.

La necesidad de esta asistencia es especialmente aguda 
en el África Subsahariana, donde muchos países están 
gravemente afectados por la proliferación de APAL y donde 
las capacidades de los Estados Partes en muchas áreas 
pertinentes a la aplicación del Tratado son limitadas. De los 
61 países que han respondido a la encuesta del Proyecto 
de Evaluación y Punto de Referencia del TCA en julio de 
2015, el 39 por ciento indicó que necesitaba asistencia para 
la aplicación.  Sin embargo, de los siete Estados del África 
Subsahariana que habían cumplimentado el cuestionario, seis 
indicaron que necesitaban asistencia, y la mayoría indicó que 
la necesitaban en todas las áreas posibles. 

En el África Subsahariana se han realizado varias actividades 
de cooperación y asistencia “centradas en el TCA” 
encaminadas a ayudar a los Estados partes a ratificar y aplicar 
el Tratado. Estas han incluido actividades para ayudarles a 
establecer o mejorar sus controles a las transferencias de 
armas o a adoptar otras medidas para prevenir el desvío de 
APAL. Sin embargo, en los últimos años se ha llevado a cabo 
en el África Subsahariana un número mayor de actividades 
no dedicadas a la aplicación del Tratado con estos mismos 
objetivos en mente, muchas de ellas realizadas antes de la 
adopción del Tratado. Sin embargo, son “pertinentes al TCA” 
puesto que abordan áreas cubiertas por el Tratado y pueden 
ayudar a los Estados Partes a aplicarlo.

Hasta hace poco, no ha habido ningún intento de cartografiar 
sistemáticamente ni las actividades “centradas en el TCA” 
ni las “pertinentes al TCA”. Como consecuencia, puede que 
tanto proveedores como destinatarios de la cooperación y 
la asistencia no conozcan actividades similares realizadas o 
que se están realizando. Durante 2015, el SIPRI y el UNREC 
recogieron información sobre actividades “pertinentes al TCA” 
y “centradas en el TCA” en el África Subsahariana en 2011-
2015 y las pusieron a disposición del público en una base de 
datos que se puede consultar en línea.  El objetivo era poner 
de relieve posibles lagunas en los tipos de actividades de 
cooperación y asistencia realizadas hasta la fecha y ofrecer un 
mecanismo con el que los Estados Partes, las organizaciones 
no gubernamentales (ONG) y las organizaciones 
internacionales y regionales —así como la Secretaría del 
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8	� Bauer, S. (2015), “Article 16 International Assistance”, en Da Silva, C. y Wood, B. (eds). (2015), Weapons and International Law: The Arms Trade Treaty, 
Bruselas: Larcier.

TCA— pudieran aprovechar las actividades realizadas, evitar la 
duplicación y planear actividades conjuntas. La base de datos 
está ampliándose actualmente para abarcar Latinoamérica y el 
Caribe, y también se prevé la inclusión de otras regiones.

La base de datos incluye actividades centradas en las 
preocupaciones centrales del TCA, como los controles de las 
transferencias, los controles del corretaje, los controles a las 
importaciones, los controles del tránsito y el transbordo, las 
evaluaciones de riesgo, los informes sobre transferencias de 
armas y los informes sobre controles a las transferencias de 
armas. También incluye áreas de pertinencia más en general 
para prevenir la proliferación ilícita de APAL y las que cubre el 
PdA, como la gestión, el marcado, el rastreo y la destrucción 
de inventarios y existencias.

Las actividades se clasifican en función de su tipo, así como de 
su enfoque. Los cuatro tipos son sensibilización y divulgación, 
asistencia jurídica o legislativa, desarrollo de la capacidad 
institucional y asistencia técnica, material o financiera. Los 
eventos clasificados en sensibilización y divulgación se 
centran principalmente en crear conciencia entre gobiernos, 
parlamentarios y ONG, normalmente sobre un instrumento 
internacional o regional concreto, como el TCA. Las demás 
categorías abarcan las tres formas de cooperación y asistencia 
identificadas en el texto del Tratado. No existen definiciones 
acordadas de estos términos; sin embargo, basándose en las 
prácticas existentes, se usaron las siguientes definiciones:

•	 Asistencia jurídica o legislativa: revisar y respaldar la 
modificación o redacción de legislación primaria y/o 
secundaria y reglamentos de aplicación.

•	 Desarrollo de la capacidad institucional: actividades para 
mejorar los procedimientos internos e interagencias, y para 
reforzar las capacidades administrativas y la cooperación de 
las entidades implicadas en la aplicación de controles.

•	 Asistencia técnica, material o financiera: proporcionar 
(a) expertos técnicos para actividades de formación o 
comisiones de servicio a más largo plazo, (b) equipos 
y software para mantenimiento de registros, marcado 
y detección, y (c) financiación institucional o ayuda 
presupuestaria directa.8

Entre 2011 y 2015 se llevaron a cabo en el África Subsahariana 
al menos 225 actividades de cooperación y asistencia 
“pertinentes al TCA” y “centradas en el TCA”. Un número 
significativo de ellas se centraron principalmente en el 
abanico más amplio de cuestiones pertinentes a la prevención 
de la proliferación ilícita de APAL. Se realizaron al menos 
63 actividades centradas en la gestión de inventarios y 
existencias, y 37 dedicadas al marcado o el rastreo. El tipo de 
actividades para la mayoría de ellas entraban en el desarrollo 
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9	� Véase Mines Advisory Group (MAG), “Firearms management and tracing in Southern Africa”:  
http://archive.maginternational.org/MAG/en/where-we-work/where-mag-works/southern-african-development-community-firearms-control/.

10	Departamento de Estado, Estados Unidos de América (2015), “To Walk the Earth in Safety”: http://www.state.gov/documents/organization/248978.pdf.

11	� Gramizzi, C. y Mariani, B. (2014), “Tackling illicit small arms and light weapons and ammunition in the Great Lakes and the Horn of Africa”, Saferworld, p. 4: http://
www.saferworld.org.uk/resources/view-resource/838-tackling-illicit-small-arms-and-light-weapons-and-ammunition-in-the-great-lakes-and-the-horn-of-africa.

12	� Centro Internacional de Bonn para la Conversión (2015), “PSSM Training in Nigeria”, 13 de agosto de 2015:  
https://www.bicc.de/press/press-releases/press/news/pssm-training-in-nigeria-455/ 

13	� Parlamentarios para la Acción Global (2013), “PGA Regional Parliamentary Workshop on the Arms Trade Treaty—the role of parliamentarians”:  
http://www.pgaction.org/activity/2013/pga-regional-parliamentary-workshop-on-the-att.html.

14	� Foro Parlamentario sobre Armas Pequeñas y Ligeras (2015), “Reunión acerca del Tratado sobre el Comercio de Armas en la Asamblea Nacional de Portugal”, 17 de 
junio de 2015: http://parliamentaryforum.org/es/news/reunion-acerca-del-tratado-sobre-el-comercio-de-armas-en-la-asamblea-nacional-de-portugal. 

15	� Action on Armed Violence (2016), “AOAV works with civil society and the small arms commissions of Burundi and DRC to advocate for the Arms Trade Treaty 
(ATT)”, 29 de enero de 2016:  
https://aoav.org.uk/2016/aoav-works-with-civil-society-and-the-small-arms-commissions-of-burundi-and-drc-to-advocate-for-the-arms-trade-treaty-att/.

16	� Centro Regional de las Naciones Unidas para la Paz y el Desarme en África (UNREC) (2011), “Project Report, Regulating Small Arms Brokering in Eastern Africa”, 
agosto de 2011: http://unrec.org/docs/Small%20Arms%20Brokering%20in%20Eastern%20Africa.pdf.

17	� Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (ONUDD) (2016), “UNODC strengthens Firearms Marking Capacity in West Africa”, 4–8 de enero de 2016: 
https://www.unodc.org/unodc/en/firearms-protocol/news.html.

18	� Embajada de Estados Unidos en Nairobi, Kenia (2015), “Workshop on Developing Effective Strategic Trade Controls in Kenya”, 27 de agosto de 2015:  
http://nairobi.usembassy.gov/pr082815.html.

de la capacidad institucional o en la asistencia técnica, material 
o financiera. Esto incluyó los siguientes ejemplos:

•	 Entre 2010 y 2012 el Instituto de Estudios sobre Seguridad 
(Sudáfrica) y el Mines Advisory Group proporcionaron equipo 
para marcado y rastreo a 10 países y formaron a personal 
policial en su uso correcto.9

•	 En 2013 y 2014 el Mando Estadounidense en África 
(AFRICOM) impartió formación sobre la eliminación de 
armas convencionales, y realizó evaluaciones y formación en 
almacenamiento de municiones convencionales, así como 
evaluaciones de programa en Mozambique.10

•	 En 2014 Saferworld encargó un estudio a Conflict Armament 
Research sobre las capacidades de las instalaciones de 
almacenamiento de armas en Mogadiscio, Somalia, que 
puso de relieve varios problemas de seguridad.11

•	 En 2015 el Centro Internacional de Bonn para la Conversión 
impartió un curso de formación de dos días sobre seguridad 
física y gestión de existencias en Abuya, Nigeria.12

Se llevaron a cabo al menos 41 actividades dedicadas a 
controles de transferencias. Sin embargo, 31 de ellas fueron 
de sensibilización y divulgación, y se centraron sobre todo 
en aumentar la comprensión por parte del gobierno y del 
Parlamento del contenido y las obligaciones del TCA y 
presionar a favor de procesos de firma y ratificación. Esto 
incluyó los siguientes ejemplos:

•	 En mayo de 2013, Parlamentarios para la Acción Global 
organizaron un taller para parlamentarios en Dar es Salaam, 
Tanzania, sobre la ratificación del TCA.13

•	 Durante 2015, el Foro Parlamentario sobre Armas Pequeñas 
y Ligeras celebró una serie de reuniones sobre la ratificación 
y la aplicación del TCA para parlamentarios de África y de 
Latinoamérica y el Caribe.14

•	 Durante 2015, Action on Armed Violence impartió talleres 
en Burundi y en la República Democrática del Congo, 
reuniendo a parlamentarios, ministros y representantes del 
gobierno, miembros de la sociedad civil y los medios de 
comunicación para hablar de los objetivos del TCA, así como 
de su aplicación práctica.15

Respecto del tipo de actividades dedicadas al control de 
las transferencias, hubo al menos 21 sobre desarrollo de 
la capacidad institucional, asistencia técnica, material o 
financiera, o asistencia jurídica o legislativa. Se incluyen los 
siguientes ejemplos:

•	 Entre 2008 y 2011, el UNREC llevó a cabo un proyecto 
encaminado a mejorar los controles sobre el corretaje de 
armas en países del África Oriental. La fase final tuvo en 
lugar en 2011, cuando el UNREC hizo entrega de un registro 
electrónico normalizado de intermediarios a Tanzania y 
hardware relacionado a Uganda.16

•	 En 2013-2014 la Oficina de las Naciones Unidas contra 
la Droga y el Delito trabajó con varios países de África 
Occidental —incluidos Chad, Ghana, Mauritania y 
Níger— para ayudarles a alinear sus controles sobre las 
transferencias de armas con las disposiciones del Protocolo 
de la ONU sobre Armas de Fuego.17

•	 En 2015, el Departamento de Estado de Estados Unidos 
patrocinó un taller de dos días en Kenia sobre el desarrollo 
de una legislación integral sobre gestión del comercio de 
artículos de doble uso y armas convencionales.18

El número de actividades sobre control de las transferencias 
ha aumentado con la entrada en vigor del Tratado. Desde 
2014, se han llevado a cabo varias actividades “centradas en el 
TCA” para mejorar la capacidad en este ámbito, pero también 
en otras áreas centrales para el Tratado, como los controles 
de la importación, los controles del tránsito y transbordo y los 
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19	�Oficina de Asuntos de Desarme de la ONU (OAD), (2013), “ATT and UNPOA implementation and compliance support”:  
https://www.un.org/disarmament/unscar/2013-iss/.

20	�Geneva Centre for Security Policy, (2015), “Third Training Course on the Arms Trade Treaty Concludes at GCSP”, 17 de abril de 2015:  
http://www.gcsp.ch/News-Knowledge/News/Third-Training-Course-on-the-Arms-Trade-Treaty-Concludes-at-GCSP.

21	� Véanse diversas ediciones de Oficina Federal de Economía y Control de las Exportaciones, Alemania (2015), Newsletter 2015:   
http://www.bafa.de/bafa/en/export_control/eu-outreach/eu_outreach/att_op/index.html.

22	�Arabia, C. y Bromley, M. (2016), “ATT-related outreach assistance in sub-Saharan Africa: identifying gaps and improving coordination”, Instituto Internac-
ional de Estocolmo de Investigación para la Paz (SIPRI), febrero de 2016: http://books.sipri.org/product_info?c_product_id=507.

23	�Unión Europea (UE), (2013a), “Decimocuarto informe de situación sobre la ejecución de la Estrategia de la UE contra la acumulación y el tráfico ilícitos 
de armas pequeñas y ligeras (APAL) y de sus municiones (2012/II)”, Diario Oficial de la Unión Europea, C 138, 17 de mayo de 2013, pp. 9–11.

24	�Unión Europea (UE) (2013b), “Decisión 2013/768/PESC del Consejo de 16 de diciembre de 2013 sobre las actividades de la UE en apoyo de la apli-
cación del Tratado sobre el Comercio de Armas, en el marco de la Estrategia europea de seguridad”, Diario Oficial de la Unión Europea, L341, 18 de 
diciembre de 2013, pp. 56–67.

25	�Oficina Federal de Economía y Control de las Exportacipnes, Alemania (2015), Newsletter 2015:  
http://www.bafa.de/bafa/en/export_control/eu-outreach/eu_outreach/att_op/index.html.

27	�Congreso de Estados Unidos (2016), “Senate Amendment 4098 to Bill S.2943 – National Defence Authorization Act for Fiscal Year 2017”:  
https://www.congress.gov/amendment/114th-congress/senate-amendment/4098/text.

28	�Estas leyes no impiden que Estados Unidos asista o pague una cuota para asistir a las reuniones de la Conferencia de los Estados Partes en el TCA, 
reuniones subsidiarias y reuniones extraordinarias. Ibíd.

29	Departamento de Estado, Estados Unidos (2015), “To Walk the Earth in Safety”: http://www.state.gov/documents/organization/248978.pdf.

controles del corretaje. Esto incluyó los siguientes ejemplos:

•	 Desde 2014, el Instituto de Estudios sobre Seguridad (ISS) 
lleva a cabo un proyecto sobre apoyo a la aplicación y el 
cumplimiento del TCA y del PdA, que proporciona asistencia 
técnica y de desarrollo de la capacidad relacionada con el 
TCA a Lesoto, Malawi, Suazilandia y Tanzania.19

•	 En 2014-2015 la ATT Network, encabezada por el Centro de 
Ginebra para la Política de Seguridad, ha impartido cursos 
de formación en la aplicación del TCA en los que ha reunido 
a funcionarios de diferentes Estados africanos.20

•	 En 2015, la Oficina Federal de Económía y Control de las 
Exportaciones (BAFA) alemana trabajó con Burkina Faso, 
Ghana, Senegal y Togo para reforzar sus sistemas de 
control de las transferencias de armas con el Proyecto de 
Promoción del TCA de la Unión Europea (UE).21

PROVEEDORES CLAVE DE COOPERACIÓN Y 
ASISTENCIA EN ÁFRICA 2011-2015

Muchos países, organizaciones internacionales y regionales y 
ONG han participado en los últimos años en la realización de 
actividades de cooperación y asistencia “centradas en el TCA” 
y “pertinentes al TCA” en el África Subsahariana. De especial 
importancia son las diferentes comunidades económicas 
regionales, que desempeñan un papel crucial en la asistencia 
a los países para la aplicación de los diferentes instrumentos 
subregionales sobre controles de las APAL.22 Por ejemplo, 
la Comisión de la CEDEAO ayuda activamente a los Estados 
miembros con la aplicación de la Convención de la CEDEAO. 
La Secretaría de la Comunidad Económica de los Estados de 
África Central desempeña un papel similar en relación con 
la Convención de Kinshasa. Ambas organizaciones ayudan 
a coordinar los esfuerzos de aplicación, además de tener un 
mandato para movilizar la financiación por parte de donantes e 
implementar las actividades de cooperación y asistencia. 

La UE ha financiado un amplio abanico de actividades 
centradas en el desvío de APAL en el África Subsahariana 
desde la década de 2000. Esto ha incluido apoyar varios 
proyectos centrados en la gestión, marcado y rastreo de 
inventarios y existencias, como el trabajo financiado por la 
UE del Centro Regional sobre las Armas Pequeñas sobre 
controles de APAL en la región de los Grandes Lagos.23 La UE 
ha apoyado también varios programas encaminados a mejorar 
los controles de la transferencia de armas y de bienes de 
doble uso. Hasta hace poco, estos se centraban sobre todo 
en asistir a los países de la vecindad de la UE. En diciembre 
de 2013, la Unión lanzó el Proyecto de Promoción del TCA de 
la UE.24 Cofinanciado por Alemania y aplicado por su Oficina 
Federal de Economía y Control de las Exportaciones, asiste 
a países ajenos a la UE a reforzar sus sistemas de control de 
las transferencias de armas en consonancia con el Tratado. 
En mayo de 2015, Senegal acogió el primer acto del Proyecto 
UE-TCA en el África Subsahariana, un seminario regional 
de divulgación, y desde entonces se han realizado ocho 
actividades con países del África Subsahariana.25

En virtud de la legislación estadounidense, el gobierno de 
Estados Unidos no podrá “gastar o asignar fondos a los fines 
de aplicar el TCA”.26 Sin embargo, estas decisiones no “impiden 
que el Departamento de Defensa asista a países extranjeros 
a adaptar sus leyes, normas y prácticas relativas al control 
de exportaciones a las normas de Estados Unidos.”27 Desde 
1993, el Departamento de Estado estadounidense ha invertido 
más de 364 millones de dólares estadounidenses en gestión 
de inventario y existencias y actividades de destrucción en 
África.28 El gobierno de Estados Unidos lleva a cabo un amplio 
abanico de actividades de cooperación y también sobre 
control de transferencias, sobre todo bajo los auspicios del 
Programa de Asistencia para el Control de Exportaciones 
y Seguridad Fronteriza Conexa (EXBS) del Departamento 
de Estado. El Programa EXBS tiene por objeto ayudar a los 
países a “garantizar que sus sistemas de control del comercio 
cumplen las normas internacionales”, está activo en más de 
60 países y cuenta con un presupuesto anual de alrededor 
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29	�Departamento de Estado, Estados Unidos (sin fecha), “The Export Control and Related Border Security (EXBS) Program”:  
http://www.state.gov/documents/organization/126248.pdf.

30	Ibíd., p. 4.

31	� Oficina de Asuntos de Desarme de la ONU (OAD) (sin fecha), “UNSCAR: UN Trust Facility Supporting Cooperation on Arms Regulation”:  
http://www.un.org/disarmament/UNSCAR/.

32	�Arabia, C. y  Bromley, M. (2016), “ATT-related outreach assistance in sub-Saharan Africa: identifying gaps and improving coordination”, Instituto Inter-
nacional de Estocolmo de Investigación para la Paz (SIPRI), febrero de 2016: http://books.sipri.org/product_info?c_product_id=507.

de 55 millones de dólares estadounidenses.29 Sin embargo, 
los únicos países del África Subsahariana que han participado 
en actividades de este programa hasta la fecha son Kenia, 
Sudáfrica y Tanzania.30

Varias ONG también han participado o participan en la 
realización de actividades de cooperación y asistencia 
“pertinentes al TCA” o “centradas en el TCA” en el África 
Subsahariana. Entre ellas hay miembros de la Coalición Armas 
bajo Control, como Parlamentarios para la Acción Global, 
Oxfam y Saferworld, el Foro Parlamentario sobre Armas 
Pequeñas y Ligeras, y el Small Arms Survey. Muchas de ellas 
han sido financiadas por el Servicio Fiduciario de Apoyo a la 
Cooperación para la Regulación de los Armamentos de las 
Naciones Unidas (UNSCAR), creado para apoyar la ratificación 
del TCA, así como la aplicación del TCA y del PdA. El UNSCAR 
depende de la Oficina de Asuntos de Desarme de la ONU y 
hasta la fecha ha hecho tres convocatorias de financiación con 
las que ha apoyado 36 proyectos. Hasta la fecha, el UNSCAR 
ha recibido fondos de Alemania, Australia, Dinamarca, España, 
Finlandia, Irlanda, los Países Bajos, el Reino Unido, Suecia y 
Suiza.31 

DIFERENCIAS ENTRE LAS SUBREGIONES

Existen diferencias subregionales significativas en cuanto a 
número, tipo y enfoque de las actividades de cooperación 
y asistencia “pertinentes al TCA” y “centradas en el TCA” 
realizadas entre 2011 y 2015. Hubo al menos 100 actividades 
pertinentes al TCA en los que participaron países del África 
Occidental, al menos 80 en los que participaron países del 
África Oriental, al menos 70 en los que participaron países del 
África Central y al menos 30 en los que participaron países del 
África Austral.  

La mayoría de las actividades de control de las transferencias 
realizadas en el África Subsahariana han sido en el África 
Occidental. De hecho, África Occidental parece la subregión 
con mayor voluntad de participar en estas cuestiones. 
Una indicación de esto es que todos los países del África 
Subsahariana que han recibido visitas de país y seminarios de 
sensibilización en virtud del Proyecto UE-TCA son del África 
Occidental.

Como se ha expuesto en el capítulo 1.2, en muchos países 
del África Subsahariana los controles sobre la transferencia 
de armas —donde existen— suelen estar envueltos en el 
secretismo del gobierno y sometidos a sensibilidades sobre 
la seguridad nacional, y las autoridades podrían no estar 
dispuestas a abrirlas al escrutinio.33 Sin embargo, en el África 
Occidental viendo habiendo un compromiso a largo plazo con 
la Convención de la CEDEAO y su aplicación, que contiene 
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34	�Bauer, S. (2015), “Article 16 International Assistance,” eds. C. da Silva, T. Haeck y B. Wood, “Weapons and International Law: The Arms Trade Treaty”, 
Larcier Law Annotated.

35	�Paul, C. y otros (2013), “What Works Best When Building Partner Capacity and Under What Circumstances?”, Santa Mónica: RAND Corporation, p. 4: 
http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/research_reports/RR900/RR937/RAND_RR937.pdf.

36	�Bromley, M. y Holtom, P. (2014), “Arms Trade Treaty Assistance: Identifying a Role for the European Union”, EU Non-Proliferation Consortium, febrero de 
2014:  https://www.sipri.org/sites/default/files/EUNPC_DP1402.pdf.

37	�Tratado sobre el Comercio de Armas, artículo 18.3(c) (adoptado el 2 de abril de 2013, en vigor desde el 24 de diciembre de 2014):  
https://unoda-web.s3-accelerate.amazonaws.com/wp-content/uploads/2013/06/Espa%C3%B1ol1.pdf.

disposiciones más desarrolladas sobre controles de la 
transferencia de armas que otros instrumentos subregionales 
de control de las APAL (véase supra).   

POSIBILIDADES PARA EL FUTURO

En general, el estudio realizado por el SIPRI y el UNREC en 
2015 indica que la mayoría de actividades de cooperación 
y asistencia “centradas en el TCA” y “pertinentes al TCA” 
en el África Subsahariana entre 2011 y 2015 abordaron más 
cuestiones generales de controles de APAL que las relativas 
a los controles de la transferencia de armas que son el centro 
de atención clave del Tratado. Aunque es evidente que entran 
en juego otros factores, los patrones en el enfoque de las 
actividades de cooperación y asistencia hasta la fecha reflejan 
la sensación de que los controles de la transferencia de armas 
no son necesariamente la prioridad principal para muchos 
países del África Subsahariana. Muchos consideran que la 
gestión, el marcado y el rastreo de inventarios y existencias 
—así como los controles efectivos de la propiedad civil— son 
mecanismos más eficaces para prevenir la proliferación ilícita 
de APAL.

Sin embargo, hay indicios claros de que el proceso de 
ratificación y adhesión al TCA está generando una mayor 
voluntad entre los países de participar en actividades centradas 
en los controles de las transferencias. Esto es especialmente 
cierto en el África Occidental, donde varios países interactúan 
activamente en el Proyecto de Difusión del TCA de la UE 
y están participando en debates sobre cómo mejorar sus 
controles de las transferencias de armas para cumplir los 
requisitos del Tratado.  El mejor medio de generar apoyo al 
proceso del TCA podría ser subrayar los aspectos del Tratado 
más directamente centrados en las prioridades clave de la 
región y crear vínculos entre el Tratado y otros mecanismos 
existentes en el ámbito de los controles de las APAL, como el 
PdA y los diversos instrumentos subregionales de control de 
las APAL. Este enfoque ya está ganando impulso en la región, 
y ya hay varias actividades encaminadas a poner de relieve 
las sinergias entre el TCA, el PdA y otros instrumentos de 
control de las APAL, así como a la elaboración de estrategias 
nacionales de aplicación bien definidas.35

Para que estos diversos esfuerzos culminen con éxito, tendrán 
que aplicar buenas prácticas establecidas en cooperación y 
asistencia, que hacen mucho hincapié en la necesidad de la 
propiedad local; objetivos, metas y comprensiones comunes; 
y evaluaciones y planificación conjuntas. También subrayan la 

necesidad de evitar soluciones únicas, sobre todo en lo que 
se refiere al desarrollo de sistemas eficaces de control de las 
transferencias de armas. En última instancia, cada país tiene 
que encontrar su propio enfoque en esta área, en función de su 
tamaño, geografía, estructura industrial, modelos comerciales, 
sistema legal, marco institucional, percepciones sobre 
seguridad y prioridades políticas.36 Esto es especialmente 
cierto en el África Subsahariana, donde las necesidades 
específicas de los países varían de forma significativa. Por 
ejemplo, Sudáfrica ya tiene un sistema bien desarrollado de 
control de las transferencias de armas, mientras que otros 
países tienen sistemas jurídicos y capacidades muy limitados.

La experiencia demuestra también que la propiedad nacional 
y el compromiso político de alto nivel dentro de los países 
son esenciales para el éxito, así como garantizar que pueden 
absorber efectivamente la formación o el equipo que se les 
facilite.37 El valor de la cooperación Sur-Sur se ha puesto 
de relieve también en reiteradas ocasiones. En los últimos 
años, se ha adoptado este enfoque dentro de la región. Por 
ejemplo, Costa de Marfil ha ayudado a impartir formación para 
actividades centradas en la gestión de inventarios y existencias 
en Malí y Nigeria, mientras Ghana ha proporcionado formación 
a funcionarios de inmigración y fronteras de Liberia sobre la 
deteción e incautación de APAL.38 Sin embargo, esto es sin 
duda un aspecto de la cooperación y la asistencia que podría 
desarrollarse más dentro del África Subsahariana.

Por último, es crucial coordinar y ordenar efectivamente las 
actividades de cooperación y asistencia, sobre todo cuando 
se trata de países más pequeños o de países con recursos 
limitados. Sin esta coordinación existe el riesgo de que los 
países reciban un gran número de ofrecimientos de ayuda 
concurrentes y que se pida a los funcionarios que dediquen 
todo su tiempo a asistir a seminarios y talleres, dejándoles así 
sin tiempo para aplicar sus sistemas de control nacionales. 
Aunque la responsabilidad de evitar estas dificultades recae 
principalmente en los gobiernos que reciben asistencia, 
también suele ocurrir que las diferentes partes de un gobierno 
no conozcan las vías de asistencia que se están facilitando. 
Por tanto, es crucial que los proveedores de cooperación y 
asistencia coordinen efectivamente sus iniciativas para utilizar 
eficazmente sus recursos.

En este sentido, el volumen y el abanico de actividades de 
cooperación y asistencia pertinentes al TCA y centrados en el 
TCA son tanto una oportunidad como un desafío. Hay una clara 
oportunidad, puesto que ya existen unos cimientos sólidos 
sobre los que construir y experiencias de las que aprender. Sin 
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39	�Tratado sobre el Comercio de Armas, artículo 18.3(c) (adoptado el 2 de abril de 2013, en vigor desde el 24 de diciembre de 2014):  
https://unoda-web.s3-accelerate.amazonaws.com/wp-content/uploads/2013/06/Espa%C3%B1ol1.pdf.

40	�La resolución 1540 (2004) “obliga a los Estados, entre otras cosas, a abstenerse de suministrar cualquier tipo de apoyo a los agentes no estatales que 
traten de desarrollar, adquirir, fabricar, poseer, transportar, transferir o emplear armas nucleares, químicas o biológicas y sus sistemas vectores. [...] 
impone obligaciones vinculantes a todos los Estados para que aprueben medidas legislativas a fin de prevenir la proliferación de las armas nucleares, 
químicas y biológicas, así como sus sistemas vectores, y establezcan controles nacionales adecuados de los materiales conexos con miras a prevenir 
su tráfico ilícito.” Consejo de Seguridad de la ONU, Comité 1540, http://www.un.org/es/sc/1540/

embargo, también existe el riesgo de duplicación, sobre todo 
si hay conocimientos limitados de lo que se ha hecho o se está 
haciendo. La Secretaría del TCA está encargada de facilitar 
“la correspondencia entre los ofrecimientos y las solicitudes 
de asistencia para la aplicación del presente Tratado” y así, 
desempeñará un papel crucial en garantizar que los recursos 
disponibles se encauzan eficazmente.39 Sin embargo, los 
desafíos que implica desempeñar esta tarea de coordinación 
de una forma eficaz son significativos. Los controles de las 
transferencias afectan a, y se solapan con, muchas áreas de la 
actividad del gobierno, lo que dificulta crear un único lugar para 
encauzar todas las actividades pertinentes de cooperación 
y asistencia. Por otro lado, numerosos países donantes 
están tradicionalmente poco dispuestos a abandonar sus 
mecanismos bilaterales propios para encauzar la asistencia.

A fin de actuar eficazmente en el África Subsahariana, será por 
tanto esencial que la Secretaría del TCA entable rápidamente 
relaciones de trabajo con los diferentes países, ONG y 
organizaciones internacionales y regionales que ya están 
realizando actividades de cooperación y asistencia pertinentes 
al TCA y centradas en el TCA. Dentro del África Subsahariana, 
será especialmente importante que la Secretaría del TCA 
trabaje con las comunidades económicas regionales que ya 
son activas en esta área para asistir a los países dentro de cada 
subregión en la elaboración de nuevas normas sobre armas 
compatibles con el TCA, el PdA y los acuerdos regionales 
sobre control de las APAL. No solo desarrollarán la capacidad 
de las comunidades económicas regionales, sino que también 
garantizarán la sostenibilidad de cualquier actividad de 
cooperación y asistencia.

También es crucial que los esfuerzos de la Secretaría del 
TCA para facilitar la correspondencia entre los ofrecimientos 
y las solicitudes de asistencia se coordinen eficazmente con 
otras iniciativas existentes en esta área, como los que hace el 
Sistema de Apoyo a la Ejecución del PdA y el Comité 1540.40 
Añadir un nuevo mecanismo para coordinar los ofrecimientos 
y las solicitudes de asistencia sin conectarlo con los sistemas 
existentes podría crear confusión y malgastar unos recursos 
limitados. El abanico de actividades realizadas en el África 
Subsahariana representa una base sólida sobre la que 
construir a medida que se planifiquen y lleven a  cabo nuevas 
actividades de cooperación y asistencia centradas en el ATC. 
No obstante, garantizar que se aprovecha eficazmente esta 
oportunidad exigirá una planificación atenta y una reflexión 
estratégica, así como comprender totalmente el abanico de 
actividades que ya se han hecho hasta la fecha.

SOLDADOS 
ESTADOUNIDENSES 
ASESORAN A OFICIALES DE 
LA FUERZA DE DEFENSA 
NACIONAL DE ETIOPÍA. 

© U.S. ARMY /  
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1	� Tratado sobre el Comercio de Armas, artículo 7 (adoptado el 2 de abril de 2013, en vigor desde el 24 de diciembre de 2014):  
https://unoda-web.s3-accelerate.amazonaws.com/wp-content/uploads/2013/06/Espa%C3%B1ol1.pdf.

2	� Para más información, véase Armas bajo Control (2015), Informe 2015 del Monitor del Tratado sobre Comercio de Armas (TCA), 25 de agosto de 2015, 
capítulo 1.1, pp. 26-43. http://armstreatymonitor.org/current/wp-content/uploads/captulosenespaol/ATT%20SPANISH%20Monitor%202015_Online.pdf

3	� Tratado sobre el Comercio de Armas, Principios (adoptado el 2 de abril de 2013, en vigor desde el 24 de diciembre de 2014):  
https://unoda-web.s3-accelerate.amazonaws.com/wp-content/uploads/2013/06/Espa%C3%B1ol1.pdf.

CAPÍTULO 2.1: EL RIESGO Y EL 
CONTROL DE LAS TRANSFERENCIAS 
DE ARMAS 
Este capítulo examina cómo se formula el riesgo en el 
Tratado sobre el Comercio de Armas (TCA) y cómo los 
gobiernos —de Estados Partes en el Tratado y de Estados 
que no son partes— conceptualizan y aplican el riesgo en sus 
evaluaciones de las exportaciones. Luego se ocupa de los 
factores que impulsan la política de exportación de armas 
entre los principales exportadores: los intereses que tienen los 
países en las exportaciones, así como su preocupación por las 
restricciones normativas. Por último, estudia las implicaciones 
de la terminología sobre el “riesgo preponderante” del artículo 
7 para la aplicación efectiva de la evaluación de riesgos. 
Este apartado está dedicado principalmente a los mayores 
exportadores del mundo: Estados Unidos, Rusia, los Estados 
miembros de la Unión Europea (UE) y China. Esto es así porque 
el artículo 7 se refiere a las exportaciones y, por tanto, merece 
la pena examinar las prácticas de los principales exportadores; 
además, todos los Estados miembros de la UE son Estados 
Partes en el Tratado, mientras que Estados Unidos es 
firmante, pero no parte, y Rusia y China no son firmantes. Las 
diferencias en la práctica que muestran entre ellos sugieren 
oportunidades y desafíos para la universalización del Tratado.

EL RIESGO EN EL TCA

Las normas centrales del TCA  están expresadas en las 
prohibiciones del artículo 6 y en la evaluación de riesgo de 
las exportaciones nacionales del artículo 7.1 Este proceso 
nacional de evaluación de riesgo es fundamental para la 
aplicación del Tratado. El artículo 6 prohíbe a los Estados 
Partes autorizar una transferencia de armas si ésta supone 
una violación de sus obligaciones internacionales, como las 
relativas a los embargos de armas del Consejo de Seguridad 
de la ONU, al tráfico ilícito de armas, el genocidio, los crímenes 
de lesa humanidad o los crímenes de guerra. Así pues, cuando 
examinen una transferencia de armas, los Estados Partes 
tienen la obligación de remitirse a las obligaciones que han 
contraído en virtud de las medidas del Consejo de Seguridad 
de la ONU, los acuerdos internacionales en los que sean 
partes (como la Convención sobre Municiones en Racimo y 
la Convención de las Naciones Unidas contra la Delincuencia 
Organizada Transnacional) y los Convenios de Ginebra.2

Si la exportación no está prohibida en virtud del artículo 
6, los Estados Partes deben aplicar el artículo 7 y usar su 
sistema nacional de control para evaluar el potencial de que 

la exportación propuesta contribuya o menoscabe la paz y 
la seguridad. También deberán evaluar el potencial de que 
pueda utilizarse para cometer o facilitar una violación grave 
del derecho internacional humanitario (DIH) o del derecho 
internacional de los derechos humanos (DIDH), o ciertos 
delitos de terrorismo o relativos a la delincuencia organizada 
transnacional. Como parte del proceso de evaluación, deberán 
examinar si podrían adoptarse medidas para mitigar estos 
riesgos. Si, una vez realizada esta evaluación, el Estado parte 
exportador determina que existe un riesgo preponderante de 
que se produzca alguna de estas consecuencias negativas, 
no autorizará la exportación. Además, en virtud del artículo 7, 
los Estados Partes deberán tener en cuenta el riesgo de que 
las armas se utilicen para cometer o facilitar actos graves de 
violencia por motivos de género o actos graves de violencia 
contra las mujeres y los niños. Por último, en virtud del artículo 
11,  los Estados Partes deberán evaluar el riesgo de que se 
desvíen armas hacia usos y usuarios finales no autorizados, y 
tomar medidas para evitarlo. En el capítulo 2.2 se aborda con 
más detalle la aplicación del artículo 7. 

LA EVALUACIÓN DEL RIESGO Y DE LAS 
EXPORTACIONES

La forma en que se formula el riesgo en el TCA es que los 
Estados Partes deben evaluar el potencial de uso indebido de 
una propuesta de exportación y estudiar medidas potenciales 
para mitigar los riesgos de uso indebido. Los Estados Partes 
deben denegar la autorización para la exportación si el riesgo 
de consecuencias negativas es preponderante. Aunque el 
Tratado ordena a los Estados Partes que sigan estas normas, 
no estipula cómo han de hacerlo. Los Estados Partes usarán 
su sistema nacional de control para hacer estas evaluaciones 
y tomar estas decisiones. Y aunque el Tratado les ordena 
que lo hagan “de manera objetiva y no discriminatoria”, toda 
evaluación de riesgo exige necesariamente hacer juicios.3

Al evaluar el riesgo en virtud del artículo 7, el umbral para 
las consecuencias negativas es más bajo que para las 
positivas. Es decir, aunque los argumentos positivos para 
una transferencia según el artículo 7.a deben demostrar la 
posibilidad de que “contribuyesen” a la paz y la seguridad, 
el riesgo según el artículo 7.b de que “podrían” utilizarse 
para cometer o facilitar una violación grave de derechos 
humanos desencadena la no autorización de la exportación. 
Esta formulación infiere que puede haber consecuencias 
positivas de las transferencias de armas, al mismo tiempo que 
exige a los Estados Partes que evalúen exhaustivamente el 
riesgo de consecuencias negativas. El TCA hace hincapié en 
las consecuencias negativas de una transferencia de armas 
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potencial de modo que el artículo 7 no pueda convertirse en 
un juego malabar entre la promoción de la exportación y su 
no autorización. Además, la expresión “cometer o facilitar” 
exige a los Estados Partes que evalúen el papel general de 
las armas en la creación de condiciones para que se cometan 
violaciones, además de su uso directo.

El proceso de evaluación del riesgo es prospectivo en el 
sentido de que se exige a los Estados Partes que evalúen 
las formas potenciales en que el equipo se usaría o podría 
usarse con consecuencias negativas. Esto está pensado para 
mitigar el efecto de los factores impulsores favorables a la 
transferencia de las demandas a corto plazo en la política 
exterior y nacional, así como el de los intereses a largo plazo 
en sostener regímenes amigos a pesar de las violaciones de 
derechos humanos. Los patrones de uso anterior suelen ser 
un buen indicador del probable uso futuro de los destinatarios. 
Y dado que los equipos militares son duraderos y suelen 
sobrevivir a regímenes políticos y coaliciones geopolíticas, 
pueden usarse en formas involuntarias o imprevistas a largo 
plazo gracias a los cambios en las coaliciones políticas o de la 
orientación estratégica.

Los acontecimientos de la Primavera Árabe de 2011 
y posteriores son un buen ejemplo de las dificultades 
de mirar hacia delante y hacia atrás en la política sobre 
transferencias de armas. Parecía que el amplio uso de las 
armas suministradas desde el exterior para reprimir las 
manifestaciones populares en todo Oriente Medio y el 
Norte de África tomaba por sorpresa a los diseñadores de 
políticas de muchos de los principales proveedores, y generó 
controversia sobre sus regímenes de exportación. Pero 
décadas de apoyo militar y policial a regímenes autoritarios 
habían creado las condiciones para las respuestas violentas 
a las protestas. El riesgo de uso indebido llevaba presente 
mucho tiempo, pero se ignoró porque los países exportadores 
interpretaban el autoritarismo en términos de “estabilidad” y 
la necesidad de proteger el futuro a largo plazo de regímenes 
amigos. La respuesta a la Primavera Árabe es también un buen 
ejemplo de cómo la concesión de licencias de exportación no 
es un acto objetivo: puede ser riguroso y sistemático, pero es 
inevitablemente político, pues está ligado a la disputa sobre el 
poder político vista en las violentas respuestas del Estado a las 
manifestaciones y a las protestas populares.

UNA NIÑA SOMALÍ CORRE DELANTE 
DE UN VEHÍCULO BLINDADO DE 
TRANSPORTE DE TROPAS DE LA 
MISIÓN DE LA UNIÓN AFRICANA EN 
SOMALIA (AMISOM), MOGADISCIO, 
SOMALIA

© UN PHOTO / STUART PRICE
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4	� Consejo de la Unión Europea (2008), Posición Común 2008/944/PESC del Consejo de 8 de diciembre de 2008 por la que se definen las normas co-
munes que rigen el control de las exportaciones de tecnología y equipos militares: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX-
:32008E0944&from=ES.  

5	 Ibíd. 

6	� Para más información véase Armas bajo Control (2016), “Comerciar con dobles raseros: Cómo las ventas de armas a Arabia Saudí causan sufrimiento huma-
no en Yemen”, ATT Monitor, Estudio de caso nº 2, 26 de febrero de 2016 http://armstreatymonitor.org/current/wp-content/uploads/2016/02/Case-Study-
2-Spanish.pdf.

7	� Tribunal Superior de Justicia del Reino Unido (2016), “The Queen on the application of Campaign Against Arms Trade and the Secretary of State for Business, 
Innovation and Skills. Statement of Facts and Detailed Statement of Grounds; 9 March 2016”: https://www.caat.org.uk/resources/countries/saudi-arabia/
legal-2016/2016-03-09.caat-v-bis-claim.pdf 

8	� Ministerio de Asuntos Exteriores de los Países Bajos (2016), “Status toezeggingen t.b.v. algemeen overleg Wapenexportbeleid”, enero de 2016: https://www.
rijksoverheid.nl/binaries/rijksoverheid/documenten/kamerstukken/2016/01/13/kamerbrief-status-toezeggingen-algemeen-overleg-wapenexportbeleid/
kamerbrief-status-toezeggingen-algemeen-overleg-wapenexportbeleid.pdf.

9	� Parlamento Europeo (2016), resolución del Parlamento Europeo, de 25 de febrero de 2016, sobre la situación humanitaria en Yemen (2016/2515(RSP): http://
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0066+0+DOC+XML+V0//ES. 

10	� Tricot O’Farrell, K. (2016), “The European Parliament called for an EU arms embargo against Saudi Arabia. Now what?”, Saferworld, 30 de marzo de 2016: 
http://www.saferworld.org.uk/news-and-views/comment/207-the-european-parliament-called-for-an-eu-arms-embargo-against-saudi-arabia-now-what.

11	� La Casa Blanca (2014), Presidential Policy Directive 27 – United States Conventional Arms Transfer Policy, 15 de enero de 2014: https://www.whitehouse.gov/
the-press-office/2014/01/15/presidential-policy-directive-united-states-conventional-arms-transfer-p.

12	 Ibid. 

LA APLICACIÓN DE EVALUACIONES BASADAS EN EL 
RIESGO: LA PRÁCTICA ACTUAL

El siguiente apartado pone de relieve los sistemas nacionales de 
control de los principales Estados exportadores a fin de comparar 
la forma en la que entienden e integran el lenguaje del riesgo.

LA UE

¿Cómo conceptualizan y aplican actualmente el riesgo los 
gobiernos en sus evaluaciones de las exportaciones? De 
los regímenes nacionales y regionales de control de las 
exportaciones vigentes en el mundo, la Posición Común 
de la UE sobre exportaciones de armas tiene una de las 
articulaciones más claras del riesgo.4 El término riesgo se articula 
expresamente en relación con la represión interna y el derecho 
internacional humanitario (criterio 2); la paz, la seguridad y la 
estabilidad regionales (criterio 4); la seguridad nacional (criterio 
5); y el desvío (criterio 7). En virtud del criterio 2, por ejemplo, 
los Estados miembros de la UE “denegarán una licencia de 
exportación cuando exista un riesgo manifiesto” de que las armas 
o municiones “puedan utilizarse con fines de represión interna” 
o “puedan usarse para cometer violaciones graves del Derecho 
internacional humanitario”.5 Esto exige interpretar y juzgar qué 
constituye un riesgo “manifiesto” y si la transferencia “pueda” 
usarse de una forma determinada. Estas normas comunes 
europeas están incorporadas en las leyes y prácticas nacionales 
de los Estados miembros. Los gobiernos pueden ser más 
restrictivos si lo desean, pero hay un punto de partida común. El 
TCA funciona sobre la misma base. Además, hay mecanismos de 
armonización o convergencia para fomentar una práctica europea 
común, como el mecanismo de notificación de las denegaciones 
y la Guía del usuario de la Posición Común de la UE.

Sin embargo, la aplicación por los Estados miembros de la UE 
suele incumplir las normas establecidas en la Posición Común y, 
en casos concretos, también muestra una amplia variación entre 
ellos. En el caso de Arabia Saudí en relación con la guerra en 
Yemen, por ejemplo, el Reino Unido y Francia han aumentado sus 
transferencias de armas desde que comenzó el conflicto en 2015, 

afianzando su posición de principales proveedores europeos de 
Arabia Saudí.6 La posición del Reino Unido ha desencadenado 
un recurso judicial de activistas nacionales, que alegan que 
el gobierno está vulnerando sus compromisos legales.7 Sin 
embargo, en otros países de la Unión, las prácticas son más 
restrictivas. Los Países Bajos han instituido una presunción 
de denegación para las transferencias a Arabia Saudí,8 lo que 
lo convierte en el Estado miembro más próximo a aplicar la 
resolución del Parlamento europeo de febrero de 2016 que 
pedía un embargo de las transferencias de armas a este país.9 
Suecia, mientras tanto, no emitió ninguna licencia de exportación 
para transferencias a Arabia Saudí en 2015 tras el comienzo del 
conflicto, y en Flandes (una de las tres regiones de Bélgica) hay 
un consenso —aunque no una postura política explícita— de que 
no se autorizará ninguna exportación.10 Por tanto, actualmente 
hay pocos indicios de que los Estados miembros de la UE estén 
unidos en torno a una interpretación o aplicación práctica común 
del riesgo.

ESTADOS UNIDOS

Entre otros exportadores importantes, Estados Unidos tiene un 
sistema nacional de control que enumera los derechos humanos, 
el derecho internacional humanitario y otros criterios del TCA 
como factores que se evaluarán en el proceso de autorización 
de las licencias, aunque no emplea el término riesgo. En 
cambio, en las decisiones sobre transferencias de armas se 
“tendrá en cuenta” la “probabilidad” de que se cometan abusos 
contra los derechos humanos o violaciones graves del derecho 
internacional humanitario.11 Y en los casos en los que una 
propuesta de transferencia “suscite preocupación en relación 
con el menoscabo de la paz y la seguridad internacionales, 
violaciones graves del derecho internacional de los derechos 
humanos, incluidos actos graves de violencia de género y actos 
graves de violencia contra las mujeres y los niños, violaciones 
graves del derecho internacional humanitario, terrorismo, 
delincuencia organizada transnacional o uso indiscriminado”, 
Estados Unidos “ejercerá la contención unilateral” “caso 
por caso”.’12
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13	 Ibid. 

14	 Ibid. 

15	� Departamento de Estado, Estados Unidos (2013), “United States signs Arms Trade Treaty on September 25, 2013”, 25 de septiembre de 2013:  
http://www.state.gov/t/isn/armstradetreaty/.

16	�Véase el artículo 5 de Ministerio de Comercio, China (1998), Regulations of the People’s Republic of China on the Administration of Arms Exports, 1 de enero 
de 1998: http://english.mofcom.gov.cn/article/lawsdata/chineselaw/200211/20021100053899.shtml 

17	 Ibíd.

18	�China Arms Control and Disarmament Association y Saferworld (2012), “The Evolution of EU and Chinese Arms Export Controls”, marzo de 2012, p. 39:  
http://www.saferworld.org.uk/resources/view-resource/687-the-evolution-of-eu-and-chinese-arms-export-controls.

19	� Denisentsev, S. y Makienko, K. (sin fecha), “The Arms Trade Treaty and Russian Arms Exports: Expectations and Possible Consequences”, Ginebra: Instituto de 
las Naciones Unidas de Investigación sobre el Desarme, p.3: http://www.unidir.org/files/medias/pdfs/background-paper-the-arms-trade-treat-and-rus-
sian-arms-exports-expectations-and-possible-consequences-sergey-denisentsev-and-konstantin-makienko-eng-0-257.pdf.

20	Ibid. 

21	 Ibid., p. 22.

La política estadounidense se actualizó en 2014 y ahora resuena 
con el texto del TCA. Actualmente hay disposiciones en torno 
al derecho internacional humanitario, la violencia de género y la 
delincuencia organizada transnacional, y menciona expresamente 
el derecho de los derechos humanos, en lugar de mencionar 
solamente el historial en materia de derechos humanos del 
destinatario. Al mismo tiempo que la presentación de la política 
estadounidense se acerca ahora más al espíritu al Tratado, la 
concesión de licencias para la exportación no se basa en el 
riesgo y la evaluación del riesgo. No hay un requisito expreso 
de denegar las transferencias de armas debido al riesgo de 
que puedan ser usadas para los fines negativos incluidos en el 
artículo 7 del Tratado. Por el contrario, “todas las decisiones sobre 
transferencias se guiarán por un conjunto de criterios”, entre los 
cuales figuran también los impactos estratégicos y económicos 
de las decisiones sobre transferencias de armas.13 El riesgo sólo se 
articula en relación con los efectos negativos potenciales en las 
capacidades operativas de Estados Unidos, cambios significativos 
en el país destinatario que puedan desembocar en un uso final o 
una transferencia inadecuados, e impactos económicos, políticos 
o sociales adversos dentro del país destinatario.14 Por tanto, en 
conjunto, el marco del TCA basado en la evaluación del riesgo 
es potencialmente más riguroso que el de Estados Unidos, 
que se identifica a sí mismo como el modelo de referencia en 
esta materia.15 Sin embargo, el problema, tal como se ve en la 
aplicación desigual entre los Estados miembros de la UE, son los 
factores que están detrás de la política de transferencia de armas, 
y el equilibrio entre las preocupaciones relativas a la exportación y 
el control, que se abordarán más adelante, en este capítulo.

RUSIA Y CHINA

Todos los Estados miembros de la UE son Estados Partes en el TCA, 
mientras que Estados Unidos es un signatario, lo que le obliga a 
actuar de modo que no menoscabe el objeto o el fin del Tratado. Del 
resto de los principales exportadores de armas del mundo, Rusia 
y China no son signatarios. Tienen sistemas nacionales de control 
de las exportaciones de armas, pero éstas difieren del Tratado en 
dos aspectos principales: no hay disposiciones sobre derechos 
humanos o sobre el derecho internacional humanitario en el fondo 
de sus regímenes normativos, y no usan el lenguaje del riesgo en 
sus procesos de concesión de licencias. La normativa china se 
basa en tres principios fundamentales: la defensa propia; la paz,  la 
seguridad y la estabilidad; y la no injerencia.16 Se incluyen algunas 

de las disposiciones del Tratado sobre obligaciones internacionales 
y retransferencias, pero no las relativas a los derechos humanos 
y el derecho internacional humanitario. La prohibición china de 
las transferencias a actores no estatales es más restrictiva que la 
contenida en el TCA y también compatible con éste. La política 
china no usa el lenguaje del riesgo: sus compromisos se enmarcan 
de forma negativa y absoluta. Por ejemplo, “no deberá haber 
perjuicio para la paz, la seguridad y la estabilidad de la región 
afectada y el mundo en general”.17 No obstante, los controles 
chinos “no especifican criterios para un proceso de evaluación del 
riesgo a fin de determinar si debe llevarse a cabo una transferencia 
de armas”.18

Mientras tanto, la política rusa se basa en los objetivos de facilitar 
“en la mayor medida posible la promoción de los productos de 
defensa rusos en el mercado exterior”, prevenir “cualquier daño 
a la capacidad de defensa rusa” y garantizar el cumplimiento 
de los compromisos internacionales de Rusia.19 Más allá del 
cumplimiento de los compromisos internacionales, el sistema ruso 
contiene pocas referencias al bien internacional común de la paz, 
la seguridad y la estabilidad, en el que se basa el TCA. Según un 
análisis, el sistema ruso es un “sistema rígido verticalista, controlado 
estrechamente por el régimen en el poder” y “Rosoboronexport [el 
único intermediario estatal para transferencias de armas] tiene el 
monopolio absoluto de las exportaciones de todos los sistemas de 
armas acabados que entran en el ámbito de aplicación del Tratado 
sobre el Comercio de Armas  [entonces] propuesto.”20 Para Rusia 
y China, el problema fundamental del comercio de armas es el 
desvío de armas controladas por el Estado a manos de actores no 
estatales. Aunque el artículo 7 del Tratado trata en última instancia 
de las responsabilidades de los exportadores (si bien deja espacio 
para que el importador facilite información y se habla de medidas 
de mitigación), exigiéndoles que evalúen el riesgo de uso indebido 
por parte de los destinatarios, el argumento ruso es que un tratado 
eficaz exigiría “controles mejorados sobre la circulación de las 
armas” por parte de los importadores.21 Rusia y China se resisten 
a desplazar la responsabilidad al exportador por razones de 
soberanía, así como de interés.

Como queda patente en este breve estudio, las prácticas 
actuales de evaluación de las exportaciones entre los principales 
exportadores son variadas. De los criterios centrales del TCA, el 
cumplimiento de las obligaciones internacionales está incluido 
en los regímenes de todos los exportadores principales, mientras 
que los derechos humanos y el derecho internacional humanitario 
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http://www.unidir.org/files/medias/pdfs/background-paper-the-arms-trade-treat-and-russian-arms-exports-expectations-and-possible-consequences-sergey-denisentsev-and-konstantin-makienko-eng-0-257.pdf
http://www.unidir.org/files/medias/pdfs/background-paper-the-arms-trade-treat-and-russian-arms-exports-expectations-and-possible-consequences-sergey-denisentsev-and-konstantin-makienko-eng-0-257.pdf


22	�Tratado sobre el Comercio de Armas, Preámbulo (adoptado el 2 de abril de 2013, en vigor desde el 24 de diciembre de 2014):  
https://unoda-web.s3-accelerate.amazonaws.com/wp-content/uploads/2013/06/Espa%C3%B1ol1.pdf.

23	�Véase Agencia de Cooperación en Seguridad de Defensa, Estados Unidos, Foreign Military Sales:  
http://www.dsca.mil/programs/foreign-military-sales-fms.

24	�Véase Departamento de Estado, Estados Unidos,“Third Party Transfers and Foreign Military Sales Teams and Functions”:  
http://www.state.gov/t/pm/rsat/c14021.htm.

25	�Fleurant, A., Perlo-Freeman, S., Wezeman, P. y  Wezeman, S. (2016), “Trends in International Arms Transfers, 2015”, Instituto Internacional de Estocolmo 
de Investigación para la Paz (SIPRI), febrero de 2016, pg.2: https://www.sipri.org/sites/default/files/SIPRIFS1602.pdf.

26	Ibíd. 

27	�Comisión de Asuntos Exteriores, Cámara de los Comunes, Reino Unido (2013), “Bilateral relations with Saudi Arabia”.  
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201314/cmselect/cmfaff/88/8807.htm; BAE Systems (sin fecha), “Our Partners – MODSAP”:  
http://www.baesystems.com/en/our-company/our-businesses/bae-systems-saudi-arabia/our-partners/modsap. 

28	�La Casa Blanca (2014), Presidential Policy Directive 27 – United States Conventional Arms Transfer Policy, 15 de enero de 2014:  
https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2014/01/15/presidential-policy-directive-united-states-conventional-arms-transfer-p.

29	�Consejo de la Unión Europea (2008), Posición común 2008/944/PESC del Consejo de 8 de diciembre de 2008 por la que se definen las normas co-
munes que rigen el control de las exportaciones de tecnología y equipos militares:  
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008E0944&from=ES

están incluidos en los regímenes de los Estados occidentales, pero 
no en los de Rusia y China. El riesgo solamente se articula como 
característica explícita de la evaluación de las exportaciones en el 
caso de los Estados miembros de la UE, aunque la interpretación 
nacional varía considerablemente. Las transferencias de armas 
en curso por parte de los principales proveedores occidentales y 
no occidentales a regímenes que violan los derechos humanos y 
el derecho internacional humanitario plantea preguntas sobre los 
factores que impulsan la política sobre transferencias de armas y la 
relación de ésta con la promoción de las exportaciones de armas. El 
TCA es, por tanto, necesario para armonizar los sistemas de control 
de la exportación de los Estados Partes y su finalidad es garantizar 
que abordan el riesgo de un modo más sistemático y objetivo.

FACTORES QUE IMPULSAN LA POLÍTICA SOBRE 
TRANSFERENCIAS DE ARMAS

El Preámbulo del TCA reconoce “los intereses legítimos de 
orden político, económico, comercial y de seguridad de los 
Estados en relación con el comercio internacional de armas 
convencionales”.22 La eficacia de las medidas normativas ha de 
entenderse, por tanto, en el contexto general de los factores que 
impulsan la política sobre transferencias de armas: la regulación 
es, junto con la promoción de las transferencias de armas, una 
meta del Estado. Sigue preocupando que algunos Estados Partes 
vean la regulación de las transferencias de armas solo como un 
medio de facilitar el comercio legal y legítimo. Sin embargo, el 
objeto y fin del Tratado es que los Estados Partes establezcan 
unas normas internacionales comunes lo más estrictas posibles y 
eliminen el tráfico ilícito de armas convencionales a fin de reducir 
el sufrimiento humano.

El apoyo del gobierno a la industria militar adopta diferentes 
formas y el equilibrio entre promoción y control de la exportación 
varía. En los países capitalistas liberales occidentales como 
Estados Unidos y los Estados miembros de la UE, las empresas 
son en su mayoría formalmente privadas, pero tienen amplios 
vínculos con el Estado y se benefician de subvenciones estatales 
a la investigación y al desarrollo, la producción y la exportación 
militares, así como del gran apoyo del Estado a la promoción de 
las exportaciones. En Estados Unidos, el programa de Ventas 
Militares Exteriores es “una herramienta fundamental de la política 

exterior estadounidense” y funciona sobre la base de acuerdos 
de gobierno a gobierno, que luego cumplen las empresas.23 Está 
complementado por el sistema de Ventas Comerciales Directas, 
en el que las empresas pueden vender armas en el extranjero sin 
la intervención directa del gobierno, aunque están sometidas a la 
regulación y supervisión de éste.24 En el Reino Unido, el sistema 
general de exportaciones de armas no se gestiona de gobierno 
a gobierno, pero las ventas de armas a Arabia Saudí, que han 
representado casi la mitad de las exportaciones de los últimos 
años,25 se realizan en virtud del Programa Saudí Británico de 
Cooperación para la Defensa y el Proyecto SALAM (que sustituyó 
los acuerdos de Al Yamamah vigentes entre 1985 y 2006).26 Estos 
son contratos de gobierno a gobierno en los que BAE Systems es 
el contratista principal en nombre del Ministerio de Defensa.27

El equilibrio entre promoción y regulación de las exportaciones 
es diferente en Estados Unidos y en los Estados miembros de 
la UE: La Posición Común de la UE es un instrumento de control 
autónomo que establece las restricciones a las exportaciones 
de armas, mientras que la Directiva de Política Presidencial 27 
de Estados Unidos incluye la promoción de la exportación y 
criterios de restricción. En Estados Unidos, las decisiones sobre 
transferencias están “guiadas por un conjunto de criterios” 
destinado a mantener el “equilibrio” entre transferencias legítimas 
y la necesidad de moderación, y los derechos humanos ocupan 
el décimo lugar en la lista de diez objetivos políticos.28 En la 
Posición Común de la UE, en cambio, los Estados miembros son 
libres de evaluar el efecto de las transferencias propuestas en 
“sus intereses de defensa y seguridad”, así como en los de sus 
amigos y aliados, pero esto “no puede influir en la consideración 
de los criterios de respeto de los derechos humanos y de la paz, 
la seguridad y la estabilidad regionales.”29 Como ya se ha dicho, 
hay una variación considerable en la interpretación por los Estados 
miembros de la Posición Común de la UE, pero la diferencia con el 
sistema estadounidense es digna de señalar.

En los países no occidentales, como Rusia y China, la industria 
militar sigue siendo en gran parte propiedad del Estado y estando 
controlada por éste. En Rusia, la transición y el proceso de 
privatización posteriores a la era comunista dieron cantidades 
crecientes de poder a empresas concretas, a muchas de las 
cuales se les permitió vender directamente a clientes extranjeros 
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30	�Denisentsev, S. y Makienko, K. (sin fecha), “The Arms Trade Treaty and Russian Arms Exports: Expectations and Possible Consequences”, Gine-
bra: Instituto de las Naciones Unidas de Investigación sobre el Desarme, p.2. http://www.unidir.org/files/medias/pdfs/background-pa-
per-the-arms-trade-treat-and-russian-arms-exports-expectations-and-possible-consequences-sergey-denisentsev-and-konstantin-makienko-eng-
0-257.pdf

31	� China Arms Control and Disarmament Association y Saferworld (2012), “The Evolution of EU and Chinese Arms Export Controls”, marzo de 2012, p. 18: 
http://www.saferworld.org.uk/resources/view-resource/687-the-evolution-of-eu-and-chinese-arms-export-controls.

32	�Tratado sobre el Comercio de Armas, artículo 7 (adoptado el 2 de abril de 2013, en vigor desde el 24 de diciembre de 2014): https://unoda-web.s3-ac-
celerate.amazonaws.com/wp-content/uploads/2013/06/Espa%C3%B1ol1.pdf.

33	�Geneva Academy of International Humanitarian Law and Human Rights (2013), “The Arms Trade Treaty (2013)”, junio de 2013, p. 30: http://www.gene-
va-academy.ch/docs/publications/Arms%20Trade%20Treaty%203%20WEB(2).pdf.

34	Ibíd. 

35	Ibíd. 

36	�Armas bajo Control (2015), Informe 2015 del Monitor del Tratado sobre Comercio de Armas (TCA), ATT Monitor, 25 de agosto de 2015, p. 42: http://arm-
streatymonitor.org/current/wp-content/uploads/captulosenespaol/ATT%20SPANISH%20Monitor%202015_Online.pdf véase también gobierno de 
Suiza (sin fecha), “Interpretative declaration for the ATT”: http://www.news.admin.ch/NSBSubscriber/message/attachments/38166.pdf. 

37	�Consejo de la Unión Europea (2008), Posición Común 2008/944/PESC del Consejo de 8 de diciembre de 2008 por la que se definen las normas co-
munes que rigen el control de las exportaciones de tecnología y equipos militares: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CEL-
EX:32008E0944&from=ES.

sin la intervención de intermediarios estatales. El control de las 
transferencias de armas se ha vuelto a centralizar, sin embargo, 
y desde 2000, Rosoboronexport es el único intermediario estatal 
autorizado para gestionar importaciones y exportaciones de 
armas.30 En China, 11 empresas están autorizadas a exportar 
armas, y las exportaciones son evaluadas y autorizadas por la 
Administración Estatal de Ciencia, Tecnología e Industria de la 
Defensa Nacional en el caso de las exportaciones de empresas, 
mientras que el Departamento General de Armamento autoriza 
las exportaciones de equipos aún en servicio en el Ejército de 
Liberación Popular.31 En general, el nivel de la orientación política 
de las transferencias de armas del Estado es mayor que en las de 
los Estados occidentales, y el énfasis público en la restricción de 
las transferencias es menor.

LAS IMPLICACIONES DEL “RIESGO PREPONDERANTE” 
EN EL TCA 

La norma reguladora internacional común establecida por el TCA 
se basa en el “riesgo preponderante”.32 Este no es un concepto 
establecido en el derecho internacional. El Diccionario Inglés de 
Oxford define preponderante (‘overriding’) como “más importante 
que cualquier otra consideración”.33 El razonamiento que subyace 
en el término preponderante es que “a veces los efectos positivos 
previstos de las transferencias de armas, unidos al efecto de 
las medidas de mitigación del riesgo pertinentes y disponibles, 
podrían pesar más que sus posibles usos indebidos”.34 Sin 
embargo, esto se presta a una lectura consecuencialista (que el 
fin justifica los medios), lo que debilita el énfasis en los derechos 
humanos del artículo 7.35 También introduce potencialmente un 
malabarismo en la evaluación prevista en dicho artículo.

Una vía para establecer un entendimiento común de la 
interpretación de riesgo preponderante es a través de las 
declaraciones interpretativas realizadas por algunos Estados 
Partes en su ratificación. Hasta la fecha, sólo algunos de los 
Estados Partes han hecho estas declaraciones. Nueva Zelanda ha 
declarado que lo interpretará en el sentido de riesgo sustancial 
y Liechtenstein y Suiza han afirmado que el término significa 
“más probable de que se materialice que de que no lo haga”, 

incluso cuando se tienen en cuenta los efectos de las medidas 
de mitigación.36 La versión más reciente de la Guía del Usuario 
de la Posición Común de la UE establece un umbral de “riesgo 
manifiesto” para orientar la práctica de los Estados miembros.37 
Con el tiempo habrá más declaraciones interpretativas 
y respuestas políticas a casos concretos que mostrarán 
cómo interpretan los Estados Partes el concepto de riesgo 
preponderante.
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1	� El artículo 2.2 define las “transferencias” como “la  exportación,  la  importación,  el  tránsito,  el  transbordo  y  el  corretaje”. Esta metodología afecta 
principalmente a la exportación de armas, municiones y partes y componentes definidos en los artículos 2.1, 3 y 4. Tratado sobre el Comercio de 
Armas, artículo 2 (adoptado el 2 de abril de 2013, en vigor desde el 24 de diciembre de 2014): https://unoda-web.s3-accelerate.amazonaws.com/
wp-content/uploads/2013/06/Espa%C3%B1ol1.pdf.

2	� Tratado sobre el Comercio de Armas, artículo 7 (adoptado el 2 de abril de 2013, en vigor desde el 24 de diciembre de 2014): https://unoda-web.s3-ac-
celerate.amazonaws.com/wp-content/uploads/2013/06/Espa%C3%B1ol1.pdf.

3	� El Monitor del TCA ha proporcionado orientación de carácter interpretativo a los Estados partes. Véase Armas bajo Control (2015), Informe 2015 del 
Monitor del Tratado sobre Comercio de Armas (TCA), ATT Monitor, 25 de agosto de 2015, capítulos 1.1 y 1.2, pp. 26-62: http://armstreatymonitor.org/
current/wp-content/uploads/captulosenespaol/ATT%20SPANISH%20Monitor%202015_Online.pdf

4	 Esta práctica podría influir también a su vez en la práctica de los Estados miembros que no son partes en el TCA.

CAPÍTULO 2.2:  
LA HERRAMIENTA RISK WATCH DEL  
MONITOR DEL TCA
Este capítulo aborda la metodología que seguirá el Monitor 
del TCA en la creación de una base de datos de investigación 
pertinente a los criterios del Tratado sobre el Comercio de 
Armas (TCA) para identificar y vigilar las transferencias de 
armas a situaciones preocupantes.

La herramienta Risk Watch de ATT Monitor recogerá y 
sintetizará información del amplio fondo de fuentes expertas 
de dominio público que vigilan e informan sobre riesgos 
relacionados con las transferencias de armas que conllevan 
el uso indebido de armas. Contribuirá a crear una base de 
conocimiento más equilibrada entre los Estados Partes y será 
una guía tanto para sus propias evaluaciones integrales de 
riesgo como para los análisis de las prácticas de concesión de 
licencias que hagan los Estados Partes y la sociedad civil.

En primer lugar, el capítulo aborda la información general 
y los fundamentos en los que se basa esta metodología. A 
continuación expone el proceso de selección de los contextos 
preocupantes prioritarios. Luego explica cómo el Monitor 
del TCA recogerá los datos y por último, cómo convertirá 
esa información en una orientación sobre los riesgos de 
consecuencias negativas de las exportaciones de armas 
futuras a un contexto preocupante.

El equipo del proyecto del Monitor del TCA seguirá haciendo 
consultas para continuar desarrollando esta metodología, y 
les invitamos y animamos a que nos envíen comentarios y 
aportaciones sobre la forma en que se la podría desarrollar y 
mejorar con el tiempo.

INFORMACIÓN GENERAL

El TCA establece unas normas legalmente vinculantes con 
el fin de garantizar un comercio de armas más responsable. 
El artículo 6 (Prohibiciones), el artículo 7 (Exportación y 
evaluación de las exportaciones) y el artículo 11 (Desvío), en 
concreto, proporcionan los parámetros dentro de los cuales 
no se podrán transferir armas.1 Si los Estados Partes los 
aplican con rigor, estos tres artículos clave contribuirán juntos 
a alcanzar el objeto y fin del Tratado de fortalecer la paz y la 
seguridad internacionales y reducir el sufrimiento humano. 

El Estado Parte en el TCA que considere una exportación de 
armas, municiones o partes y componentes deberá evaluar 
si la exportación propuesta constituiría una violación de las 
prohibiciones absolutas que se especifican en el artículo 6. 
Si la exportación no está prohibida en virtud del artículo 6, el 
Estado Parte deberá continuar su indagación realizando una 
evaluación del riesgo exhaustiva antes de decidir si autoriza 
o no la exportación. El artículo 7 enumera los criterios para 
la evaluación del riesgo que deben examinar los Estados 
Partes, incluidos el potencial de que la transferencia pueda 
usarse para cometer o facilitar una violación grave del derecho 
internacional humanitario (DIH) (artículo 7.1.b.i), del derecho 
internacional de los derechos humanos (DIDH)  (artículo 7.1.b.ii), 
un acto de terrorismo (artículo 7.1.b.iii), un acto de delincuencia 
organizada transnacional (artículo 7.1.b.iv o actos graves de 
violencia de género o de violencia contra las mujeres y los 
niños (artículo 7.4). Los Estados deberán evaluar asimismo el 
riesgo de desvío de la exportación (artículo 11.2). 

El artículo 7.1 del TCA exige que los Estados Partes 
que examinen una exportación apliquen estos criterios 
para la evaluación del riesgo “de manera objetiva y no 
discriminatoria”.2 La forma en que se interpreten estos 
criterios estará influida por la práctica colectiva de los Estados 
Partes. Puede que éstos difieran inicialmente en la forma de 
interpretar los criterios y la forma en que valoran la importancia 
de cada uno de ellos y de la información que recaben en la 
aplicación de cada uno.3 Sin embargo, con el tiempo deberá 
surgir una visión colectiva de la práctica aceptable según 
el TCA.4 El Monitor del TCA tratará de apoyar y alentar esta 
evolución de la práctica mediante una investigación basada en 
datos.

El Monitor del TCA está elaborando una metodología Risk 
Watch con la que sintetizará y ofrecerá información concreta 
de fuentes creíbles sobre los riesgos identificados en los 
artículos 6, 7 y 11 del TCA. Esta metodología no reproducirá 
el proceso de evaluación exhaustiva de las transferencias 
que deben realizar los Estados Partes, sino que ofrecerá 
una fuente accesible de datos directamente pertinentes a 
la aplicación de los criterios y obligaciones contenidos en el 
Tratado. Esto tiene como fin ayudar a informar y orientar a 
las autoridades encargadas de conceder las licencias en su 
proceso nacional de evaluación. Esta metodología también 
servirá como recurso para la sociedad civil y otros en su 
revisión de la aplicación efectiva del Tratado.
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5	� La ausencia de contexto en esta fase de determinación de prioridades no debe interpretarse como un comentario o juicio sobre el grado de riesgo 
relativo presente. Aunque el Monitor del TCA se centrará inicialmente solo en determinados contextos, esto no quiere decir que los contextos que 
no se incluyan carezcan de riesgos o sean de poco riesgo. Los Estados Partes en el TCA tienen la obligación legal de hacer una evaluación de riesgo 
exhaustiva para todas y cada una de las posibles exportaciones.

6	� Los embargos multilaterales de armas (como los de la UE) serían también obligaciones internacionales pertinentes en virtud del artículo 6.2. Véase 
Instituto Internacional de Estocolmo de Investigación para la Paz (SIPRI), “Arms Embargoes Database”: www.sipri.org/databases/embargoes; y Group 
for Research and Information on Peace and Security (GRIP), (2016), “Base de donées: les embargoes sur les armes”. http://www.grip.org/fr/node/1612.   

7	� Véase Early Warning Project: www.earlywarningproject.com.

8	� Véase Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, relator especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o 
arbitrarias, comunicados de prensa: www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/NewsSearch.aspx?MID=SR_Summ_Executions.

9	� Véase Programa de Datos sobre Conflictos de la Universidad de Upsala (UCDP): http://ucdp.uu.se/; y Geneva Academy, “The War Report”: http://
www.geneva-academy.ch/policy-studies/research-projects-and-policy-studies/the-war-report-project.

10	�Véase, por ejemplo, el uso de minas terrestres antipersonal o de municiones en racimo, en Landmine & Cluster Munition Monitor: www.the-monitor.org.

11	� Véase Political Terror Scale: www.politicalterrorscale.org/. Political Terror Scale analiza los informes anuales de Amnistía Internacional, Human Rights 
Watch y el Departamento de Estado de Estados Unidos.

12	� Véase Institute for Economics and Peace (2015), “Global Terrorism Index 2015”, noviembre de 2015: http://static.visionofhumanity.org/sites/default/
files/2015%20Global%20Terrorism%20Index%20Report_2.pdf.

13	� Véase Consejo de Seguridad de la ONU (2016), Informe del Secretario General sobre la violencia sexual relacionada con los conflictos, S/2016/361, 20 
de abril de 2016: http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=S/2016/361.

14	� Consejo de Seguridad de la ONU (2015), resolución 2215 (2015), S/RES/2216 (2015), 14 de abril de 2015: http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol-
=S/RES/2216(2015); Group for Research and Information on Peace and Security (GRIP), (2015), “Libye”, última actualización 8 de mayo de 2015: http://
www.grip.org/fr/node/1496.

15	 Amnistía Internacional (2015), Yemen: La guerra olvidada: https://www.amnesty.org/es/latest/news/2015/09/yemen-the-forgotten-war/

FASE 1: IDENTIFICAR CONTEXTOS PREOCUPANTES

Para que Risk Watch ofrezca un servicio efectivo, el Monitor 
del TCA se centrará inicialmente en recabar información 
detallada sobre un número de contextos limitado (en la Fase 
2). Habida cuenta de los recursos disponibles, no sería práctico 
crear inmediatamente una base de datos exhaustiva de 
riesgos para cada contexto pertinente al comercio global de 
armas.5 

Se identificarán diversos contextos preocupantes de todo el 
mundo que reflejen una serie de factores: 

•	 Si hay o no un conflicto armado en curso

•	 Qué tipo de actores armados están implicados

•	 Si los actores implicados en el uso indebido de armas son o 
no importadores de armas significativos

•	 De qué tipos de armas convencionales se trata. 

El Monitor del TCA dará prioridad a contextos donde haya 
motivos de preocupación significativos basados en datos 
sobre la forma en que se están usando las armas, tomando 
como punto de partida las consecuencias negativas que un 
proceso de evaluación de la transferencia trata de evitar. 
Para seleccionar estos contextos preocupantes iniciales, el 
Monitor del TCA revisará los conjuntos de datos y mecanismos 
de presentación de informes existentes que midan factores 
de riesgo pertinentes que reflejen las preocupaciones del 

propio Tratado, sobre todo los que se especifican en sus 
artículos 6, 7 y 11. Estos incluirían, entre otros, la existencia de 
un embargo de armas (artículo 6.1)6, el riesgo de genocidio 
(artículo 6.3)7, ejecuciones extrajudiciales (artículo 6.3 y artículo 
7.1b.ii)8, la existencia de un conflicto armado (artículo 7.1 b.i)9, 
el uso de armas prohibidas (artículo 7.2 i)10, las violaciones de 
derechos humanos (artículo 7.2.ii)11, la amenaza del terrorismo 
(artículo 7.2.iii)12, la violación y otros actos de violencia sexual 
(en relación con la violencia de género y los actos de violencia 
contra las mujeres y los niños) (artículos 7.1b.ii y 7.4).13

Este enfoque reconoce la complejidad inherente de 
numerosos contextos donde se hace un uso indebido de 
las armas, suelen estar implicados múltiples actores y 
tienen sus correspondientes riesgos. En el caso de Yemen, 
por ejemplo, la herramienta Risk Watch se centraría en los 
riesgos de las transferencias a destinadas a unidades de las 
Fuerzas Armadas yemeníes, los huzíes y las milicias afiliadas 
(sometidos actualmente a embargos de armas impuestos 
por el Consejo de Seguridad de la ONU y la Unión Europea),14 
grupos armados antihuzíes y las fuerzas armadas de países 
miembros de la coalición encabezada por Arabia Saudí que 
están llevando a cabo una intervención militar en el país.15 
Priorizar los contextos preocupantes emergentes y en 
curso clave permitirá que el Monitor del TCA se centre con 
detalle (en la Fase 2) en los patrones de conducta de actores 
concretos y en los tipos concretos de armas usadas para 
cometer o facilitar dichos actos. El ámbito de los contextos 
cubiertos puede ampliarse con el tiempo, a medida que se 
vayan desarrollando la experiencia y los recursos.
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16	� Para una cronología de los acontecimientos en Yemen, véase Consejo de Derechos Humanos de la ONU (2015), Situation of human rights in Yemen, 7 de sep-
tiembre de 2015, pp. 3–5: http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/A_HRC_30_31_AEV.pdf.

17	� Los países de la coalición son Arabia Saudí, Bahréin, Egipto, Emiratos Árabes Unidos, Jordania, Kuwait, Marruecos, Qatar y Sudán. Además, otros países han 
proporcionado apoyo material y técnico o comprometido tropas terrestres de apoyo a las actividades de la coalición. Véase ibíd., p. 5.

18	� Oficina de Coordinación de Asuntos Humanitarios de la ONU (2016), Humanitarian Bulletin: Yemen, 4 de abril de 2016, p. 2:  
http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/Yemen%20HB%20Issue%2010%20Issued%20on%2004%20April%202016%20Eng.pdf.

19	� Véanse, por ejemplo: Amnistía Internacional (2015), Yemen: ‘Nowhere Safe for Civilians’: Airstrikes and Ground Attacks in Yemen, 18 de agosto de 2015:  
https://www.amnesty.org/en/documents/mde31/2291/2015/en/; Human Rights Watch (2015), What Military Target Was in My Brother’s House?: Unlawful 
Coalition Airstrikes in Yemen, 26 de noviembre de 2015: https://www.hrw.org/node/283702; Consejo de Derechos Humanos de la ONU (2015), Situation of 
human rights in Yemen, 7 de septiembre de 2015, pp. 3–5: http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/A_HRC_30_31_AEV.pdf.

20	�Consejo de Seguridad de la ONU (2015), La situación en el Oriente Medio, S/PV./7596, 22 de diciembre de 2015:  
http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=S/PV.7596.

21	� Consejo de Seguridad de la ONU (2016), Informe final del Grupo de Expertos presentado de conformidad con lo dispuesto en el párrafo 5 (d) de la resolución 
2204 (2015), S/2016/73, 22 de enero de 2016: http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=S/2016/73.

22	 Ibíd.

23	�Human Rights Watch (2016), Yemen: Saudis Using US Cluster Munitions, 6 de mayo de 2016:  
https://www.hrw.org/news/2016/05/06/yemen-saudis-using-us-cluster-munitions 

24	�Véase, por ejemplo: “Deutsche Gewehre im Jemen: Bundesregierung verlangt Aufklärung von Saudi-Arabien”, Spiegel Online, 20 de junio de 2015:  
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/saudi-arabien-bundesregierung-fordert-aufklaerung-ueber-deutsche-waffen-a-1039710.html.

25	�Consejo de Seguridad de la ONU (2016), Informe final del Grupo de Expertos presentado de conformidad con lo dispuesto en el párrafo 5 (d) de la resolución 
2204 (2015), S/2016/73, 22 de enero de 2016: http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=S/2016/73.

26	�Consejo de Seguridad de la ONU (2015), resolución 2215 (2015), S/RES/2216 (2015), 14 de abril de 2015:  
https://www.sipri.org/sites/default/files/2016-03/UNSC_RES-2216.pdf; Group for Research and Information on Peace and Security (GRIP), (2015). “Libye”, 
última actualización 8 de mayo de 2015: http://www.grip.org/fr/node/1496  

27	�Armas bajo Control (2016),  Comerciar con dobles raseros: Cómo las ventas de armas a Arabia Saudí causan sufirmiento humano en Yemen, ATT Monitor, Estu-
dio de caso 2, 26 de febrero de 2016, p. 2: http://armstreatymonitor.org/current/wp-content/uploads/2016/02/Case-Study-2-Spanish.pdf

RECUADRO 1: PERFIL DE RIESGO DE YEMEN

Perspectiva general: Yemen está en situación de conflicto 
armado desde que las fuerzas afiliadas al movimiento huzí 
encabezaron una ofensiva que desencadenó la caída del 
gobierno reconocido internacionalmente en enero de 2015.16 El 
26 de marzo de 2015, una coalición de nueve países encabezada 
por Arabia Saudí inició una campaña de bombardeos aéreos en 
Yemen con el objetivo de restablecer el gobierno.17 A pesar de 
varios intentos de alcanzar un alto el fuego, el conflicto continúa; 
a 4 de abril de 2016, habían perdido la vida al menos 6.408 
personas y 36.547 habían resultado heridas.18

Resumen del riesgo: Todas las partes del conflicto están 
cometiendo violaciones generalizadas del derecho internacional 
humanitario (DIH) y del derecho internacional de los derechos 
humanos (DIDH).19 El alto comisionado de la ONU para los 
Derechos Humanos declaró en diciembre de 2015 que, aunque 
todas las partes del conflicto habían bombardeado áreas 
pobladas y destruido infraestructura civil, incluidos hospitales 
y escuelas, una parte desproporcionada de esta destrucción 
parecía ser el resultado de los ataques aéreos realizados por las 
fuerzas de la coalición.20

En enero de 2016, un informe elaborado por el Grupo de 
Expertos sobre el Yemen para el Consejo de Seguridad 
de la ONU identificó 119 incursiones aéreas de la coalición 
relacionadas con violaciones del derecho internacional 
humanitario.21 Los ataques aéreos se han dirigido contra 
civiles y bienes de carácter civil, como zonas residenciales, 
mercados, instalaciones médicas, escuelas, mezquitas, fábricas 
y almacenes de alimentos, así como reuniones de civiles, como 
bodas.22 También se ha informado del uso por parte de las 
fuerzas áreas de la coalición de municiones en racimo, arma que 

tiene efectos indiscriminados y que está prohibida por 119 países 
en virtud del derecho internacional.23

Hay informaciones según las cuales se han desviado armas 
pequeñas a actores no estatales no autorizados de Yemen.24 Se 
ha documentado la presencia de armas suministradas por la 
coalición a fuerzas militares aliadas sobre el terreno en Yemen 
en posesión de los huzíes, así como de grupos radicales como el 
Emirato de los Protectores del Credo.25 

Perspectiva general de las transferencias: El Consejo de 
Seguridad de la ONU y la UE han impuesto sendos embargos 
de armas a las fuerzas huzíes y a sus aliados en Yemen.  No se 
dispone de datos públicos de que haya Estados Partes en el TCA 
que estén suministrando armas a los huzíes y a sus aliados. 

Sin embargo, al menos 11 Estados Partes y signatarios del 
Tratado han suministrado equipos militares a Arabia Saudí 
en 2015, y según un estudio de caso del Monitor del TCA, los 
Estados Partes autorizaron licencias y llevaron a cabo ventas por 
valor de más de 4.900 millones de dólares estadounidenses.27 
Esto muestra con toda crudeza cómo algunos Estados Partes 
incumplen sus obligaciones legales y no cumplen el objetivo del 
Tratado de reducir el sufrimiento humano.

Existe el riesgo de que las bombas aéreas, aviones y partes y 
componentes usados para apoyar la intervención militar aérea 
en concreto se usen para cometer o facilitar violaciones del 
derecho internacional humanitario y del derecho internacional 
de los derechos humanos (artículos 7.1.b.i y 7.1.b.ii).

También existe el riesgo de que se puedan desviar armas y 
equipos militares, concretamente armas pequeñas, a usuarios 
finales no deseados en Yemen, en violación del artículo 11 
del Tratado.
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28	�Naciones Unidas (2014), Marco de análisis para crímenes atroces: Una herramienta para la prevención, Naciones Unidas, 2014, p.5:  
http://www.un.org/es/preventgenocide/adviser/pdf/Framework%20of%20Analysis%20for%20Atrocity%20Crimes_SP.pdf.   

29	�Para más información, véase Secretaría de Armas bajo Control (2015), Informe 2015 del Monitor del Tratado sobre Comercio de Armas (TCA),, ATT Monitor, 25 de agosto 
de 2015, capítulo 1.2, p.44:  http://armstreatymonitor.org/current/wp-content/uploads/captulosenespaol/ATT%20SPANISH%20Monitor%202015_Online.pdf

30	�Ibíd., capítulo 1.1, pp. 31-33. Véanse también Amnistía Internacional (2015), La aplicación del Tratado sobre el Comercio de Armas para garantizar la protección de los 
derechos humanos, 1 de febrero de 2015: https://www.amnesty.org/es/documents/act30/0003/2015/es/; Geneva Academy of International Humanitarian Law and 
Human Rights (2014), “What amounts to ‘a serious violation of international human rights law’?”, agosto de 2014: http://www.geneva-academy.ch/docs/publications/
Briefings%20and%20In%20breifs/Briefing%206%20What%20is%20a%20serious%20violation%20of%20human%20rights%20law_Academy%20Briefing%20No%206.pdf.

31	� Véase Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR), “What are ‘serious violations of international humanitarian law’? Explanatory Note”:  
https://www.icrc.org/eng/assets/files/2012/att-what-are-serious-violations-of-ihl-icrc.pdf.

32	� Véase CICR, “Customary IHL, Rule 9. Definition of Civilian Objects”, consultado el 30 de junio de 2016: https://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule9.

33	� Véase CICR, “Customary IHL, Rule 38. Attacks Against Cultural Property”, consultado el 30 de junio de 2016:  
https://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule38.

34	� Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales (PIDESC), artículo 13 (adoptado el 16 de diciembre de 1966, en vigor desde el 3 de enero de 1976): 
http://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CESCR.aspx.

35	� Principios Rectores de los Desplazamientos Internos de la ONU (1998), E/CN.4/1998/53/Add.2:   
http://www.acnur.org/t3/fileadmin/scripts/doc.php?file=t3/fileadmin/Documentos/BDL/2001/0022, 

36	�El personal médico y las personas heridas y enfermas están protegidas de la violencia por el artículo 6 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos (PIDCP), 
mientras que el derecho a la salud, incluida la obligación fundamental no derogable de garantizar el derecho de acceder a centros, bienes y servicios relacionados 
con la salud, está consagrado en el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales (PIDESC). Véase Footer K.H.A. y Rubenstein L.S (2013), “A human 
rights approach to health care in conflict”, International Review of the Red Cross: Violence against health care, vol. 95, núm. 889, primavera de 2013:  
https://www.icrc.org/eng/resources/international-review/review-889-violence-against-health-care-1/review-889-all.pdf.

37	� Véase Convención para la Protección de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas (adoptada el 20 de diciembre de 2006, en vigor desde el 23 de diciem-
bre de 2010): http://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/ConventionCED.aspx.

38	�Véanse Declaración Universal de Derechos Humanos (DUDH), (1948), artículo 9: http://www.un.org/es/documents/udhr/); y Pacto Internacional de Derechos Civiles y 
Políticos (PIDCP), artículo 9.1 (adoptado el 16 de diciembre de 1966, en vigor desde el 23 de marzo de 1976):  
http://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CCPR.aspx.

39	�Véase Principios Básicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, 1990, principios 12-14:  
http://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/UseOfForceAndFirearms.aspx.

FASE 2: CREACIÓN DE UN BANCO DE INFORMACIÓN

Para que sean eficaces, las evaluaciones de riesgo “requieren la 
recopilación sistemática de información precisa y fidedigna”.28 
Los gobiernos deberán consultar un amplio abanico de fuentes 
para hacer una valoración exhaustiva de los riesgos inmediatos 
y a largo plazo asociados a una exportación propuesta. Esto 
incluye información de la ONU, otros gobiernos, organizaciones 
no gubernamentales (ONG), medios de comunicación e institutos 
especializados de investigación.29

El Monitor del TCA apoyará los esfuerzos que hagan los Estados 
Partes para cumplir de forma responsable este requisito del 
Tratado por medio de la herramienta Risk Watch. A través de 
ella, realizará una recogida exhaustiva de información sobre 
un número limitado de contextos preocupantes (identificados 
en la Fase 1). Risk Watch estudiará y sintetizará información 
procedente del amplio fondo de fuentes expertas de dominio 
público que vigilan riesgos relacionados con el TCA que implican 
el uso indebido de armas e informan sobre ellos. De este modo, 
el Monitor del TCA contribuirá a proporcionar y a hacer visible 
información creíble. 

INDICADORES

Se recogerán datos para los diferentes riesgos especificados en 
el TCA. A continuación se enumeran los tipos de acciones que 
suelen implicar el uso de armas y que constituyen violaciones 
del DIH y del DIDH o son actos prohibidos en el artículo 6.3 del 
Tratado, que se usarán como indicadores durante la recogida 
de datos. El Monitor del TCA hará consultas con expertos de 
gobiernos y de la sociedad civil para desarrollar los indicadores 

a fin de registrar información sobre riesgos del artículo 7.1.b.iii 
sobre actos de terrorismo, del artículo 7.1.b.iv sobre actos de 
delincuencia organizada transnacional, del artículo 7.4 sobre 
violencia de género y actos de violencia contra las mujeres y los 
niños, y del artículo 11 sobre desvío. 

El TCA no define “violación grave” del derecho internacional de 
los derechos humanos, y este corpus legislativo no contiene una 
definición autorizada de lo que constituye una violación grave.30 El 
comercio internacional de armas convencionales puede afectar a 
un amplio abanico de derechos humanos internacionales, pero los 
indicadores seleccionados para esta metodología serán los que 
tengan una relación más próxima con el uso y la disponibilidad de 
armas. Los actos que constituyen una violación grave del derecho 
internacional humanitario están definidos con más claridad.31 Sin 
embargo, el DIH solo se aplica en tiempos de conflicto armado, 
mientras que las disposiciones clave del DIDH se aplican tanto en 
los conflictos armados como en ausencia de éstos. Los siguientes 
indicadores se desarrollaron en colaboración con expertos en 
ambos corpus legislativos.

•	 Ataque contra un bien de carácter civil en un conflicto 
armado32

•	 Ataque contra un bien cultural33

•	 Ataques contra centros de enseñanza y estudiantes34

•	 Ataques contra campos para personas desplazadas internas35

•	 Ataques contra personal médico e instalaciones médicas36

•	 Desaparición forzada37 o detención arbitraria38

•	 Uso excesivo de la fuerza durante manifestaciones pacíficas39
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40�Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos (PIDCP), artículo 6 (adoptado el 16 de diciembre de 1966, en vigor desde el 23 de marzo de 1976): 
http://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CCPR.aspx. La resolución 35/172 de la Tercera Comisión de la Asamblea General de la ONU, 
sobre ejecuciones arbitrarias o sumarias, insta a los Estados “a que respeten como norma mínima el contenido de las disposiciones de los artículos 6, 14 
y 15” del PIDCP: http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=A/RES/35/172&Lang=S. 

41	� Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos (PIDCP), artículos 6.1, 12.1 y 17 (adoptado el 16 de diciembre de 1966, en vigor desde el 23 de marzo 
de 1976): http://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CCPR.aspx y Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales (PID-
ESC), artículos 6.1, 11 y 12 (adoptado el 16 de diciembre de 1966, en vigor desde el 3 de enero de 1976):  
http://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CESCR.aspx.

42	�CICR, “Customary IHL, Rule 12. Definition of Indiscriminate Attacks”, consultado el 30 de junio de 2016:  
https://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule12 

43	�CICR,“Customary IHL, Rule 93. Rape and Other forms of Sexual Violence”, consultado el 30 de junio de 2016:  
https://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule93. Véase también Amnistía Internacional (2011), Violación y violencia sexual – Leyes y normas 
de derechos humanos en la Corte Penal Internacional, 1 de marzo de 2011: https://www.amnesty.org/es/documents/IOR53/001/2011/es/. 

44	�CICR, “Customary IHL, Rule 89. Violence to Life”, consultado el 30 de junio de 2016: https://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule89; y 
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos (PIDCP), artículo 6 (adoptado el 16 de diciembre de 1966, en vigor desde el 23 de marzo de 1976):  
http://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CCPR.aspx.

45	�Artículo 3 común del III Convenio de Ginebra, relativo al trato debido a los prisioneros de guerra, 12 de agosto de 1949,  6 U.S.T. 3516, T.I.A.S. 3365, 75 
U.N.T.S. 287; y Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional (adoptado el 17 de julio de 1998, en vigor desde el 1 de julio de 2002, última enmienda 
de 2010) 2187 UNTS 90, artículo 8. 

46	CICR, “Customary IHL, Rule 52. Pillage”, consultado el 30 de junio de 2016: https://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule52 

47	�Convención sobre los Derechos del Niño, de la ONU (adoptada el 20 de noviembre de 1989, en vigor desde el 2 de septiembre de 1990) 1577 UNTS 3, 
artículo 38; y Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional (adoptado el 17 de julio de 1998, en vigor desde el 1 de julio de 2002, última enmienda de 
2010) 2187 UNTS 90, artículo 8. 

48	�Convención contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (adoptada el 10 de diciembre de 1984, en vigor desde el 26 de 
junio de 1987) 165 UNTS 85; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos (PIDCP), artículo 7 (adoptado el 16 de diciembre de 1966, en vigor desde 
el 23 de marzo de 1976).

49	�Artículo 147 del IV Convenio de Ginebra relativo a la protección debida a las personas civiles en tiempo de guerra (12 de agosto de 1949) 6 U.S.T. 3516, 
T.I.A.S. 3365, 75 U.N.T.S. 287 y artículos 11 y 85 del Protocolo I adicional a los Convenios de Ginebra de 1949 relativo a la protección de las víctimas de los 
conflictos armados internacionales (8 de junio de 1977), 1125 U.N.T.S. 3. 

50	�Artículo 3 común del III Convenio de Ginebra, relativo al trato debido a los prisioneros de guerra, 12 de agosto de 1949,  6 U.S.T. 3516, T.I.A.S. 3365, 75 
U.N.T.S. 287; y Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional (adoptado el 17 de julio de 1998, en vigor desde el 1 de julio de 2002, última enmienda 
de 2010) 2187 UNTS 90, artículo 8.

51	� Véase CICR, “Customary IHL, Rule 71. Weapons That Are by Nature Indiscriminate”, consultado el 30 de junio de 2016:  
https://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule71.

52	�Aunque todos los crímenes de guerra son violaciones graves del derecho internacional humanitario, el umbral para determinar el riesgo de violación 
grave del DIH en virtud del artículo 7.1.b.i es más amplio que el que exige el artículo 6.3. No solo amplía el ámbito a la facilitación, además de a la 
comisión, sino que el artículo 7.1.b.i exige únicamente la valoración de que se podrían violar las normas fundamentales del DIH y no la demostración de 
la intención ni de otro mens rea. Más información en Sands, P., Clapham, A. y Ni Ghrálaigh, B. (2015), Legal Opinion: The Lawfulness of the Authorisation 
by the United Kingdom of Weapons and Related Items for Export to Saudi Arabia in the context of Saudi Arabia’s Military Intervention in Yemen, London, 
Matrix Chambers, 11 de diciembre de 2015, §5.41, p. 52:  
http://controlarms.org/en/wp-content/uploads/sites/2/2015/12/Legal-Opinion-on-Arms-Exports-to-Saudi-Arabia.pdf.

•	 Ejecuciones extrajudiciales y sumarias40

•	 Desplazamiento forzado41

•	 Ataques indiscriminados en situaciones de conflicto armado42

•	 Violencia de género43

•	 Homicidio de un civil44

•	 Homicidio de un combatiente herido, enfermo o que se ha 
entregado4§

•	 Pillaje en situaciones de conflicto armado46

•	 Reclutamiento de niños y niñas en las fuerzas armadas o 
grupos armados47

•	 Tortura y otros tratos inhumanos48

•	 Homicidio ilegítimo o trato inhumano de civiles en territorios 
ocupados durante el conflicto armado49

•	 Homicidio ilegítimo o trato inhumano de detenidos en un 
conflicto armado50

•	 Uso de un arma de efectos indiscriminados.51

La recogida de información del Monitor del TCA se centrará 
en informes creíbles de órganos expertos sobre acciones que 
podrían constituir violaciones graves. El Monitor del TCA no 
hará determinaciones legales durante esta fase (es decir, no 
tomará decisiones sobre si un acto concreto constituiría un 
crimen de guerra, por ejemplo, y está incluido, por tanto, en 
las prohibiciones del artículo 6.3, o constituye una violación 
grave del derecho internacional humanitario en cuyo caso 
se aplicaría también el artículo 7.1.b.i).52 Sin embargo, citará 
las opiniones de órganos expertos sobre estos asuntos para 
que sirvan de fundamento a las decisiones que adopten los 
Estados Partes y otros basados en la información disponible. 
El papel del Monitor del TCA será sintetizar estos informes 
y hacerlos más accesibles al proceso de investigación de 
los gobiernos.
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53	�Oficina de Coordinación de Asuntos Humanitarios de la ONU (OCAH), (2016), About OCHA CAR, www.unocha.org/car/about-ocha-car/about-ocha-car; 
y Consejo de Seguridad de la ONU (2016), Informe del Secretario General sobre la situación en la República Centroafricana, S/2016/305, 1 de abril de 
2016: http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=S/2016/305. 

54	Ibíd.

55	�Consejo de Seguridad de la ONU (2016), resolución 2262 (2016),  S/RES/2262 (2016), 27 de enero de 2016:  
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2262%282016%29&referer=/english/&Lang=S.

56	�Oficina de la Representante Especial del Secretario General sobre Violencia Sexual en Conflictos (2015), República Centroafricana, S/2015/103:  
http://www.un.org/sexualviolenceinconflict/es/paises/republica-centroafricana/. 

57	�Consejo de Seguridad de la ONU (2016), resolución 2262 (2016),  S/RES/2262 (2016), 27 de enero de 2016:  
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2262%282016%29&referer=/english/&Lang=S.

58	�Consejo de Seguridad de la ONU (2015), Informe final del Grupo de Expertos sobre la República Centroafricana, S/2015/936*, 21 de diciembre de 2015: 
http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=S/2015/936.

59	Ibid.

RECUADRO 2: PERFIL DE RIESGO DE LA REPÚBLICA 
CENTROAFRICANA

Perspectiva general: Como ya se ha indicado en el 
estudio de caso sobre “Armas y conflicto en la República 
Centroafricana” del capítulo 1.1, miles de personas murieron 
como consecuencia de la violencia armada sectaria que asoló 
el país entre 2013 y 2015 y lo dejó con graves necesidades 
humanitarias. Los grupos armados violentos siguen 
actuando en el país y el contexto continúa siendo inestable e 
impredecible.53  

Resumen del riesgo: Las fuerzas de paz de la ONU informan 
de que se siguen cometiendo en el país violaciones de 
derechos humanos que incluyen asesinatos, torturas y 
violencia sexual.54 Aunque en julio de 2014 se firmó un 
acuerdo de paz, la violencia ha continuado y su intensificación 
en septiembre de 2015 dio pie a nuevas violaciones del 
derecho internacional humanitario (DIH) y del derecho 
internacional de los derechos humanos (DIDH).55 Según 
los informes, todas las partes del conflicto han cometido 
actos graves de violencia de género, como violaciones 
y humillaciones.56 El Consejo de Seguridad de la ONU 
ha expresado preocupación por el hecho de que los 
grupos armados participen en la delincuencia organizada 
transnacional, como el tráfico de armas, la explotación de 
recursos naturales y el uso de mercenarios, subrayando 
el riesgo de que la situación “propicie un aumento de las 
actividades delictivas transnacionales”.’57

Perspectiva general de las transferencias: El Consejo de 
Seguridad de la ONU impuso un embargo de armas en vigor 
desde el 5 de diciembre de 2013. Todas las exportaciones 
de armas y de equipo militar conexo están prohibidas, salvo 
las suministradas a las fuerzas de seguridad nacionales si 
son aprobadas previamente por el Comité de Sanciones. Sin 
embargo, el Grupo de Expertos de la ONU sobre la República 
Centroafricana valora que la circulación de armas “sigue 
siendo significativa y contribuye a alimentar el conflicto”.58 
Los grupos armados del país disponen de gran número de 
armas pequeñas y armas ligeras. La principal fuente de armas 
de estos grupos es el desvío de armas dentro del país como 
consecuencia de la gestión deficiente de las existencias. 
También existe un comercio ilícito transfronterizo de armas 
hacia el país, sobre todo desde Camerún.59

Existe el riesgo de que las armas transferidas a las fuerzas 
armadas de la República Centroafricana puedan ser 
desviadas a usuarios finales no autorizados, lo que violaría 
el artículo 11 del Tratado.

También existe el riesgo de que las armas desviadas 
a usuarios finales no autorizados puedan usarse para 
cometer o facilitar violaciones graves del derecho 
internacional de los derechos humanos (artículo 7.1.b.ii) o 
actos de delincuencia organizada transnacional (artículo 
7.1.b.iv) y actos graves de violencia de género (artículo 7.4).
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60	�Misión de Asistencia de las Naciones Unidas en el Afganistán (UNAMA), Reports on the protection of civilians,  
https://unama.unmissions.org/protection-of-civilians-reports  

FUENTES

Dado que no hay una única organización que vigile e informe de 
todos los riesgos expuestos en el TCA, Risk Watch recurrirá a un 
amplio abanico de fuentes en su recogida de información. La 
siguiente tabla ofrece una lista indicativa del abanico de fuentes 
creíbles con las que cuenta el Monitor del TCA en esta fase:

Esta no es en absoluto una lista exhaustiva, pero es ilustrativa del 
abanico de fuentes especializadas que producen datos creíbles en 
los que se basará la metodología del Monitor del TCA.

Además de las fuentes que informan sobre todos los países, la 
herramienta Risk Watch tendrá en cuenta los datos que recojan 
mecanismos de elaboración de informes especializados con 
mandatos geográficos reducidos. Por ejemplo, la Misión de 
Asistencia de las Naciones Unidas en el Afganistán (UNAMA) 
elabora informes anuales sobre la situación de la protección civil 
en ese país.60 Estos informes proporcionan desgloses detallados 

del uso indebido de armas, incluso por perpetrador. Como tales, 
son un recurso sumamente pertinente para el Monitor del TCA. Sin 
embargo, la UE no tiene una misión de país en todos los contextos 
potencialmente preocupantes, y ninguna otra misión de país de 
la ONU elabora análisis tan detallados del uso de armas como la 
UNAMA. De forma similar, la mayoría de las organizaciones de la 
sociedad civil se ocupan de vigilar las amenazas para la población 
civil, los derechos humanos y el predominio de la violencia armada 
dentro de un contexto concreto.

Las fuentes varían enormemente en cuanto al grado de detalle. 
La plantilla para el banco de información deL Monitor del TCA se 
diseñará con flexibilidad para incorporar tanto informes de fuentes 
que citan patrones preocupantes generales (por ejemplo, muchos 
informes de la ONU y los que emite el CICR, que generalmente 
no nombra a los perpetradores, pero tienen gran autoridad) como 
los que podrían contener detalles precisos sobre identidades e 
incidentes (por ejemplo, los de Human Rights Watch).

Tipo de fuente Ejemplos

Naciones Unidas •	� Comité de Sanciones del Consejo de Seguridad de la ONU

•	� Operaciones de paz y misiones políticas de la ONU 

•	� Órganos de tratados de la ONU (como por ejemplo el Comité contra la Tortura y el Comité de los Derechos del 
Niño)

•	� Mecanismo de supervisión y presentación de informes del Consejo de Seguridad de la ONU sobre las 
violaciones graves contra los niños en situaciones de conflicto armado.

Órganos internacionales de 
derechos humanos

•	� Misiones de determinación de los hechos y comisiones de investigación del Consejo de Derechos Humanos

•	� Informe anual de la UE sobre los derechos humanos y la democratización

•	� Documentación sobre países relativa al examen periódico universal, incluidos los informes nacionales 
elaborados por el Consejo de Derechos Humanos de la ONU.

Órganos internacionales 
penales y judiciales

•	� Corte Penal Internacional y tribunales especiales

•	� Corte Internacional de Justicia

•	� Tribunales regionales, como por ejemplo la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Organizaciones regionales •	� Unión Europea (UE)

•	� Unión Africana (UA)

•	� Organización para la Seguridad y la Cooperación en Europa (OSCE).

Organizaciones humanitarias •	 Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR)

•	 Médicos Sin Fronteras (MSF).

ONG •	� Informes anuales e investigaciones específicas sobre el terreno de Amnistía Internacional

•	� Informes mundiales e investigaciones específicas sobre el terreno de Human Rights Watch

•	� Landmine and Cluster Munition Monitor.

Centros de estudios •	 International Crisis Group (Crisis Watch e informes específicos)

•	 Small Arms Survey

•	 Transparency International. 

Recursos académicos •	 Consultorio Internacional de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la Universidad de Harvard

•	 Armed Conflict Location & Event Data Project, Universidad de Sussex.
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61	 �El DIH solo se aplica en los conflictos armados, mientras que el DIDH puede aplicarse tanto en situaciones de conflicto como en 
situaciones de no conflicto.

El gráfico 1 ofrece una plantilla para los bancos de 
información propuestos que se desarrollará para cada 
contexto seleccionado. Se ilustra con un informe reciente de la 
Comisión de Investigación Internacional Independiente sobre 
la situación en la República Árabe Siria.

Risk Watch vinculará datos de crímenes, violaciones y abusos en 
los que intervengan armas a actores concretos siempre que estén 
indicados claramente en el material de origen, para crear un perfil 
de riesgo de los posibles destinatarios. Los datos catalogados 
en el banco de información se agruparán por fuente, y cuando 
se disponga de la información, por actor responsable, a fin de 
centrar el análisis en los actos concretos del posible destinatario 
de las armas. Si no se conocen o nombran actores concretos, se 
proporcionarán datos del contexto.

Los Estados Partes están obligados a evaluar los riesgos 
relacionados con el uso de armas para facilitar, así como para 
cometer, violaciones graves del DIH y del DIDH, actos de 
terrorismo, actos de delincuencia organizada transnacional 
y violencia de género. Como tales, Risk Watch registrará 
información sobre facilitación donde se pueda rastrear el vínculo 
causal en potencia hasta la transferencia de armas. Un ejemplo 
de esto sería el uso de vehículos de combate blindados no 
para la comisión directa de una violación grave del DIDH, sino 
para transportar a una unidad militar y permitirle cometer dicha 
violación. No siempre se podrá demostrar  mediante material 
de dominio público la causalidad directa, pero el Monitor del 
TCA proporcionará un desglose de datos por tipos de armas 
implicadas siempre que se disponga de dicha información.

GRÁFICO 1: TABLA DE RECOGIDA DE DATOS SOBRE RIESGO 

Clave Descripción Ejemplo

ID Código único para cada informe 1

Fuente Fuente nombrada: la información dentro de un contexto se 
enumerará por fuente.

Informe de la Comisión de Investigación Internacional 
Independiente sobre la situación en la República 
Árabe Siria (versión editada anticipada)

Organización Autoridad/órgano Consejo de Derechos Humanos de la ONU

Fecha de la fuente Fecha en que se publicó la fuente, no la fecha de la violación 
o incidente objeto del informe

11 de febrero de 2016

Referencia de la fuente Enlace a la URL pública del informe o fuente en Internet. 
Toda la información recogida por el Monitor del TCA será de 
domino público

www.ohchr.org/Documents/HRBodies/
HRCouncil/CoISyria/A-HRC-31-68.pdf 

Contexto Nombre del país o territorio donde se produjo el incidente o 
incidentes objeto del informe

Syria

Actor/-es Detalles de los usuarios del arma, lo más específicos posibles. 
Dentro de cada fuente todos los detalles incluidos se 
agruparán por actor armado

Fuerzas aéreas del gobierno sirio

Indicador/-es Todos los aplicables (seleccionados de la lista anterior, en el 
texto principal)61

Ataque contra centros de educación y estudiantes; 
homicidios de civiles

Detalles clave Campo de texto para introducir datos, dependiendo del 
detalle de la fuente. Los detalles clave podrían incluir:

•	� Detalles sobre víctimas/ubicación/daños (si se dispone de 
ellos)

•	 Cronograma

•	� Declaraciones clave sobre patrones de conducta 
realizadas por la fuente

“Fuerzas aéreas gubernamentales bombardean 
dos veces una escuela femenina en Duma el 13 de 
diciembre. El segundo ataque alcanzó la escuela 
durante las labores de primeros auxilios y de evacuación; 
murieron 19 civiles, incluidas la directora y 15 alumnas. 
No había objetivos militares en la vecindad.” Parte de 
“ataques continuos, deliberados e indiscriminados contra 
escuelas por las partes contendientes.”

Tipo de arma Categoría/-s de armas del TCA implicadas si hay información 
sobre ellas

Aviones de combate / helicópteros de ataque

Detalles del arma Si hay información, datos concretos sobre las armas 
implicadas

No hay información
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62	�Consejo de Derechos Humanos de la ONU (2015), Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the human 
rights situation in Iraq in the light of abuses committed by the so-called Islamic State in Iraq and the Levant and associated groups, A/HRC/28/18, 27 
de marzo de 2015, párrafos 4-5, 13-15:  www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/a_hrc_28_18.pdf.

63	�Véase Departamento de Defensa, Estados Unidos, Operation Inherent resolve: Targeted Operations against ISIL Terrorists: www.defense.gov/News/
Special-Reports/0814_Inherent-Resolve.

64	�Consejo de Seguridad de la ONU (2016), Segundo informe del Secretario General presentado de conformidad con el párrafo 7 de la resolución 2233 
(2015), S/2016/77, 26 de enero de 2016, pp. 9-12: http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=S/2016/77. 

65	�Consejo de Derechos Humanos de la ONU (2015), Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the human 
rights situation in Iraq in the light of abuses committed by the so-called Islamic State in Iraq and the Levant and associated groups, A/HRC/28/18, 27 
de marzo de 2015, párrafos 5-14:  www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/a_hrc_28_18.pdf.

66	�Corte Penal Internacional (2015), Statement of the Prosecutor of the International Criminal Court, Fatou Bensouda, on the alleged crimes committed 
by ISIS, 8 de abril de 2015: https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=otp-stat-08-04-2015-1. 

67	�Consejo de Derechos Humanos de la ONU (2015), Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the human 
rights situation in Iraq in the light of abuses committed by the so-called Islamic State in Iraq and the Levant and associated groups, A/HRC/28/18, 27 
de marzo de 2015, p. 12:  www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/a_hrc_28_18.pdf. Véanse tam-
bién Human Rights Watch (2016), World Report 2016 – Iraq: Events of 2015, https://www.hrw.org/world-report/2016/country-chapters/iraq; y Amn-
istía Internacional (2016), Informe anual,  Irak 2015/2016: https://www.amnesty.org/es/countries/middle-east-and-north-africa/iraq/report-iraq/. 

68	�Consejo de Seguridad de la ONU (2015), resolución 2253 (2015), S/RES/2253 (2015), 17 de diciembre de 2015: http://www.un.org/es/comun/
docs/?symbol=S/RES/2253(2015); y Naciones Unidas (2015), Unanimously Adopting Resolution 2199 (2015), Security Council Condemns Trade with 
Al-Qaida Associated Groups, Threatens Further Targeted Sanctions, 12 de febrero de 2015, www.un.org/press/en/2015/sc11775.doc.htm.

RECUADRO 3: PERFIL DE RIESGO DE IRAK

Perspectiva general: El conflicto y la inestabilidad son 
predominantes en Irak desde hace más de una década, y el 
conflicto armado se ha intensificado aún más desde que el 
Estado Islámico en Irak y el Levante (ISIL, también conocido 
como Daesh) tomó el control de grandes partes del país 
en 2014.62 Las fuerzas de seguridad iraquíes y los grupos 
armados asociados luchan para recuperar estos territorios, 
respaldados por una coalición de países, en gran medida a 
través de ataques aéreos.63 En 2015, en medio de una violencia 
armada generalizada, actos de terrorismo y abusos contra 
los derechos humanos, al menos 22.370 civiles murieron o 
resultaron heridos en Irak.64  

Resumen del riesgo: TEn Irak se están cometiendo violaciones 
graves generalizadas del derecho internacional humanitario 
(DIH) y del derecho internacional de los derechos humanos 
(DIDH), especialmente a manos del ISIL.65 El fiscal de la Corte 
Penal Internacional ha hablado de “crímenes de indecible 
crueldad [...] como ejecuciones masivas, esclavitud sexual, 
violación y otras formas de violencia sexual y de género, 
tortura, mutilación, alistamiento y reclutamiento forzado de 
menores y persecución de minorías étnicas y religiosas, por no 
hablar de la destrucción gratuita de bienes culturales. También 
se ha denunciado la comisión del crimen de genocidio.”66 
Además, ha habido múltiples informes creíbles de violaciones 
del DIH y del DIDH por parte de las fuerzas de seguridad 
iraquíes y grupos armados asociados.67

El Consejo de Seguridad de la ONU, al condenar los actos 
terroristas cometidos por el ISIL y expresar preocupación 
por el hecho de que estuviera financiándose a través de la 
delincuencia organizada, ha sometido al grupo a un embargo 
de armas.68 Cualquier transferencia de armas al grupo y sus 
fuerzas aliadas violaría, por tanto, el artículo 6.1 del Tratado. 
Sin embargo, Amnistía Internacional ha identificado armas 
y munición en existencias del ISIL diseñadas o fabricadas 

SOLDADOS IRAQUÍES DE LA X 
DIVISIÓN DEL EJÉRCITO IRAQUÍ 
MONTAN TUBOS DE MORTERO 
EN PRUEBAS CRONOMETRADAS 
EN EL CAMPAMENTO DE UR, DHI 
QAR, IRAK. 

© PFC. ERNEST E. SIVIA III
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69	�Amnistía Internacional (2015), Iraq: Taking Stock: The Arming of Islamic State, 7 de diciembre de 2015, p. 5: https://www.amnesty.org/en/documents/
mde14/2812/2015/en/.

70	Ibid.

71	 Ibid., p. 6

72	Ibid., p. 6.

73	�Según el Instituto Internacional de Estocolmo de Investigación para la Paz (SIPRI), once países exportaron las principales armas convencionales a Irak 
en 2015: “Trade Registers”, http://armstrade.sipri.org/armstrade/page/trade_register.php. Un análisis de la Base de Datos Estadísticos sobre Comercio 
de Mercancías de la ONU (Comtrade) realizado el 8 de junio de 2016 concluyó que 20 países habían exportado armas, munición, partes y compo-
nentes a Irak en 2015; véase: http://comtrade.un.org/data/.

en más de 25 países.69 Al mismo tiempo que subraya que 
las cadenas de custodia suelen ser difíciles de demostrar, 
la organización afirma que “hay una gran coincidencia entre 
los tipos de armas que está usando actualmente el IS y el 
inventario de las fuerzas armadas iraquíes acumulado en las 
últimas cinco décadas […] una parte importante del actual 
arsenal militar del IS abarca armas y equipos saqueados, 
capturados o comprados ilícitamente de existencias militares 
iraquíes deficientemente vigiladas”.’70 Amnistía Internacional 
concluía que “Irak se ha convertido en un caso emblemático 
de los graves peligros de la acumulación y la proliferación de 
armas, y del comercio irresponsable de armas y municiones”, 
e instaba a los Estados Partes a que adoptaran una política 
de “presunción de denegación” en la exportación de armas 
a Irak.71 

Perspectiva general de las transferencias: Más de 30 países 
han transferido equipos militares a Irak en la última década, 
“pese a la fragilidad de las fuerzas armadas iraquíes”.72 Los 
países han seguido exportando armas y municiones a Irak, 
lo que incluye ventas de los tipos de armas que Amnistía 
Internacional documentó en existencias del ISIL, como misiles 
antitanque MILAN y vehículos de combate de infantería.73 

Existe el riesgo de que las armas transferidas a las fuerzas 
iraquíes puedan desviarse, violando el artículo 11 del 
Tratado, y terminar en posesión de actores no estatales 
armados y de grupos terroristas, incluido Estado Islámico.

Existe el riesgo de que las armas que se desvíen y terminen 
en posesión del ISIL puedan usarse para cometer o facilitar 
violaciones graves del derecho internacional humanitario y 
del derecho internacional de los derechos humanos (artícu-
los 7.1.b.i. y 7.1.b.ii), actos de terrorismo (artículo 7.1.b.iii), 
actos de delincuencia organizada transnacional (artículo 
7.1.b.iv) y actos graves de violencia de género y actos de 
violencia contra las mujeres y los niños (artículo 7.4).

AGENTE DE SEGURIDAD TÁCTICA 
DE LA FUERZA POLICIAL DE DHI 
QAR EXAMINA UNOS COHETES 
DE UN GRAN ALIJO DE ARMAS 
CONFISCADO POR LA UNIDAD 
DE SEGURIDAD TÁCTICA DE LA 
FUERZA POLICIAL DE DHI QAR EN 
NASIRIYAH, IRAK, 13 DE JUNIO.

© 982D COMBAT CAMERA CO. (ABN), 
SSG BRENDAN STEPHEN 
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74	�Naturalmente, no es la única medida, pues pueden aparecer riesgos como consecuencia de cambios geopolíticos y estratégicos, pero una base de 
información de patrones de actividad pertinentes es una guía vital para entender su uso futuro.

75	�Véase Armas bajo Control (2015), Informe 2015 del Monitor del Tratado sobre Comercio de Armas (TCA), ATT Monitor, 25 de agosto de 2015, capítulo 
1.2, pp. 44-62: http://armstreatymonitor.org/current/wp-content/uploads/captulosenespaol/ATT%20SPANISH%20Monitor%202015_Online.pdf

Para que una evaluación de riesgos sea eficaz y fiel al objeto 
y fin del TCA, debe ser prospectiva en su interpretación del 
riesgo. La larga vida útil de gran parte de los equipos militares 
hace que los Estados Partes deban considerar todos los datos 
disponibles sobre riesgos previsibles asociados a cualquier 
posible exportación. Risk Watch contribuirá a promover esa 
interpretación con la creación de una base de información 
de patrones de conducta recientes y en curso. El análisis de 
la conducta pasada y presente es una forma clave de medir 
el riesgo futuro.74 Esta base de información se utilizará como 
indicador de la probabilidad de que un destinatario potencial 
pueda usar las armas para cometer violaciones en el futuro o 
continuar unos patrones de conducta que serían incompatibles 
con las normas establecidas en el Tratado.

FASE 3: CONVERTIR LA INFORMACIÓN EN 
ORIENTACIÓN

Basándose en la información catalogada mediante la herramienta 
Risk Watch, el Monitor del TCA proporcionará una serie de 
clasificaciones orientativas que pondrán de relieve el nivel de 
riesgos asociados a posibles transferencias a destinatarios o 
contextos específicos.

El Monitor del TCA propone agrupar la información por actor (o, 
cuando no se disponga de ese dato, por contexto) en categorías de 
riesgo de consecuencias negativas de cualquier exportación futura 
de armas. La categoría de riesgo para un destinatario o contexto 
específico vendrá determinada por el peso de la información 
recabada sobre su patrón de conducta. El Monitor del TCA usará 
estos gradientes de forma sistemática en todos los contextos al 
mismo tiempo que proporciona conclusiones basadas en datos 
para fundamentar las evaluaciones de riesgo de los Estados Partes.

Las evaluaciones de riesgo de los Estados Partes deberán guiarse 
principalmente por dos parámetros clave: el destinatario previsto 
y la naturaleza del equipo cuya exportación se examina.75 Las 
clasificaciones que proporcione el Monitor del TCA dentro de cada 
contexto preocupante reflejarán los diferentes riesgos pertinentes 
a las categorías concretas de armas asociadas al destinatario 
o contexto.

Risk Watch proporcionará información sobre riesgos antes de 
cualquier medida de mitigación que pueda considerar un Estado 
Parte apropiada y efectiva, en su caso. Hay otros factores que 
no aborda la herramienta Risk Watch que los Estados Partes 
tendrán que evaluar, como la adopción de medidas de rendición 
de cuentas efectivas para reparar actos delictivos y violaciones 
del derecho internacional anteriores, y si el país destinatario ha 
ratificado y aplicado instrumentos internacionales pertinentes.

Toda la información recogida y sintetizada por Risk Watch para un 
contexto determinado se pondrá a disposición de los interesados 
en el sitio web del Monitor del TCA. Se publicará un resumen de 
los datos sobre transferencias existentes, basado en los informes 
anuales de los gobiernos sobre transferencias, así como en 
recursos como la Base de Datos de Transferencias de Armas del 
Instituto Internacional de Estocolmo de Investigación para la Paz 
y la Base de Datos Estadísticos sobre Comercio de Mercancías 
de la ONU, junto con clasificaciones de riesgo para destinatarios 
preocupantes clave. Esto permitirá al Monitor del TCA destacar 
retrospectivamente exportaciones de armas preocupantes e 
informar a los Estados Partes de transferencias potencialmente 
de alto riesgo. De este modo, Risk Watch ilustrará las cadenas 
de suministro existentes de armas y munición que vincularán a 
exportadores de armas a destinatarios y a los actos que éstos 
lleven a cabo con las armas suministradas. 

CASQUILLOS VACÍOS CERCA DE 
UNA TRINCHERA DEL EJÉRCITO 
SIRIO DESPUÉS DE INTENSOS 
ENFRENTAMIENTOS CON FUERZAS 
GUBERNAMENTALES EN UNA 
ACADEMIA MILITAR DE TAL SHEER.
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76	�Oficina de Coordinación de Asuntos Humanitarios de la ONU (OCAH), (2016), Declaración ante el Consejo de Seguridad sobre Sudán del Sur, Nueva 
York, 31 de marzo de 2016: https://docs.unocha.org/sites/dms/Documents/USG_ERC%20Stephen%20OBrien%20Statement%20on%20South%20
Sudan%20SecCo%2031March2016_CAD.pdf.

77	�Consejo de Seguridad (2016), Informes del Secretario General sobre el Sudán y Sudán del Sur, S/PV./7678, 26 de abril de 2016:  
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/s_pv_7678.pdf.

78	�Véanse, por ejemplo, Comisión de Investigación de la Unión Africana sobre Sudán del Sur (2014), Final Report of the African Union Commission of In-
quiry on South Sudan, Unión Africana, Addis Abeba,  15 de octubre de 2014: www.peaceau.org/uploads/auciss.final.report.pdf, y Consejo de Seguridad 
de la ONU (2106), Informe final del Grupo de Expertos sobre Sudán del Sur, S/2016/70, 22 de enero de 2016:  
http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=S/2016/70. 

79	Ibíd., p.37.  

80	�Comisión de Investigación de la Unión Africana sobre Sudán del Sur (2014), Final Report of the African Union Commission of Inquiry on South Sudan, 
Unión Africana, Addis Abeba,  15 de octubre de 2014, p. 112: http://www.peaceau.org/uploads/auciss.final.report.pdf.

81	�Consejo de Seguridad de la ONU (2106), Informe final del Grupo de Expertos sobre Sudán del Sur, S/2016/70, 22 de enero de 2016, pp. 43-44:  
http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=S/2016/70.

82	�Human Rights Watch (2016), UN Human Rights Council: Joint NGO Letter on South Sudan, 4 de marzo de 2016:  
https://www.hrw.org/news/2016/03/04/un-human-rights-council-joint-ngo-letter-south-sudan.

83	�Según los registros de comercio del Instituto Internacional de Estocolmo de Investigación para la Paz (SIPRI), en 2015 Sudán del Sur recibió el envío de 
seis helicópteros de combate Mi-24P/Mi-35P de un proveedor desconocido; véase: http://armstrade.sipri.org/armstrade/page/trade_register.php.

84	�Armas bajo Control (2015), Las transferencias de armas a Sudán del Sur, ATT Monitor, Estudio de caso Nº. 1, 25 de agosto de 2015:  
http://armstreatymonitor.org/current/wp-content/uploads/casestudytexto/ATT_SPANISH_South%20Sudan%20Case%20Study.pdf. 

RECUADRO 4: PERFIL DE RIESGO DE SUDÁN  
DEL SUR

Perspectiva general: Sudán del Sur sufre violencia armada 
interna y transfronteriza desde antes de la independencia 
de 2011 y después de ella. Los combates entre las fuerzas 
del gobierno y una alianza de grupos armados del país han 
desplazado a más de dos millones de personas, y más de la 
mitad de la población del país necesita actualmente asistencia 
humanitaria.76 Aunque en agosto de 2015 se firmó un acuerdo 
de paz, la situación de la seguridad sigue siendo precaria 
debido a la aparición de nuevos patrones de violencia armada.77

Resumen del riesgo: Múltiples organismos dignos de crédito 
han documentado violaciones sistemáticas del derecho 
internacional humanitario (DIH) y del derecho internacional 
de los derechos humanos (DIDH) por todas las partes del 
conflicto de Sudán del Sur.78 La población civil ha sido atacada 
deliberadamente debido a su identidad étnica, tribal o política.79 
En octubre de 2014, la Comisión de Investigación de la Unión 
Africana sobre Sudán del Sur documentó actos de violencia 
sexual y de género cometidos por ambas partes.80 En enero de 
2016, un informe del Grupo de Expertos de la ONU sobre Sudán 
del Sur calificó la violencia sexual relacionada con el conflicto de 
“característica distintiva” del conflicto, afirmando que todas las 

partes empleaban deliberadamente la violación como táctica 
de guerra.  Los grupos de derechos humanos han criticado 
los limitados avances hacia la rendición de cuentas por las 
violaciones y abusos contra el DIH y el DIDH cometidos, incluida 
la violencia de género “generalizada”.82

Perspectiva general de las transferencias: No se ha informado 
públicamente a través del Registro de Armas Convencionales 
de la ONU ni de la Base de Datos Estadísticos sobre Comercio 
de Mercancías (Comtrade) de transferencias de armas a Sudán 
del Sur.83 El estudio de caso de agosto de 2015 del Monitor del 
TCA sobre transferencias de armas a este país encontró pruebas 
verosímiles de que éstas han continuado a lo largo de la crisis a 
pesar de los claros riesgos de uso indebido y desvío.84  

Existe el riesgo de que las transferencias de armas 
puedan usarse para cometer o facilitar violaciones graves 
del derecho internacional humanitario y del derecho 
internacional de los derechos humanos (artículos 7.2.b.i y 
7.2.b.ii).

También existe el riesgo de que las exportaciones de armas 
puedan usarse para cometer actos de violencia de género y 
actos de violencia contra las mujeres y los niños en violación 
del artículo 7.4 del Tratado.

CONCLUSIÓN

La información y orientación que produzca el Monitor del TCA 
estará disponible públicamente para todas las partes interesadas. 
Se prevé que la herramienta Risk Watch sea valiosa para las 
autoridades de exportación de los gobiernos y para otros 
gobiernos y organizaciones de la sociedad civil que actúen como 
vigilantes de la conducta en materia de concesión de licencias.

El Monitor del TCA apoya la toma de decisiones efectiva por los 
Estados Partes que tratan de aplicar de forma responsable el 
Tratado y promover sus normas. 

El propósito principal de la herramienta Risk Watch es 
promover una toma de decisiones informada y ofrecer unas 
recomendaciones basadas en la información disponible. El 
Monitor del TCA espera que esta metodología proporcione 
una base para la evaluación de las transferencias de armas a 
contextos preocupantes y aumente, a través del suministro de 
conocimientos, la práctica responsable entre los Estados Partes.
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1	� Véase Secretaría del TCA (2016). “Reporting and deadlines”. Consultada el 29 de junio de 2016.  
http://www.thearmstradetreaty.org/index.php/en/resources/reporting

2	� Los tres son Burkina Faso, Nigeria y Senegal. Nigeria se comprometió a hacer público su informe inicial durante la Reunión Extraordinaria de Estados 
Partes el 29 de febrero de 2016, pero aún no lo había hecho a 31 de mayo de 2016. El sitio web de la Secretaría del TCA no facilita información sobre 
los Estados Partes que han presentado su informe inicial, sino que ha optado por limitar el acceso al sitio web. Así, fuentes gubernamentales que con-
sultaron el sitio web facilitaron esta información al Monitor del TCA. 

CAPÍTULO 3.1: ANÁLISIS DE LOS 
INFORMES INICIALES
Este capítulo analiza la primera remesa de informes iniciales 
públicos recibidos por la Secretaría de conformidad con el 
Artículo 13.1. Utilizando sólo la información proporcionada en los 
informes públicos (incluso si los Estados Partes han proporcionado 
previamente información adicional y más detalles en otros 
informes nacionales), el capítulo describe en primer lugar el 
cumplimiento de la obligación de presentar informes y los tipos de 
formatos de informes presentados. A continuación, proporciona 
una visión general de la información incluida en los apartados 
clave de los informes iniciales e identifica buenas prácticas en 
relación con las medidas adoptadas para aplicar el Tratado. Este 
capítulo del Monitor del TCA no verifica las declaraciones de los 
Estados Partes en los informes presentados, sino que analiza 
las medidas de aplicación que los Estados Partes afirman haber 
adoptado. Posteriormente, el capítulo destaca la información 
que falta o que es escasa en los informes iniciales, y enumera las 
principales conclusiones del análisis de los informes iniciales. Para 
terminar, incluye recomendaciones para mejorar la presentación 
de informes sobre medidas adoptadas para aplicar el Tratado. 

El artículo 13.1 del Tratado sobre el Comercio de Armas (TCA) 
establece que

 
Cada Estado parte presentará, en el plazo de un año desde 
que el presente Tratado entre en vigor para ese Estado parte 
de conformidad con el artículo 22, un informe inicial dirigido 
a la Secretaría sobre las medidas adoptadas para aplicarlo, 
incluidas las leyes nacionales, las listas nacionales de control 
y otros reglamentos y medidas administrativas. Cada Estado 
parte informará a la Secretaría, cuando proceda, de cualquier 
nueva medida adoptada para aplicar el presente Tratado. La 
Secretaría distribuirá los informes y los pondrá a disposición de 
los Estados partes. 

Los informes iniciales son un catálogo de todas las medidas 
que los Estados Partes han adoptado para aplicar el TCA. Estos 
informes ayudan a aclarar si los Estados Partes disponen de 
sistemas adecuados para el control nacional. También pueden dar 
una visión sobre cómo los Estados Partes interpretan y entienden 
las disposiciones del Tratado y demostrar cómo están adecuando 
sus sistemas nacionales al Tratado. Una de las principales ventajas 
de los informes iniciales es que permiten a los Estados Partes 
evaluar sus actividades de aplicación del TCA y a todas las partes 
interesadas comparar y analizar la aplicación de todos los Estados 
Partes para determinar posibles puntos fuertes y carencias. Los 
informes iniciales representan los resultados de la autoevaluación 
de un Estado Parte de su cumplimiento de las disposiciones 

del tratado y ponen de manifiesto áreas que podrían reforzarse. 
También pueden facilitar la determinación de oportunidades para 
identificar solicitudes de asistencia que se correspondan con los 
recursos disponibles. Por último, los informes iniciales pueden 
proporcionar ejemplos de las prácticas más idóneas, demostrando 
que se pueden utilizar diversos enfoques para aplicar el Tratado 
de forma eficaz. Todos los Estados Partes pueden aprender de 
las experiencias y las prácticas descritas por sus pares en sus 
informes iniciales y adaptarlas para su propio uso. 

CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACIÓN DE PRESENTAR 
INFORMES

Entre el 24 de diciembre de 2015 y el 31 de mayo de 2016, 
63 Estados Partes tenían la obligación prevista en el Tratado 
de presentar sus informes iniciales a la Secretaría del TCA. A 
31 de mayo de 2016, 47 los habían presentado, un índice de 
cumplimiento de casi el 75 por ciento. De estos 47 Estados Partes, 
44 han hecho públicos su informe inicial a través del sitio web de 
la Secretaría del TCA.1 Tres gobiernos han decidido mantener la 
confidencialidad de sus informes y aunque uno de ellos anunció 
que haría público su informe inicial, no lo había hecho en el plazo 
fijado.2

DEGLOSE POR REGIONES

Estados Partes de todas las regiones del mundo han presentado 
informes iniciales, pero el porcentaje regional de presentación de 
informes varía (véase la tabla 1). El nivel más bajo es el de América, 
donde solo el 31 por ciento de los Estados Partes han presentado 
sus informes iniciales a la Secretaría del TCA. En comparación, 
Europa tiene un porcentaje del 94 por ciento y África del 63 por 
ciento. Oceanía y Asia tuvieron un porcentaje de presentación de 
informes del 100 por ciento, pero la cifra de Estados Partes en esas 
dos regiones es muy pequeña.

Tabla 1. Presentación de informes iniciales por región

Región Estados Partes que 
debían presentar 
informe a 31 de 
mayo de 2016

Estados Partes 
que han 
presentado 
informes

Porcentaje 
regional de 
presentación 
de informes

África 8 5* 63%

América 16 5 31%

Asia 1 1 100%

Europa 35 33 94%

Oceanía 3 3 100%

* Tres confidenciales
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3	� Tratado sobre el Comercio de Armas, artículo 13.1 (adoptado el 2 de abril de 2013, en vigor desde el 24 de diciembre de 2014):  
https://unoda-web.s3-accelerate.amazonaws.com/wp-content/uploads/2013/06/Espa%C3%B1ol1.pdf

4	 Estos son Austria, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Estonia, Finlandia, Letonia, Polonia, Portugal y Rumania. 

5	� Los Estados Partes que utilizaron el cuestionario ATT-BAP fueron Australia, Japón, Macedonia, Montenegro, Serbia y Reino Unido.

6	 Francia.

7	 Francia y Luxemburgo (aunque partes del informe de Luxemburgo estaban cumplimentadas en francés e inglés).

8	 Costa Rica, México y España.

FORMATO DE LOS INFORMES

La única orientación en el TCA en relación con el contenido 
del informe inicial es que debe incluir ‘las leyes nacionales, 
las listas nacionales de control y otros reglamentos y 
medidas administrativas’.3 El Tratado no incluye un modelo 
de informe en un anexo ni los requisitos de un modelo de 
informe normalizado. Los Estados Partes consideran que 
la elaboración de un modelo de informe es una tarea útil, 
ya que puede servirles de guía en relación con el tipo de 
información a proporcionar en los informes sobre aplicación 
y transferencias. 

Por lo tanto, a Suecia se le encargó coordinar un grupo de 
trabajo sobre cuestiones relacionadas con la elaboración de 
un modelo de informe en las segundas consultas informales 
para la Primera Conferencia de los Estados Partes (CEP 
2015) en Berlín en noviembre de 2014. Organizaciones de la 
sociedad civil y gobiernos fueron invitados a participar en 
el grupo de trabajo mediante el intercambio de ideas y el 
envío de comentarios por email y en reuniones informales. La 
sociedad civil desempeñó un papel clave en la elaboración 
de los primeros proyectos de modelos para los informes 
iniciales y los informes anuales. Lamentablemente, pocos 
Estados Partes compartieron sus opiniones sobre el modelo  
públicamente o por email con el presidente del grupo 
de trabajo informal. Como consecuencia, no es posible 
documentar las razones de los cambios del primer proyecto 
de modelo con respecto a los presentados en la primera CEP. 
Los proyectos de modelos se presentaron para su aprobación 
por parte de los Estados Partes en la conferencia, pero hubo 
diferencias de opinión entre los Estados Partes en relación 
con su condición y la interpretación de qué información debe 
incluirse en los informes. 

En relación con las divergencias, en primer lugar merece la 
pena señalar que los Estados Partes no estarían obligados a 
utilizar un modelo de informe normalizado a menos que haya 
una enmienda al Tratado. Una enmienda de esa naturaleza 
no puede aprobarse, cuando menos, hasta 2020 e incluso 
entonces solo se aplicaría a los que la ratificasen. Por lo tanto, 
los Estados Partes en la CEP 2015 solo podían aprobar una 
decisión que recomendase la utilización de ese modelo. 

En relación con la segunda diferencia de opinión, el artículo 
13.1 establece que los Estados Partes deben presentar un 
informe sobre ‘las medidas adoptadas para aplicar’ el TCA. 
Sin embargo, el modelo provisional diferencia entre las 

obligaciones voluntarias y preceptivas dimanadas del tratado 
en relación con la presentación del informe inicial al poner 
esas medidas en los apartados ‘vinculantes’ y ‘no vinculantes’. 
Aunque el Tratado deja claro que los Estados Partes deben 
presentar un informe sobre todas las iniciativas para aplicarlo, 
esta separación de las obligaciones crea una cierta confusión 
sobre si deben informar sobre esas medidas que no están 
relacionadas con las obligaciones preceptivas. La estructura 
del modelo provisional, al separar los apartados temáticos 
en un apartado vinculante y otro no vinculante, dificulta el 
que los Estados Partes informen sobre sus actividades para 
aplicar el Tratado y que quienes lleven a cabo un análisis 
de los informes comparen las respuestas con precisión. 
Una vez recibidos los comentarios de los Estados Partes, el 
presidente del grupo de trabajo de 2016 ha propuesto agrupar 
los apartados vinculantes y no vinculantes en los mismos 
epígrafes temáticos, pero manteniendo sombreadas las 
obligaciones no vinculantes. 

Aquellos Estados Partes que no utilizaron el modelo 
provisional optaron por emplear el cuestionario del Proyecto 
de Evaluación de Base del Tratado sobre el Comercio de 
Armas (ATT-BAP) o su propio formato para presentar el 
informe. Antes de la elaboración del modelo provisional, 
algunos Estados Partes habían utilizado el cuestionario del 
ATT-BAP para llevar a cabo un análisis interno y una evaluación 
de sus actividades nacionales de aplicación. A 31 de mayo de 
2016, 53 de los 82 Estados Partes habían cumplimentado el 
cuestionario de ATT-BAP. ATT-BAP hizo aportaciones a una 
‘clave’ que elaboró el presidente del grupo de trabajo para 
facilitar la coincidencia entre las preguntas de su cuestionario 
y las del modelo provisional de informe para ayudar a los 
Estados Partes que cumplimentaron el cuestionario de ATT-
BAP pero querían presentar su informe inicial utilizando el 
modelo provisional de informe. Al menos nueve Estados Partes 
parece que se beneficiaron de la ‘clave’ para cumplimentar 
su informe inicial cuando utilizaron el modelo provisional 
de informe.4 Seis presentaron como informe inicial sus 
cuestionarios del ATT-BAP cumplimentados.5 Uno presentó un 
informe en el que describía su sistema y el cumplimiento de 
las disposiciones del tratado.6

El modelo provisional actualmente solo está disponible en 
inglés. El cuestionario del ATT-BAP está disponible en árabe, 
inglés, francés y español. Tres idiomas diferentes se usaron 
para los 44 informes iniciales públicos: 39 Estados Partes lo 
cumplimentaron en inglés, 2 en francés7 y 3 en español.8

MONITOR 2016 DEL TCA 66CAPÍTULO 3.1 :  ANÁLISIS DE LOS INFORMES INICIALES



UTILIZARON EL MODELO PROVISIONAL: 
Alemania, Albania, Austria, Bélgica, Bosnia 
y Herzegovina, Bulgaria, Burkina Faso*, 
Costa Rica, Croacia, Eslovaquia, Eslovenia, 
España, Estonia, Finlandia, Hungría, 
Irlanda, Islandia, Italia, Jamaica, Letonia, 
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, 
México, Nigeria*, Noruega, Nueva 
Zelanda, Países Bajos, Polonia, Portugal, 
República Checa, República Dominicana, 
Rumania, Samoa, Senegal*, Sierra Leona, 
Sudáfrica, Suecia, Suiza, Trinidad y 
Tobago.

* No se sabe, porque se mantuvo la confidenciali-
dad de los informes.

TABLA 2. AVANCES DE LOS ESTADOS PARTES EN MATERIA DE PRESENTACIÓN DE INFORMES 

40

UTILIZARON SU PROPIO FORMATO: Francia.

1

UTILIZARON EL CUESTIONARIO ATT-BAP: 
Australia, Japón, Macedonia, Montenegro, Reino 
Unido, Serbia.

6

NO HAN PRESENTADO INFORME: Antigua y 
Barbuda, Argentina, Bahamas, Costa de Marfil, 
Dinamarca, El Salvador, Granada, Guinea, 
Guyana, Malí, Malta, Panamá, Saint Kitts y Nevis, 
Santa Lucía, San Vicente y las Granadinas, 
Uruguay.

16
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9	� Tratado sobre el Comercio de Armas, artículo 5.2 (adoptado el 2 de abril de 2013, en vigor desde el 24 de diciembre de 2014): artículo 5.2 https://uno-
da-web.s3-accelerate.amazonaws.com/wp-content/uploads/2013/06/Espa%C3%B1ol1.pdf 

10	�El único Estado Parte que respondió de forma negativa indicó que está trabajando para abordar esta laguna. Trinidad y Tobago manifestó que ‘Con 
la excepción de las armas pequeñas y las armas ligeras y las municiones, las otras categorías de armas están sujetas a controles establecidos por el 
ejecutivo y las relaciones entre Estados. El gobierno tiene la intención de promulgar legislación para dar cumplimiento cabal a las disposiciones del 
TCA para abordar las lagunas existentes en el sistema nacional de control.’

LO QUE PUEDEN PONER DE MANIFIESTO LOS 
INFORMES INICIALES

El artículo 13.1 obliga a los Estados Partes a informar sobre 
‘las medidas adoptadas para aplicar’ el TCA. Sin embargo, 
el modelo provisional diferencia entre las obligaciones 
voluntarias y preceptivas dimanadas del tratado en relación 
con la presentación del informe inicial al poner esas medidas 
en los apartados ‘vinculantes’ y ‘no vinculantes’. Aunque el 
Tratado deja claro que los Estados Partes deben presentar un 
informe sobre todas las iniciativas en materia de aplicación, 
esta separación de las obligaciones crea confusión sobre si 
deben informar de aquellas medidas que no se refieran a las 
obligaciones preceptivas. La estructura actual del modelo 
provisional ha tenido el efecto de no obligar a los Estados 
partes a informar de todas las medidas que han adoptado para 
aplicar el Tratado. Sin embargo, incluso con estos problemas 
del formato del modelo provisional, los informes iniciales 
disponibles para el público presentados a la Secretaría del 
TCA ofrecen una perspectiva útil de los elementos clave 
de los sistemas nacionales de control de las transferencias 
en todo el mundo y ofrecen consideraciones importantes 
sobre las interpretaciones nacionales de las disposiciones 
del tratado. 

La predisposición a facilitar más detalles en el apartado 
de ‘disposiciones no vinculantes’ podría deberse al menos 
en parte al hecho de que los Estados Partes tienen más 
posibilidades de proporcionar información adicional debido 
al número y al tipo de preguntas formuladas en ese apartado. 
Las preguntas del apartado de ‘disposiciones no vinculantes’ 
tienen un carácter más abierto que la del apartado de las 
‘disposiciones vinculantes’. A continuación se describe 
un análisis de las respuestas de los Estados Partes sobre 
los ámbitos clave del Tratado que se refieren a la eficacia 
del tratado.

SISTEMAS NACIONALES DE CONTROL Y LISTAS 
NACIONALES DE CONTROL

Conforme al artículo 5.2 del TCA, cada Estado Parte 
‘establecerá y mantendrá un sistema nacional de control, 
incluida una lista nacional de control.’9 43 Estados Partes 
respondieron en sus informes iniciales públicos que cuentan 
con una lista de este tipo. El Tratado también obliga a los 
Estados Partes a disponer de sistemas nacionales de control 
de las exportaciones de armas convencionales, municiones, 
y partes y componentes, así como a regular la importación, 
el tránsito y el corretaje de armas convencionales. La tabla 
3 proporciona datos agregados de los 44 informes públicos 
sobre la situación actual de la aplicación de la obligación de 

contar con una lista nacional de control. Mientras que todos los 
informes públicos indican que los Estados Partes interesados 
regulan las importaciones, no todos regulan las exportaciones, 
el tránsito y transbordo o el corretaje.

Tabla 3. Tipos de transferencias que comprenden los 
sistemas nacionales 

Región Número de 
Estados Partes 
(de 44)

El sistema nacional establece controles para las 
exportaciones

40

El sistema nacional establece controles para las 
importaciones

44

El sistema nacional establece controles para el 
tránsito y transbordo

43

El sistema nacional establece controles para el 
corretaje

39

PROHIBICIONES

En relación con la presentación de informes sobre 
prohibiciones, 43 de los 44 Estados Partes que hicieron 
públicos sus informes indicaron que prohíben las 
transferencias de armas en todas las circunstancias 
especificadas en los artículos 6.1, 6.2 y 6.3 del TCA, tal como se 
enumera a continuación: ,10

•	 Si una transferencia supone una violación de obligaciones 
en virtud de las medidas que haya adoptado el Consejo de 
Seguridad de las Naciones Unidas actuando con arreglo al 
Capítulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, en particular 
los embargos de armas.

•	 Si una transferencia supone una violación de las 
obligaciones internacionales pertinentes en virtud de los 
acuerdos internacionales en los que es parte, especialmente 
los relativos a la transferencia internacional o el tráfico ilícito 
de armas convencionales.

•	 Si el Estado Parte tiene conocimiento en el momento de la 
autorización de que las armas comprendidas por el Estado 
Parte podrían utilizarse para cometer genocidio, crímenes 
de lesa humanidad, infracciones graves de los Convenios 
de Ginebra de 1949, ataques dirigidos contra bienes de 
carácter civil o personas civiles protegidas como tales, 
u otros crímenes de guerra tipificados en los acuerdos 
internacionales en los que sea parte.
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Los informes iniciales también proporcionan una lista 
de los acuerdos internacionales y regionales citados 
habitualmente que se refieren a los artículos 6.2 y 6.3 del 
TCA. Los Estados Partes que presentaron informes citaron 
más de 20 instrumentos de este tipo relativos al artículo 
6.2, como la Convención sobre Municiones en Racimo, el 
Tratado de prohibición de las minas, el Protocolo sobre las 
Armas de Fuego y el Arreglo de Wassenaar sobre control 
de las exportaciones de armas convencionales y bienes y 
tecnologías de doble uso, a los que hicieron referencia más 
de un tercio de ellos (véase la tabla 4). Además, los Estados 
Partes enumeraron acuerdos no específicamente relacionados 
con las armas convencionales, como la Convención sobre las 
Armas Biológicas y Toxínicas, la Convención sobre las Armas 
Químicas, el Tratado sobre la no proliferación de las armas 
nucleares y otros regímenes sobre las armas nucleares. 

Tabla 4. Instrumentos internacionales y regionales en 
materia de armas convencionales relativos al artículo 6.2

Instrumento internacional y regional Número de 
Estados Partes 
(de 44)

Convención sobre ciertas armas convencionales 22

Convención sobre Municiones en Racimo 26

Posición Común 2008/944/PESC de la Unión 
Europea por la que se definen las normas comunes 
que rigen el control de las exportaciones de 
tecnología y equipos militares 

13

Protocolo sobre las Armas de Fuego 21

Programa de Acción de las Naciones Unidas para 
prevenir, combatir y eliminar el tráfico ilícito de 
armas pequeñas y armas ligeras en todos sus 
aspectos (PdA)

13

Arreglo de Wassenaar sobre control de las 
exportaciones de armas convencionales y bienes y 
tecnologías de doble uso

17

Los Estados Partes informaron de que sus compromisos 
relativos al artículo 6.3 se basaban en los mismos acuerdos 
que los del artículo 6.2 así como en las obligaciones en 
virtud del derecho internacional de los derechos humanos 
y del derecho internacional humanitario. Más de las tres 
cuartas partes de los Estados Partes, sin embargo, citaron 
explícitamente los Convenios de Ginebra y los Protocolos 
Adicionales, mientras que la mitad de ellos hicieron referencia 
a la Convención para la Prevención y la Sanción del Delito de 
Genocidio, y más del 40 por ciento citaron el Estatuto de Roma 
(véase la tabla 5). Merece la pena señalar que es posible que 
los Estados Partes sean parte de estos acuerdos, pero puede 
que no los hayan enumerado en sus informes.

TÉCNICOS DE ELIMINACIÓN 
DE ARTEFACTOS EXPLOSIVOS 
DEL CUERPO DE MARINES DE 
ESTADOS UNIDOS Y DEL EJÉRCITO 
ESTADOUNIDENSE ADSCRITOS A LA 
BRIGADA 8 DE APOYO LOGÍSTICO DE 
COMBATE, 2º GRUPO DE LOGÍSTICA 
MARINA SE OCUPAN DE ARTEFACTO 
EXPLOSIVOS EN EL CAMPO DE 
FALLUJAH, IRAQ, DURANTE LA 
OPERACIÓN LIBERTAD IRAQUÍ. 

© INFANTERÍA EXPERTA / CUERPO DE 
MARINES DE ESTADOS UNIDOS
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11	� Instituto Internacional de Estocolmo de Investigación para la Paz (SIPRI), (2016). “Top List TIV Tables”, datos generados el 3 de junio de 2016.  
http://armstrade.sipri.org/armstrade/page/toplist.php 

12	� Véase para más información: Secretaría del TCA (2016). “Reporting and Deadlines”. Consultado el 29 de junio de 2016.  
http://thearmstradetreaty.org/index.php/en/resources/reporting; Arreglo de Wassenaar. “Participating States” Consultado el 30 de junio de 2016. 
http://www.wassenaar.org/participating-states/; Organización para la Seguridad y la Cooperación en Europa (OSCE). “Participating States”. Consultado 
el 30 de junio de 2016. http://www.osce.org/states; Instituto Internacional de Estocolmo de Investigación para la Paz (SIPRI). “National reports on arms 
exports”. Consultado el 30 de junio de 2016. https://www.sipri.org/databases/national-reports; Naciones Unidas. “National Reports on the Programme 
of Action” Accessed 30 June 2016. http://www.poa-iss.org/Poa/NationalReportList.aspx; Registro de Armas Convencionales de la ONU (UNROCA). 
“Transparency in the Global Reported Arms Trade”. Consultado el 30 de junio de 2016. https://www.unroca.org/

Tabla 5. Instrumentos internacionales y regionales en 
materia de armas convencionales relativos al artículo 6.3

Instrumentos internaciales Número de 
Estados Partes 
(de 44)

Convenios de Ginebra y Protocolos Adicionales 34

Convención para la Prevención y la Sanción del 
Delito de Genocidio

27

Estatuto de Roma 20

EXPORTACIONES

El apartado de exportaciones es un ámbito al que se le presta 
mucha atención en los informes iniciales. Numerosos Estados 
Partes aportaron bastante información sobre sus controles 
en materia de exportación en los apartados vinculantes 
y no vinculantes del modelo provisional, así como en los 
epígrafes correspondientes del cuestionario ATT-BAP en el 
caso de los que lo presentaron como su informe inicial. De 
los 47 Estados Partes que presentaron informes, 25 figuran 
entre los 50 principales exportadores de las principales 
armas convencionales en el período 2011–15, mientras que 
se ha registrado que al menos otros 10 han exportado armas 
convencionales pesadas o armas pequeñas y armas ligeras 
durante este período.11

Por lo tanto, estos son Estados Partes que están 
acostumbrados a intercambiar información sobre los 
elementos de sus sistemas nacionales de control, en particular 
por lo que respecta a las exportaciones. Como se observa en 
la tabla 6, un importante número de los 44 Estados Partes que 
presentaron informes iniciales informan sobre sus sistemas 
para las transferencias de armas y de control nacional en 
virtud de otros procesos.

Tabla 6. Experiencia de presentación de informes sobre 
transferencias de armas y sistemas nacionales de control y 
exportaciones de armas12

Instrumentos internaciales Número de 
Estados Partes 
(de 44)

Arreglo de Wassenaar 

Como parte de este régimen, los Estados Partes 
intercambian información sobre sus sistemas

31

Organización para la Seguridad y la Cooperación en 
Europa

Como parte de este régimen, los Estados Partes 
intercambian información sobre los sistemas 
nacionales de control de las transferencias de armas 
pequeñas y armas ligeras

33

Mecanismos nacionales de presentación de 
informes

Estados Partes que han elaborado informes 
nacionales que contienen información sobre sus 
sistemas de control de exportación de armas al 
menos en una ocasión, y varios facilitan información 
en línea

30

Programa de Acción de las Naciones Unidas para 
prevenir, combatir y eliminar el tráfico ilícito de 
armas pequeñas y armas ligeras en todos sus 
aspectos (PdA de la ONU)

Estados Partes que han proporcionado información 
sobre sus iniciativas de control de las armas 
pequeñas y las armas ligeras

34

Registro de Armas Convencionales de la ONU

Estados Partes que han presentado informes sobre 
sus exportaciones  anuales de armas, importaciones 
o facilitado un informe nulo al menos en una ocasión

42

DE LOS 47 ESTADOS PARTES QUE PRESENTARON INFORMES, 25 FIGURAN ENTRE LOS 50 
PRINCIPALES EXPORTADORES DE LAS PRINCIPALES ARMAS CONVENCIONALES EN EL PERÍODO 
2011–15, MIENTRAS QUE SE HA REGISTRADO QUE AL MENOS OTROS 10 HAN EXPORTADO ARMAS 
CONVENCIONALES PESADAS O ARMAS PEQUEÑAS Y ARMAS LIGERAS DURANTE ESTE PERÍODO.
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13	� Tratado sobre el Comercio de Armas, artículo 13.2 (adoptado el 2 de abril de 2013, en vigor desde el 24 de diciembre de 2014): Artículo 13.2.  
https://unoda-web.s3-accelerate.amazonaws.com/wp-content/uploads/2013/06/Espa%C3%B1ol1.pdf

14	 Informe inicial del gobierno de Hungría, http://thearmstradetreaty.org/images/151223_Hungary_ATT_Initial_Report_2.pdf

DESVÍO

El TCA subraya la importancia de combatir el desvío 
de armas, incluido en relación con la presentación de 
informes. El artículo 13.2 alienta a los Estados Partes a ‘que 
proporcionen a los demás Estados partes, a través de la 
Secretaría, información sobre las medidas adoptadas que 
hayan resultado eficaces para hacer frente al desvío de 
transferencias de armas convencionales comprendidas en el 
artículo 2, párrafo 1.’13 Hasta que se presenten esos informes, 
los informes iniciales pueden proporcionar información sobre 
cómo los Estados Partes gestionan el riesgo de desvío en su 
sistema nacional (véase la tabla 7).

Cinco Estados Partes de 44 informaron que no disponen 
de medidas para evitar el desvío. Los informes también 
muestran que menos de la mitad de los Estados Partes que 
publicaron sus informes iniciales (20 de 44) indicaron que 
informan a través de la Secretaría del TCA a otros Estados 
Partes sobre las medidas adoptadas para hacer frente al 
desvío. Actualmente no existe ningún mecanismo para que 
los Estados Partes hagan esto, y posiblemente la respuesta 
positiva se refiera a su predisposición e intención de 
proporcionar esa información en una fecha posterior. Además, 
12 Estados Partes señalaron que esa información ya es pública 
o indicaron que la harán pública cuando la Secretaría del TCA 
pueda desempeñar esta función y si las circunstancias lo 
exigen, o previa solicitud.

Tabla 7: Iniciativas llevadas a cabo para mitigar el riesgo 
de desvío

Instrumentos internacional Número de 
Estados Partes 
(de 44)

Exigen documentación, certificados y/u otras 
garantías sobre el usuario final

37

Examinan a las partes que participan en una 
transferencia

40

Exigen documentación adicional, certificados, y/u 
otras garantías

39

Participan en intercambios de información con las 
partes pertinentes

41

Los Estados Partes también proporcionaron información 
sobre el tipo de medidas que adoptan cuando detectan un 
desvío (véase la tabla 7). Entre estas medidas figuran una 
comprobación de las licencias o de las autorizaciones de 
exportación expedidas, detener el cargamento e intercambiar 
información con gobiernos, Interpol y otros. El 12 por ciento 
de los Estados Partes señalaron que sus sistemas nacionales 
de control no incluyen medidas a adoptar cuando se detecta 

un desvío. Son de diferentes regiones: dos del Caribe 
(Jamaica y Trinidad y Tobago), dos de Europa (Hungría y 
Luxemburgo) y uno de Oceanía (Samoa). Sin embargo, tres 
de los cinco Estados Partes que informaron que cuentan 
con esos procesos indicaron que están estudiando adoptar 
medidas de ese tipo y pronto las incluirán en las leyes y 
reglamentos internos. Concretamente, de los cinco estados 
que respondieron negativamente, tres proporcionaron la 
siguiente información. 

•	 Luxemburgo: la legislación sobre estos aspectos está 
siendo revisada actualmente. El proceso de revisión aún no 
ha terminado.

•	 Trinidad y Tobago: Existen acuerdos ad hoc para hacer 
frente a situaciones en las que se descubra un desvío. 
Las enmiendas legislativas propuestas tendrán en cuenta 
estos acuerdos.

•	 Jamaica: estas medidas se adoptan actualmente mediante 
medidas administrativas y se abordarán en posteriores 
enmiendas de la legislación apropiada.

Hungría dio una explicación matizada a su respuesta 
negativa a la(s) pregunta(s) sobre si el sistema nacional 
de control incluye medidas adecuadas a adoptar, en 
aplicación del derecho nacional y de conformidad con el 
derecho internacional, cuando se detecta un desvío de una 
transferencia de armas convencionales. Explicó que

‘[l]as medidas a adoptar cuando se ha detectado un 
desvío (por tanto constitutivo de responsabilidad penal) 
no están regulados en la legislación interna sobre control 
del comercio de armas convencionales. Las agencias 
encargadas de hacer cumplir la ley disponen de las 
facultades para adoptar medidas (esto es, iniciar un 
procesamiento) en caso de detectar un desvío de una 
transferencia de armas convencionales.’14

EJECUCIÓN

De los 44 Estados Partes que publicaron sus informes iniciales, 
42 indicaron que disponen de medidas para ejecutar las 
leyes y reglamentos internos que se refieren a la aplicación 
del TCA. En caso de que se violen las leyes y reglamentos 
pertinentes, 41 manifestaron que su legislación interna permite 
la prestación de asistencia conjunta en las investigaciones, 
enjuiciamientos y procedimientos judiciales. Los Estados 
Partes que no identificaron asistencia conjunta en materia de 
ejecución a este respecto fueron Costa Rica, Jamaica y México. 
El hecho de que sean de la misma región puede poner de 
manifiesto un ámbito para la coordinación y cooperación en 
el futuro.

MONITOR 2016 DEL TCA 71CAPÍTULO 3.1 :  ANÁLISIS DE LOS INFORMES INICIALES



BUENAS PRÁCTICAS EN LA APLICACIÓN DEL TCA 

Los informes iniciales proporcionan ejemplos de las medidas 
adoptadas por los Estados Partes que reflejan las normas y 
las mejores prácticas internacionales en este ámbito que se 
les debe alentar a compartir como ejemplos o modelos que 
podrían adaptarse para su uso en otros sistemas nacionales. 

La forma en la que está estructurado el modelo provisional 
de informe supone que gran parte de la información que 
podría ser útil a los Estados Partes – como la información 
específica sobre las listas nacionales de control – se incluye 
en el apartado de ‘disposiciones no vinculantes’. El grado de 
detalle aportado varió en los informes presentados. A fin de 
determinar las buenas prácticas, los Estados Partes deben 
utilizar y consolidar la información en ambos apartados del 
modelo provisional, lo que puede ser laborioso y requerir 
mucho tiempo. 

Asimismo, varios Estados Partes manifestaron que sus 
sistemas – incluidas las leyes, reglamentos y disposiciones 
– estaban en fase de elaboración y se mejorarían en un 
futuro próximo. En virtud del artículo 13.1, los Estados Partes 
están obligados a presentar una actualización de su informe 
inicial, destacando estas mejoras y cambios en sus sistemas 
nacionales cuando se produzcan.

SISTEMA Y LISTA NACIONAL DE CONTROL

Los Estados Partes proporcionaron información y enlaces a 
las leyes y reglamentos internos específicos que rigen los 
sistemas nacionales de control. Muchos de ellos indicaron 
diversos regímenes multilaterales de los que dimanan sus 
definiciones y listas nacionales de control, como el Arreglo 
de Wassenaar y la Lista común de equipo militar de la Unión 
Europea. En varios casos, los Estados Partes  señalaron que 
utilizaron las descripciones incluidas en el Registro de Armas 
Convencionales de las Naciones Unidas, el Protocolo de 
las Naciones Unidas sobre las Armas de Fuego, y acuerdos 
regionales como la Convención Interamericana contra la 
Fabricación y el Tráfico Ilícitos de Armas de Fuego, Municiones, 
Explosivos y Otros Materiales Relacionados.

Los Estados Partes también especificaron qué comprenden 
sus listas de control. Casi todos tienen una lista de control 
que es exhaustiva e incluye las categorías de todas las 
armas convencionales identificadas en el TCA (artículo 2.1), 

municiones (artículo 3) y partes y componentes (artículo 4). 
Casi todos los Estados Partes que presentaron informes 
públicos (42 de 44) manifestaron que sus listas nacionales de 
control comprenden las ocho categorías de armas. Además, 41 
Estados Partes incluyen las municiones. 39 de ellos también 
incluyen las partes y componentes, así como las municiones. 
De los Estados Partes que no incluyen la totalidad de las ocho 
categorías de armas identificadas en el artículo 2.1 en su lista 
nacional de control, Sierra Leona señaló que solo comprende 
las armas pequeñas y las armas ligeras, las municiones y las 
partes y componentes, mientras que Jamaica indicó que en el 
momento de presentar el informe ninguno de los elementos 
comprendidos en el artículo 2, párrafo 1, ni las municiones 
ni las partes y componentes están comprendidos en su 
sistema. Jamaica explicó en su informe inicial que su lista 
de control está actualmente en proceso de elaboración y, 
una vez definida, cumplirá los requisitos de tratado. Jamaica 
también señaló que aunque su lista nacional de control esté 
en proceso de elaboración, ‘la lista de elementos controlados 
relacionados con [el] tratado figuran en diversos textos 
legislativos, a saber, la Ley de 1967 sobre Armas de Fuego y la 
Ley de 1941 de Aduanas.’ La finalización de la lista sería la clase 
de información que Jamaica podría aportar en el futuro en una 
actualización de su informe inicial. 

EXPORTACIONES

La información aportada en los informes iniciales ayuda a 
comprender mejor cómo funcionan en la práctica los sistemas 
nacionales. Por ejemplo, 40 de los 44 Estados Partes que 
han presentado informes públicos indicaron en sus informes 
iniciales que cuentan con sistemas mediante los cuales 
pueden reexaminar las autorizaciones de exportación si 
tienen conocimiento de nuevos datos que sean pertinentes 
(véase el recuadro 2 para algunos ejemplos proporcionados 
por los Estados Partes). 19 Estados Partes reconocieron la 
posibilidad de suspender o revocar licencias en caso de que 
tengan conocimiento de nuevos datos que sean pertinentes. 
Tres señalaron que no cuentan con esos sistemas y algunos 
como por ejemplo la República Dominicana, indicaron la 
ausencia de reexamen debido a que no fabrican ni exportan 
armas y municiones. Sin embargo, algunos Estados Partes 
no facilitaron información sobre esta cuestión, ya que esta 
pregunta solo se formula explícitamente en el apartado de 
disposiciones ‘no vinculantes’.
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15	� Tratado sobre el Comercio de Armas, artículos 2.1 y 5.3 (adoptado el 2 de abril de 2013, en vigor desde el 24 de diciembre de 2014): Artículos 2.1 y 5.3. 
https://unoda-web.s3-accelerate.amazonaws.com/wp-content/uploads/2013/06/Espa%C3%B1ol1.pdf 

16	�Informe inicial del gobierno de Nueva Zelanda,  
http://thearmstradetreaty.org/images/New_Zealand_Arms_Trade_Treaty_national_implementation_report_December_2015.pdf 

RECUADRO 1. REEXAMEN DE LAS 
AUTORIZACIONES DE EXPORTACIONES DE ARMAS

•	 Bélgica: Si ha se producido un cambio en las 
circunstancias desde que se otorgó una licencia o si no 
se cumplen las cláusulas y condiciones de la misma, se 
puede reexaminar una licencia. Esto puede traducirse 
en la suspensión, retirada o la restricción en el uso de 
la licencia.

•	 Bosnia y Herzegovina: El Ministerio de Comercio y 
Relaciones Económicas Internacionales dictará una 
resolución sobre la revocación del documento si: (a) 
establece que la documentación fue expedida sobre 
la base de información falsa o incompleta, aunque 
el solicitante supiera, o debiera haber sabido, que 
los datos eran falsos o incompletos; (b) se produzca 
esa situación, o si se obtuviese nueva información 
que, en caso de producirse, o se hubiera conocido 
cuando se presentó la solicitud de la expedición del 
documento, habría causado el rechazo de la solicitud 
de la expedición del documento; (c) el documento 
expedido no se utiliza para los fines previstos; (d) la 
entidad jurídica no funciona de conformidad con las 
disposiciones de esta legislación y otros reglamentos 
que regulan este ámbito; (e) la entidad jurídica impide 
efectuar una supervisión. 

•	 Eslovenia: Una licencia expedida se puede cambiar, 
derogar o anular en caso de que: el cumplimiento 
de las obligaciones internacionales esté en peligro, 
los intereses de la seguridad y la defensa estén 
amenazados, se aceleren o se permitan los conflictos 
armados en el país que sea el usuario final de las armas 
y el equipo militar, si existe una sospecha fundada de 
que se comercie con un tercer estado con las armas o 
el equipo militar del país importador y en caso de que 
esto sea contrario a los intereses del estado en materia 
de defensa y seguridad.

•	 Finlandia: La licencia se revocará si: se produce 
un incumplimiento esencial de las condiciones de 
la licencia; se ha facilitado información engañosa 
a propósito a la hora de solicitar una licencia; las 
condiciones generales para otorgar una licencia o las 
circunstancias en las que se concedió la licencia han 
cambiado radicalmente; existen razones sólidas para 
revocar la licencia.

•	 Irlanda: La Ley de Control de Exportaciones, de 2008, 
prevé la revocación una licencia.

DEFINICIONES

Con dos excepciones, el TCA no contiene definiciones, lo 
que permite a los Estados Partes utilizar las suyas propias. 
Las dos excepciones son la definición de transferencia: 
‘las actividades de comercio internacional abarcarán la 
exportación, la importación, el tránsito, el transbordo y el 
corretaje, denominadas en lo sucesivo “transferencias” en el 
articulo 2.2 y el artículo 5.3, que afirma que ‘Las definiciones 
nacionales de cualquiera de las categorías comprendidas en 
el artículo 2, párrafo 1, apartados a) a g), no abarcarán menos 
que las descripciones utilizadas en el Registro de Armas 
Convencionales de las Naciones Unidas.’15 Así, los informes 
iniciales son un recurso útil para comparar las definiciones 
utilizadas por los Estados Partes en sus sistemas nacionales 
de control. En particular, dan a conocer definiciones de 
corretaje y tránsito y transbordo que podrían ser utilizadas 
por otros Estados Partes que estén tratando de elaborar sus 
propias definiciones. 11 Estados Partes aportaron definiciones 
de tránsito y transbordo y 33 lo hicieron en relación con 
el corretaje. La diferencia en el número de definiciones 
aportadas para estos dos tipos de actividades en materia de 
transferencias podría ser resultado de la ausencia de una 
pregunta concreta en el modelo provisional de informe sobre 
sus definiciones de tránsito y transbordo mientras que sí existe 
una pregunta de este tipo en relación con las definiciones 
de corretaje. 

Algunos Estados Partes aún están elaborando definiciones 
como parte de sus sistemas nacionales. Por ejemplo, Nueva 
Zelanda, que aún está elaborando su régimen de control 
legislativo en materia de corretaje, indicó que la legislación 
incluirá la siguiente definición de corretaje: ‘negociar, concertar 
o facilitar el movimiento internacional de armas y equipo militar 
de un país extranjero a otro país extranjero.’ También ‘exigiría 
que cualquier actividad de corretaje por parte de ciudadanos o 
entidades neozelandesas primero deban obtener un permiso. 
Se espera que la legislación tendrá aplicación extraterritorial.’16 
Esto sería algo que Nueva Zelanda podría aportar en una 
futura actualización de su informe inicial. 

¿QUÉ FALTA EN LOS INFORMES INICIALES?

Aunque los informes iniciales contienen mucha información, 
hay algunas lagunas en los conocimientos que, si se incluyeran 
en el modelo inicial de informe u otro intercambio de 
información, de transparencia o mecanismo de presentación 
de informes contribuiría a una mejor comprensión de la 
aplicación del TCA y facilitaría las iniciativas de creación 
de capacidad. 
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17	� Tratado sobre el Comercio de Armas, artículos 15 y 16 (adoptado el 2 de abril de 2013, en vigor desde el 24 de diciembre de 2014):  
https://unoda-web.s3-accelerate.amazonaws.com/wp-content/uploads/2013/06/Espa%C3%B1ol1.pdf

LA COOPERACIÓN Y LA ASISTENCIA INTERNACIONAL

Los informes iniciales no generan suficiente información sobre 
las necesidades de asistencia o los recursos disponibles para 
apoyar la aplicación eficaz del TCA. Esto es una oportunidad 
perdida, ya que el Tratado plantea claramente que la 
asistencia y la cooperación son importantes para su aplicación 
efectiva (véase el capítulo 1.3 para el análisis de la asistencia 
y la cooperación con África).17 El apartado sobre asistencia en 
el modelo provisional de informe solo está formado por tres 
preguntas, dos de las cuales se refieren a las ‘disposiciones 
no vinculantes’ y en respuesta a las que los Estados Partes 
no facilitaron mucha información. Como consecuencia, 
esa información podría en cambio tener que extraerse de 
mecanismos suplementarios de presentación de informes.

Los informes iniciales no incluyen toda la información sobre 
las actividades de cooperación internacional, especialmente 
en el caso de los Estados Partes que utilizaron el modelo 
provisional de informe. Los Estados Partes no han 
proporcionado respuestas pormenorizadas a esas preguntas 
del modelo provisional de informe, que están incluidas en 
el apartado de ‘disposiciones no vinculantes’. La falta de 
información sobre este asunto es una oportunidad perdida 
para dirigir la asistencia de forma efectiva a donde sea 
más necesaria. 

Si falta información sobre las necesidades de asistencia 
internacional así como ejemplos concretos de cooperación 
internacional, esto hace sumamente difícil determinar con 
exactitud las carencias y los ámbitos que en los que se 
necesitan recursos adicionales. Al parecer, los Estados 
Partes no han definido claramente de forma sistemática 
y útil la manera en que podrían beneficiarse (u ofrecer) 
conocimientos de creación de capacidad y modelos para 
facilitar la cooperación bilateral o multilateral. Esto supone que 
es posible que sea difícil asignar asistencia técnica, financiera 
y material, en particular a los países y regiones que más 
lo necesitan.

REGISTRO

El apartado de ‘disposiciones vinculantes’ del modelo 
provisional de informe solo pregunta a los Estados Partes si su 
sistema nacional de control incluye disposiciones para llevar 
registros de las autorizaciones expedidas y las exportaciones 
realizadas, y si esos registros se conservan por lo menos 
10 años. Contestaron a estas preguntas de forma positiva o 
negativa y en general solo aportaron información adicional en 
relación con la duración del registro.

El apartado de ‘disposiciones no vinculantes’ formula 
preguntas en relación con la información adicional sobre 
el registro de importaciones, el tránsito y transbordo y el 

corretaje de armas, así como si los registros nacionales 
comprenden categorías de armas convencionales diferentes 
de las especificadas en el artículo 2.1 del TCA. Lo que falta en 
el modelo provisional de informe son preguntas concretas 
relacionadas con el tipo de información que figura en los 
registros sobre exportaciones, importaciones y el tránsito y 
transbordo de armas. Esa información podría incluir datos 
sobre la cantidad, el valor y el modelo o tipo, los Estados 
exportadores, importadores, de tránsito y transbordo y otras 
informaciones. Aunque esta información podría aportarse en 
un informe anual sobre las exportaciones e importaciones de 
armas de un Estado Parte, describir los procesos mediante 
los cuales se lleva a cabo el registro podría servir para 
determinar las mejores prácticas y elaborar normas sólidas de 
presentación de informes.

Algunos Estados Partes proporcionaron información adicional 
en el apartado de ‘disposiciones no vinculantes’ e indicaron 
que mantienen registros de forma electrónica y en papel. 
Unos pocos también aportaron información sobre el tipo 
de información recogida y los arsenales nacionales y los 
procesos de exportación en el apartado de ‘disposiciones 
no vinculantes’. 

La falta de información exhaustiva sobre registros impide 
realizar evaluaciones sobre buenas prácticas. También Iimita 
la perspectiva sobre si los Estados Partes están haciendo 
acopio de información útil en sus registros que podría ser 
facilitada a las agencias de ejecución internas, ser compartida 
con socios en actividades conjuntas de cooperación para 
poner fin al desvío y ser utilizada para facilitar en mayor 
medida el seguimiento del uso final. Esta información también 
podría utilizarse para servir de base a las decisiones sobre 
autorizaciones y permitir cumplimentar los informes anuales 
sobre exportaciones e importaciones de armas.

EJECUCIÓN

En los informes iniciales tampoco se ha facilitado información 
detallada sobre las medidas concretas de los Estados 
Partes en materia de ejecución. Las preguntas en el modelo 
provisional de informe son generales y la mayoría de los 
Estados Partes no facilitó información adicional sobre los 
procedimientos y medidas concretas que adoptan para 
ejecutar las leyes nacionales que aplican el TCA. Esto podría 
ser un reflejo del hecho de que el Tratado es bastante vago en 
relación con el establecimiento de obligaciones claras en este 
apartado. Sin embargo, algunos Estados Partes proporcionaron 
información adicional en el ‘apartado no vinculante’ sobre sus 
leyes y reglamentos nacionales de aplicación del Tratado 
y enumeraron acciones concretas que violarían esas leyes. 
Estos Estados Partes también facilitan información sobre las 
consecuencias de esas violaciones (véase el recuadro 2). Por 
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ejemplo, algunos indicaron que entre las consecuencias de 
las violaciones de sus leyes figuran la imposición de multas y 
procedimientos penales o un determinado número de años 
de penas de prisión, y en gran parte también destacaron estas 
medidas en su información voluntaria. 

RECUADRO 2. PRÁCTICAS NACIONALES EN 
MATERIAL DE EJECUCIÓN

•	 ��Bulgaria: Los artículos 337 y 339 del Código Penal 
prevén la sanción de privación de libertad de uno 
a 10 años (varía dependiendo de la gravedad y el 
tipo de delito) a una persona que fabrique, procese, 
repare, desarrolle, mantenga, almacene, comercie 
con, transporte o exporte explosivos, armas de 
fuego, armas químicas, biológicas o nucleares o 
municiones, sin tener el derecho a hacerlo por ley, 
o sin la autorización del organismo gubernamental 
respectivo, o no lo hace de conformidad con la 
autorización concedida.

•	 �Noruega: El artículo de la Ley relativa al control 
de la exportación de bienes, servicios, tecnología, 
etc. estratégicos, de 18 de diciembre de 1987, 
estipula que: ‘A menos que la cuestión esté sujeta a 
disposiciones penales más estrictas, toda persona 
que intencionadamente exporte o intente exportar 
bienes, tecnología o servicios incumpliendo esta ley 
o los reglamentos promulgados de conformidad 
con los mismos, o contravenga o intente contravenir 
cualquiera de las condiciones establecidas en 
la presente ley, o facilite información incorrecta 
en relación con circunstancias importantes para 
la autorización para exportar bienes, tecnología 
o servicios si se facilita esta información: en una 
declaración hecha para su uso por parte de una 
autoridad pública o cualquier persona que actúe en 
nombre de una autoridad pública en relación con 
una exportación o una solicitud de autorización para 
exportar, en una declaración destinada a permitir 
que otra persona haga una declaración como 
la mencionada en el apartado a), o de cualquier 
otro modo contraviene o intenta contravenir las 
disposiciones promulgadas de conformidad con esta 
ley, puede ser multado o castigado con una pena de 
prisión que no supere los cinco años, o ambos. La 
complicidad en un delito como el mencionado en el 
primer párrafo está sujeto a la misma sanción.’

La ausencia de información específica en relación con las 
iniciativas en materia de ejecución puede minar el apoyo a las 
actividades de cooperación internacional para poner fin a los 
desvíos. De hecho, la falta de comprensión de la gravedad 
de las violaciones de las leyes de exportación de armas 
contribuye a la impunidad.

CONCLUSIONES

Los informes iniciales sobre aplicación pueden ayudar a los 
gobiernos, a las organizaciones regionales e internacionales 
y a la sociedad civil a comprender mejor las iniciativas en 
curso para aplicar el TCA y a mejorar los sistemas de control 
de transferencias de armas globales. El resultado de un 
sistema sólido de presentación de informes será una mayor 
transparencia del comercio internacional de armas así como la 
promoción de una mayor responsabilidad a la hora de llevar a 
cabo transferencias de armas.

Es importante preguntar por qué un cuarto de los Estados 
Partes no presentaron sus informes iniciales a la Secretaría 
del TCA en el plazo establecido para poder adoptar medidas 
que les ayuden a cumplir sus obligaciones en el futuro. 11 
Estados Partes cuyos informes no se han presentado a tiempo 
habían cumplimentado previamente los cuestionarios del 
ATT-BAP y podrían haberlos presentado o utilizado la clave 
para cumplimentar y presentar el modelo provisional de 
informe. Hay quizá tres razones que explican por qué estos 
Estados Partes no cumplieron sus obligaciones en materia de 
presentación de informes. 

En primer lugar, ¿se trata de un problema de traducción 
para algunos Estados Partes? Cuatro Estados Partes 
cumplimentaron el modelo provisional de informe en su 
lengua materna (dos en francés y tres en español), aunque 
solo está disponible en inglés. 

En segundo lugar, ¿entienden los Estados Partes la necesidad 
de cumplimentar y presentar los informes a la Secretaría del 
TCA? Puede que no comprendan las ventajas de presentar 
sus informes (más allá del cumplimiento de una obligación 
establecida por el tratado), y por lo tanto no reconozcan que 
la presentación de informes puede ayudarles a determinar 
dónde hay deficiencias o lagunas en sus sistemas, a 
facilitar la cooperación y la asistencia, y a armonizar los 
enfoques regionales para mejorar las prácticas de control 
de transferencias de armas. Por ejemplo, dado, como se ha 
mencionada anteriormente, el actual modelo provisional de 
informe no incluye preguntas detalladas sobre cooperación 
y asistencia internacional, es posible que los Estados 
Partes involuntariamente subestimen el modo en que los 
informes iniciales pueden llevar a la creación de capacidad. 
Esta omisión podría minar los esfuerzos para cuadrar las 
necesidades de asistencia con los recursos disponibles 
debido a la falta de información pertinente basada en lo que 
los Estados Partes incluyen (o, más bien, no incluyen) en sus 
informes iniciales. 

En tercer lugar, ¿los Estados Partes carecen de la capacidad 
de informar sobre sus medidas de aplicación? El artículo 
13.1 pretende reducir la carga de trabajo que supone la 
presentación de informes al pedir un único informe, en lugar 
de informes anuales o bienales tal como establecen otros 
instrumentos como el Programa de Acción de las Naciones 
Unidas sobre Armas Pequeñas y Ligeras (PdA). Sin embargo, 
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también se prevé que los Estados Partes proporcionen 
actualizaciones para garantizar que los informes de aplicación 
contienen la información más reciente sobre los sistemas 
nacionales de control y son compatibles con las prácticas 
nacionales. Al menos siete Estados Partes resaltaron en sus 
informes iniciales que hay aspectos de su sistema nacional de 
control que aún están ‘en proceso de elaboración’. 

La ausencia de informes tendrá consecuencias para el 
éxito del TCA a largo plazo y para su meta de aumentar la 
transparencia para el comercio de armas global. La falta de 
informes amplios y sólidos en esta fase inicial también sentará 
un mal precedente para el futuro, y así podría socavar el 
Tratado cuando éste aún está en ciernes. Además, el daño que 
esto podría hacer para cuadrar las necesidades de asistencia 
y facilitar la cooperación internacional coordinada hace que 
exista el riesgo de minar la aplicación eficaz del TCA y dificultar 
las iniciativas nacionales de control. 

Los Estados Partes que han presentado sus informes 
iniciales demuestran que existe un compromiso sólido con 
la presentación de informes públicos. Todos menos uno de 
los 35 Estados Partes que utilizaron el modelo provisional de 
informes y lo hicieron público cumplimentaron el apartado 
de ‘disposiciones no vinculantes’. Es importante señalar que 
mientras que se puede interpretar que las obligaciones 
establecen diferentes requisitos a los Estados Partes, 
el Tratado no diferencia entre éstas en términos de la 
información que debe presentarse en el informe inicial, y que 
claramente aquellos que cumplimentaron sus informes se han 
tomado en serio sus obligaciones en materia de presentación 
de informes. 

RECOMENDACIONES

Las mejoras en la presentación de informes podrían tener 
efectos positivos para facilitar una aplicación más eficaz 
del TCA y por lo tanto para apoyar las iniciativas nacionales, 
regionales e internacionales para mejorar la seguridad y la 
estabilidad.  A medida que más Estados Partes cumplimenten 
y presentes sus informes anuales y se elabore un modelo 
definitivo de informe, las lecciones aprendidas de los primeros 
informes deben ser tenidas en cuenta. Para aquellos que ya 
han presentados sus informes, los futuros intercambios de 
información más detallada y la actualización periódica de la 
Secretaría del TCA en relación con los sistemas nacionales 
será fundamental. Esto ayudará a garantizar que el Tratado 
desarrolle todo su potencial y ayudará a los Estados Partes 
a determinar qué recursos se necesitan o están disponibles 
para promover la aplicación eficaz del TCA y ayudará a extraer 
enseñanzas adquiridas y buenas prácticas con el paso del 
tiempo. Por lo tanto, las siguientes son recomendaciones para 
futuros informes.

•	 Proporcionar los modelos de informe en las lenguas oficiales 
de las Naciones Unidas y, como mínimo, en español y francés.

•	 Incluir preguntas detalladas sobre cooperación y asistencia 
internacional en los futuros proyectos de modelo de informe 
inicial así como definir un proceso mediante el cual los 
Estados Partes puedan intercambiar esta información si ya 
han cumplimentado su informe inicial.

•	 El modelo definitivo de informe debe eliminar la división 
y distinción entre los apartados de las ‘disposiciones 
vinculantes’ y las ‘disposiciones no vinculantes’ del informe, 
o al menos formular todas las preguntas para cada apartado 
en un lugar para que los Estados Partes no tengan que pasar 
de un apartado a otro para proporcionar información sobre la 
misma cuestión. 

•	 La Secretaría del TCA debe recordar al menos anualmente 
a los Estados Partes que actualicen su informe inicial si 
su sistema ha cambiado, incluido enviando a los puntos 
nacionales de contacto una copia de su informe cada año 
para preguntarles si se necesita cambiar o actualizar algo.

•	 Los Estados Partes que deben informar o que aún tienen que 
cumplir el plazo establecido deben presentar a la Secretaría 
del TCA informes iniciales exhaustivos y accesibles al público 
lo antes posible.

•	 En el futuro, la Secretaría del TCA debe facilitar la elaboración 
de un modelo para el informe inicial especificado en el 
artículo 13.2 sobre medidas para hacer frente al desvío de 
transferencias de armas.

A MEDIDA QUE MÁS ESTADOS PARTES 
CUMPLIMENTEN Y PRESENTES SUS 
INFORMES ANUALES Y SE ELABORE UN 
MODELO DEFINITIVO DE INFORME, LAS 
LECCIONES APRENDIDAS DE LOS PRIMEROS 
INFORMES DEBEN SER TENIDAS EN CUENTA.
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CAPÍTULO 3.2: ARMAS 
COMPRENDIDAS EN EL ÁMBITO DE 
APLICACIÓN DEL TCA
El ámbito de aplicación del Tratado sobre el Comercio de 
Armas (TCA) es determinante en relación con su eficacia en 
la reducción del sufrimiento humano. Este capítulo pretende 
aclarar hasta qué punto algunas armas y municiones están 
reguladas en virtud de una interpretación estricta del Tratado.1 
Aborda sucesivamente cada una de las categorías de armas 
convencionales establecidas en el artículo 2.1 del TCA y 
analiza las descripciones que establece el Registro de Armas 
Convencionales de la ONU (UNROCA). Aunque algunas armas 
puede que formalmente no entren dentro de su ámbito de 
aplicación, una disposición sobre la aplicación general del 
Tratado explícitamente hace un llamamiento a los Estados 
Partes para que apliquen lo dispuesto en el Tratado ‘a la mayor 
variedad posible de armas convencionales’.2 Los datos hasta el 
momento sugieren que muchos de ellos han respondido a este 
llamado y están utilizando listas internacionales preexistentes 
cuyo ámbito de aplicación es más amplio que el Tratado 
en sus decisiones en materia de control de exportaciones, 
especialmente la Lista de Municiones del Arreglo de Wassenaar 
sobre control de las exportaciones de armas convencionales y 
bienes y tecnologías de doble uso.3

El objetivo del TCA es regular específicamente las armas 
convencionales, según lo establecido en el artículo 1 (objeto y 
fin), el artículo 2 (ámbito de aplicación) y el artículo 5 (aplicación). 
Se entiende que las armas convencionales incluyen todas las 
armas que no son armas de destrucción masiva.4 A su vez, 
el Departamento de Defensa de Estados Unidos ha definido 
las armas de destrucción masiva como las ‘armas químicas, 
biológicas, radiológicas o nucleares capaces de un alto grado 
de destrucción o de provocar un gran número de víctimas.’5 La  
definición implica, por ejemplo, que los agentes químicos que 
generalmente no causan un gran número de víctimas (como 

los agentes para la represión de disturbios) no son armas ‘de 
destrucción masiva’ y por lo tanto deben considerarse armas 
convencionales. En cambio, el uso formal del término ‘armas’ 
(en inglés, arms) es menos amplio que el de ‘armamento’ (en 
inglés, weapons), referido a los elementos producidos en una 
fábrica y no a los de elaboración o adaptación artesanal.6 Así, 
los ciberataques, como los ataques a las redes informáticas, 
están fuera del ámbito de aplicación del Tratado.

Las armas y municiones que los Estados Partes están obligados 
a regular se describen en los artículos 2.1, 3, y 5.3.7 Estas 
disposiciones deben considerarse como un todo para reflejar 
el ámbito de aplicación del Tratado. Como es bien sabido, 
las armas comprendidas en las letras (a) a (g) del artículo 2, 
párrafo 1 (esto es, carros de combate, vehículos blindados de 
combate, sistemas de artillería de gran calibre, aeronaves de 
combate; helicópteros de ataque; buques de guerra y misiles 
y lanzamisiles) se derivaron de las siete categorías utilizadas 
en el Registro de Armas Convencionales de la ONU (UNROCA) 
y se regulan, como mínimo, conforme a las descripciones que 
figuran en el Registro en el momento de la entrada en vigor 
del TCA (es decir, el 24 de diciembre de 2014).8 Sin embargo, 
debe tenerse en cuenta que el ámbito de aplicación del 
Registro de Armas Convencionales de la ONU en gran medida 
se ‘limita a elementos concretos considerados de importancia 
en conflictos interestatales’, y el Registro ha tenido dificultades 
para mantener el ritmo de los avances tecnológicos en materia 
de armamentos.9

Además, todas las armas pequeñas y las armas ligeras 
[artículo 2, párrafo 1, apartado h)] definidas en los instrumentos 
‘pertinentes’ de las Naciones Unidas en el momento en que 
entre en vigor el Tratado [artículo 5.3] entran igualmente 
dentro del ámbito de aplicación del TCA, mientras que 
las municiones ‘disparadas, lanzadas o propulsadas’ por 
las armas convencionales comprendidas en el artículo 2, 
párrafo 1, también entran en el ámbito de aplicación del 
Tratado [artículo 3].
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CARROS DE COMBATE

La descripción de los carros de combate utilizada en el Registro 
de Armas Convencionales de las Naciones Unidas en el 
momento en que entró en vigor el TCA era: 

Vehículos de combate blindados, automotores, de ruedas 
u orugas dotados de gran movilidad para todo terreno y de 
un nivel elevado de autoprotección, de por lo menos 16,5 
toneladas métricas de tara, equipados con un cañón principal 
de tiro directo de gran velocidad inicial con un calibre mínimo 
de 75 milímetros.10

Muy pocos carros de combate no quedan comprendidos en esta 
descripción. Un ejemplo de un carro de combate que no entra en 
esta categoría es el carro de combate ligero francés GIAT AMX-13, 
que tiene un cañón de 90 milímetros y es de oruga, pero tiene 13 
toneladas métricas de tara, que hacen que quede fuera de esta 
definición de carro de combate.11 Sin embargo, esto no quiere 
decir que quede completamente fuera del ámbito de aplicación 
del Tratado, dado que se ciñe a los parámetros de la descripción 
contemplada para los vehículos blindados de combate.12

VEHÍCULOS BLINDADOS DE COMBATE

La descripción de los vehículos blindados de combate (VCA) 
utilizada en el Registro de Armas Convencionales de las Naciones 
Unidas en el momento en que entró en vigor el TCA era: 

Vehículos automotores de ruedas, orugas o semiorugas 
dotados de protección blindada y de capacidad para todo 
terreno: a) diseñados y equipados para transportar a un 
grupo de combate de infantería de cuatro infantes o más, o 
b) equipados con un armamento integrado u orgánico de un 
calibre mínimo de 12,5 milímetros o con un lanzamisiles.13

Esta es una descripción amplia que incluye muchos, vehículos 
blindados de combate utilizados hoy en día, pero no todos. 
La definición del Arreglo de Wassenaar14 es más amplia que 
la descripción del Registro de Armas Convencionales de las 
Naciones Unidas ya que también comprendería:

•	 Vehículos de rescate, transportes de tanques, vehículos 
anfibios y vehículos que puedan vadear aguas profundas; 
vehículos acorazados lanzapuentes;

•	 Vehículos automotores de ruedas, orugas o semiorugas, 
dotados o no de protección blindada y de capacidad 
para todo terreno, diseñados, o modificados y equipados 
especialmente:

Con medios técnicos orgánicos para observación, 
reconocimiento, indicación de blancos y diseñados para 
realizar misiones de reconocimientos,

o con medios técnicos orgánicos para mando y control,

o con medios electrónicos y técnicos orgánicos integrales 
diseñados para la guerra electrónica,

o para el transporte del personal.15

De conformidad con el artículo 5.3 del TCA, debe alentarse a 
los Estados Partes a utilizar la definición más amplia del Arreglo 
de Wassenaar relativa a los vehículos blindados de combate. 
Así, por ejemplo, el automóvil blindado de exploración VBL de 
Francia quedaría fuera de los parámetros de la descripción del 
Registro de Armas Convencionales de las Naciones Unidas, 
aunque en 2011 por ejemplo, Francia comunic al Registro bajo la 
categoría II (vehículos blindados de combate) la exportación de 
un VBL Mk2 a México, un VBL Gavial a Alemania, dos VBR/VBL 
Mk2s a los Emiratos Árabes Unidos y un VBL Mk2 a Rusia.16

SISTEMAS DE ARTILLERÍA DE GRAN CALIBRE

La descripción de los sistemas de artillería de gran calibre 
utilizada en el Registro de Armas Convencionales de las 
Naciones Unidas en el momento en que entró en vigor el 
TCA era: 

Cañones, obuses, piezas de artillería que reúnan las 
características de cañones u obuses, morteros o sistemas 
lanzacohetes múltiples capaces de atacar objetivos en tierra 
especialmente mediante tiro indirecto, de un calibre de 75 
milímetros o más.17

Aunque el Registro no incluye sistemas de artillería de un 
calibre de menos de 75 milímetros, la categoría de armas ligeras 
[artículo 2, párrafo 1, apartado h)] comprendería muchas armas 
de este tipo. Aunque algunos cañones antitanque y cañones 
antiaéreos podrían entrar en la categoría de armas pequeñas 
y armas ligeras,18 los Estados Partes podrían sostener que una 
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18	�Parker, S. (2016). “Commentary on Article 2”, en Clapham, A. et al (2016). “The Arms Trade Treaty: A Commentary”. Oxford: Oxford University Press.  §2.92.

19	�� Secretario general de las Naciones Unidas (2012). “United Nations Register of Conventional Arms, Report of the Secretary-General”. A/66/127/Add.1, 18 de junio 
de 2012, p. 9. http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/66/127/Add.1; Secretario general de las Naciones Unidas (2012). “United Nations Register 
of Conventional Arms, Report of the Secretary-General”. A/67/212, 30 de julio de 2012, p. 12. http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/67/212

20	�Comisión de Desarme de las Naciones Unidas, Departamento de Asuntos de Desarme. “Categories of equipment and their definitions”.  
http://www.un.org/Depts/ddar/Register/Categories.html

21	� Wood, A. (2010). “Background Paper: Scope”. en Parker (2016), “Commentary on Article 2”. en Clapham, A. et al (2016). “The Arms Trade Treaty: A Commen-
tary”. Oxford: Oxford University Press. §2.120. Sin embargo, la Lista de Municiones del Arreglo de Wassenaar sí las abarca, véase la categoría 10.

22	�Instituto Internacional de Estocolmo de Investigación para la Paz (SIPRI), “Arms Transfers database – “Coverage”.   
https://www.sipri.org/databases/armstransfers/background#Coverage 

23	“Hongdu L-15 Supersonic Trainer/Attack Aircraft, China”, Airforce-technology.com, Consultado el 30 de junio de 2016.

24	�Arreglo de Wassenaar (2016). “List of Dual-Use Goods and Technologies and Munitions List”. 4 de abril de 2016, p. 223.  
http://www.wassenaar.org/wp-content/uploads/2016/04/WA-LIST-15-1-CORR-1-2015-List-of-DU-Goods-and-Technologies-and-Munitions-List.pdf 

25	�Régimen de Control de la Tecnología de Misiles (2010). “Missile Technology Control Regime (MTCR) Annex Handbook – 2010.” p. 1-6,  
http://mtcr.info/wordpress/wp-content/uploads/2016/04/MTCR_Annex_Handbook_ESP.pdf 

26	�Brück, T. y Holtom, P. (2013). “Will the arms trade treaty be stuck in the past?”. Instituto Internacional de Estocolmo de Investigación para la Paz (SIPRI)  26 de 
marzo de 2013. http://www.sipri.org/media/newsletter/essay/brueck_holtom_March13  

27	�El Grupo de Expertos Gubernamentales (GGE) de 2006 observó que ‘category IV already covered those unmanned platforms that were versions of combat 
aircraft or that otherwise fell within the existing definition but not specially designed UAVs’. UN Secretary General (2006). “Report on the continuing opera-
tion of the UNROCA and its Further Development”. A/61/261/, 15 August 2006, §96.  El GGE de 2013 recomendó que los Estados Miembros de la ONU que 
habían transferido vehículos aéreos no tripulados informen de los elementos que cumpliesen la descripción necesaria (‘Aeronaves no tripuladas de ala fija o 
de geometría variable, diseñadas, equipadas o modificadas para atacar objetivos por medio de misiles guiados, cohetes no guiados, bombas, ametrallado-
ras, cañones y otras armas de destrucción’). Aunque el GGE 2013 no cambió la descripción de la categoría, sí recomendó a los Estados Miembros que infor-
men sobre los vehículos aéreos no tripulados armados de forma coherente con su descripción. Secretario general de la ONU (2013). “Continuing operation of 
the United Nations Register of Conventional Arms and its further development”. A/68/140, 15 July 2013, §45.  

interpretación muy estricta de la descripción de la categoría del 
UNROCA supondría que no necesitarían incluir fuego directo 
de artillería. Por ejemplo, la base de datos de transferencias de 
armas del Instituto Internacional de Estocolmo de Investigación 
para la Paz (SIPRI) registra la entrega por parte de Francia de 
obuses autopropulsados CAESAR de 155 milímetros a Arabia 
Saudí en 2010 y 2011, pero sus comunicaciones al UNROCA 
correspondientes a esos años no contienen información sobre 
la transferencia.19 Sin embargo, la referencia a ‘especialmente’ 
tiro indirecto debería incluir todos los obuses aunque también 
puedan utilizarse para tiro de ángulo bajo, una trayectoria que 
suele relacionarse con tiro directo a un blanco.

AERONAVES DE COMBATE

La descripción de las aeronaves de combate utilizada en el 
Registro de Armas Convencionales de las Naciones Unidas en el 
momento en que entró en vigor el TCA era:

Aeronaves de ala fija o de geometría variable, diseñadas, 
equipadas o modificadas para atacar objetivos por medio de 
misiles guiados, cohetes no guiados, bombas, ametralladoras, 
cañones y otras armas de destrucción, incluidas las versiones 
de estas aeronaves que realicen acciones especializadas 
de guerra electrónica, de supresión de defensas antiaéreas 
o misiones de reconocimiento. En el término “aviones de 
combate” no quedan comprendidas las aeronaves utilizadas 
primordialmente con fines de adiestramiento, a no ser que se 
hayan diseñado, equipado o modificado del modo descrito.20

Esto no incluye aeronaves militares ‘diseñadas, equipadas 
o modificadas para realizar misiones de mando y control, 
reabastecimiento en vuelo, transporte de personal o de 
lanzamiento desde el aire’, aunque estas ‘podrían añadir una 
considerable capacidad ofensiva a las fuerzas armadas.’21 Esto 
excluye numerosas aeronaves militares registradas en la base 

de datos de transferencias de armas del SIPRI, que define las 
aeronaves militares como ‘todos los helicópteros y aeronaves de 
ala fija, incluidos los vehículos aéreos no tripulados (UAV/UCAV) 
con un mínimo de peso con carga de 20 kg. Las excepciones 
son las aeronaves ultraligeras, los planeadores con y sin 
propulsión y los drones teledirigidos.’22

La exclusión específica de las aeronaves utilizadas 
primordialmente con fines de adiestramiento en el UNROCA 
también es desafortunada dado que las aeronaves utilizadas en 
algunas operaciones de contrainsurgencia o militares incluyen 
aeronaves de entrenamiento que posteriormente son equipadas 
como aeronaves de combate. De hecho, numerosos aviones 
de adiestramiento también están disponibles en variantes 
de combate. El Hongdu L-15, por ejemplo, es un avión de 
adiestramiento supersónico de doble motor/avión de ataque 
ligero fabricado por Hongdu Aviation Industry Group, de China.23 

¿EL TCA ABARCA LOS DRONES?  

Un vehículo aéreo no tripulado, comúnmente conocido como 
dron, es, según el Arreglo de Wassenaar, ‘Aquella «aeronave» 
que puede despegar, mantenerse en vuelo y navegar de 
forma controlada, sin una presencia humana a bordo.’24 Son 
además ‘los vehículos típicamente aeropropulsados que 
utilizan la fuerza ascensional aerodinámica para volar (y de 
tal modo realizar su misión entera dentro de la atmósfera 
terrestre).25 Se había indicado, antes de la aprobación del 
TCA, que el ámbito de aplicación del Tratado no abarcaría los 
drones armados.26 Aunque esto ya era, con toda probabilidad, 
incorrecto en aquel momento, en vista de los debates en el 
Grupo de Expertos Gubernamentales (GGE) sobre el Registro 
de Armas Convencionales de la ONU,27 ahora lo es claramente. 
La definición del UNROCA no exige que las aeronaves 
sean ‘tripuladas’, así que el TCA abarca claramente los 
drones armados. 
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28	�‘Los aviones de combate incluyen los vehículos aéreos tripulados y no tripulados tal como se definen a continuación:  
a) Aeronaves tripuladas de ala fija o de geometría variable, diseñadas, equipadas o modificadas para atacar objetivos por medio de misiles guiados, 
cohetes no guiados, bombas, ametralladoras, cañones y otras armas de destrucción, incluidas las versiones de estas aeronaves que realicen acciones 
especializadas de guerra electrónica, de supresión de defensas antiaéreas o misiones de reconocimiento. 
b) Aeronaves no tripuladas de ala fija o de geometría variable, diseñadas, equipadas o modificadas para atacar objetivos por medio de misiles guiados, 
cohetes no guiados, bombas, ametralladoras, cañones y otras armas de destrucción.’ Registro de Armas Convencionales de la ONU (UNROCA). Con-
sultado el 30 de junio de 2016. https://www.unroca.org/about 

29	�Comisión de Desarme de las Naciones Unidas, Departamento de Asuntos de Desarme. “Categories of equipment and their definitions”.  
http://www.un.org/Depts/ddar/Register/Categories.html

30	�Chalmers, M and Greene, O. (1994). “The Development of the United Nations Register of Conventional Arms: Prospects and Proposals”. En Nonprolif-
eration Review, No 3, p. 7. Véase Parker (2016). “Commentary on Article 2”, in Clapham, A. et al (2016). “The Arms Trade Treaty: A Commentary”. Oxford: 
Oxford University Press. §2.138.

31	 UN General Assembly (1991). “Resolution 46/36L”. A/RES/46/36, 6 December 1991, Annex, §2(a).

32	�Parker, S. (2016), “Commentary on Article 2”. en Clapham, A. et al (2016). “The Arms Trade Treaty: A Commentary”. Oxford: Oxford University Press.  
§§2.172–2.174.

33	�Por ejemplo, según los informes recibidos, el misil chino PL-9 de corto alcance aire-aire (SRAAM) tiene un alcance de 22 kilómetros, mientras que el 
misil israelí Python-4 aire-aire tiene un alcance de 15 kilómetros. Parker (2016), “Commentary on Article 2” en Clapham, A. et al (2016). “The Arms Trade 
Treaty: A Commentary”. Oxford: Oxford University Press.

34	�Parker señala, por ejemplo, que el modelo ruso R-73 SRAAM R-73E tiene un alcance de 20 kilómetros, mientras que el R-73M1 tiene un alcance de 30 
kilómetros, y que el del R-74 es de 40 kilómetros. Parker, S. (2016), “Commentary on Article 2”. en Clapham, A. et al (2016). “The Arms Trade Treaty: A 
Commentary”. Oxford: Oxford University Press.

Es discutible, sin embargo, si son solo los drones armados 
los que entran en el ámbito de aplicación del TCA y no lo 
hacen también los drones de reconocimiento. La Oficina de 
Asuntos de Desarme de las Naciones Unidas, basándose 
en los debates del Grupo de Expertos Gubernamentales 
en 2013, sugiere que los drones desarmados no entran en 
el Registro de Armas Convencionales de la ONU.28 El texto 
de la descripción de esta categoría muestra lo contrario. 
En cualquier caso, cuando una versión de reconocimiento 
de un dron se transfiere en una transacción diferente a las 
municiones que podria disparar (por ejemplo misiles Hellfire o 
bombas Paveway), la capacidad de incorporar las municiones 
a las alas del dron supone que sí quedaría incluida en el 
artículo 4 (Partes y componentes) del Tratado.

HELICÓPTEROS DE ATAQUE

La descripción de los helicópteros de ataque utilizada en el 
Registro de Armas Convencionales de las Naciones Unidas en 
el momento en que entró en vigor el TCA era:

Aeronaves de ala giratoria, diseñadas, equipadas o 
modificadas para atacar objetivos por medio de armas 
guiadas o no guiadas anticarros, de aire a tierra, de aire 
a subsuelo o de aire a aire y equipadas con sistemas 
de control de tiro y apunte para dichas armas, incluidas 
las versiones de estas aeronaves que realicen misiones 
especializadas de reconocimiento o de guerra electrónica.29

Ya en 1994 se cuestionaba por qué el UNROCA abarcaba 
los vehículos blindados de tropas pero no sus equivalentes 
aéreos.30 Además, pueden utilizarse los mismos argumentos 
para ampliar la descripción para las aeronaves de combate 
en relación con los helicópteros de ataque debido a su 
contribución a las operaciones de combate y ofensivas al 
participar en comunicaciones de mando y control o en el 
transporte de tropas. Los Estados Partes en el TCA no deben 
interpretar la categoría de forma demasiado restringida y 
omitir los helicópteros que llevan a cabo esas funciones 
militares y apoyo al combate.

MISILES Y LANZAMISILES

La descripción de los misiles y lanzamisiles utilizada en el 
Registro de Armas Convencionales de las Naciones Unidas en 
el momento en que entró en vigor el TCA era:

(1)	Cohetes guiados o no guiados, misiles balísticos o de 

crucero capaces de transportar una carga explosiva o 

armas de destrucción hasta una distancia de por lo menos 

25 kilómetros y los medios diseñados o modificados 

específicamente para anzar esos misiles o cohetes, si 

no están incluidos en las categorías I a VI. A los efectos 

del Registro, se considera que esta subcategoría incluye 

también los vehículos dirigidos por control remoto que 

tengan las características definidas anteriormente para los 

misiles, pero no incluye los misiles de tierra a aire.

(2)	Sistemas portátiles de defensa antiaérea (MANPADS).31

Esta descripción no abarca tres categorías amplias de misiles: 
los misiles aire-aire y aire-tierra con un alcance inferior a 
25 kilómetros, misiles y cohetes antitanque guiados con 
un alcance inferior a 25 kilómetros y misiles tierra-aire.32 El 
umbral del alcance de 25 kilómetros excluye de la categoría 
los misiles modernos y las nuevas generaciones de misiles 
de corto alcance aire-aire y los cohetes aire-tierra guiados 
y no guiados.33 Algunos misiles tienen alcances diferentes 
dependiendo de qué versión se adquiera o cómo se utilicen.34 
Por supuesto, la categoría de las armas pequeñas y las armas 
ligeras abarca numerosos misiles y proyectiles de corto 
alcance, como los misiles y cohetes antitanques guiados 
de corto alcance y los lanzagranadas. En cambio, el punto 
(ii) de la definición de los misiles y los lanzamisiles incluye 
explícitamente los sistemas portátiles de defensa antiaérea 
(MANPADS ) en el ámbito de aplicación de esta categoría 
del UNROCA.
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35	�El Protocolo contra la fabricación y el tráfico ilícitos de armas de fuego, sus piezas y componentes y municiones, que complementa la Convención de 
las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional (el Protocolo sobre las Armas de Fuego) define ‘arma de fuego’ pero no las ar-
mas pequeñas y las armas ligeras. Así, el artículo 3, apartado a) del Protocolo sobre las Armas de Fuego define como arma de fuego ’toda arma portátil 
que tenga cañón y que lance, esté concebida para lanzar o pueda transformarse fácilmente para lanzar un balín, una bala o un proyectil por la acción 
de un explosivo, excluidas las armas de fuego antiguas o sus réplicas. Las armas de fuego antiguas y sus réplicas se definirán de conformidad con el 
derecho interno. En ningún caso, sin embargo, podrán incluir armas de fuego fabricadas después de 1899’. Protocolo contra la fabricación y el tráfico 
ilícitos de armas de fuego, sus piezas y componentes y municiones, que complementa la Convención de las Naciones Unidas contra la Delincuencia 
Organizada Transnacional, (adoptado el 31 de mayo de 2001, entró en vigor el 3 de julio de 2005), artículo 3, apartado a).

36	�Instrumento internacional que permita a los Estados identificar y rastrear, de forma oportuna y fidedigna, las armas pequeñas y ligeras ilícitas queper-
mita a los Estados identificar y rastrear, de forma oportuna y fidedigna, las armas pequeñas y ligeras ilícitas , S. IV.4.  
http://www.poa-iss.org/InternationalTracing/ITI_Spanish.pdf

37	�Véanse igualmente el artículo 1, párrafo 1 y el artículo 1, párrafo 2 de la Convención de la Comunidad Económica de los Estados de África Occidental 
(CEDEAO) sobre las armas pequeñas y las armas ligeras, sus municiones y otros materiales conexos, de 2006 (adoptada el 14 de junio de 2006, en 
vigor desde el 29 de septiembre de 2009). http://www.poa-iss.org/RegionalOrganizations/ECOWAS/ECOWAS%20Convention%202006.pdf

38	�Parker, S. (2016). “Commentary on Article 2”. in Clapham, A. et al (2016). “The Arms Trade Treaty: A Commentary”. Oxford: Oxford University Press.  
§§2.229–2.230.

39	Ibid.

ARMAS PEQUEÑAS Y ARMAS LIGERAS

En el momento en que entró en vigor el TCA solo un 
instrumento de las Naciones Unidas definía explícitamente 
las armas pequeñas y las armas ligeras: el Instrumento 
internacional que permita a los Estados identificar y rastrear, 
de forma oportuna y fidedigna, las armas pequeñas y ligeras 
ilícitas (ITI), un instrumento de derecho indicativo adoptado por 
los Estados Miembros de la ONU en 2005.35 El apartado II del 
ITI establece que:

A los efectos del presente instrumento, por “armas 
pequeñas y ligeras” se entenderá toda arma portátil 
y letal que lance, esté concebida para lanzar o pueda 
transformarse fácilmente para lanzar un balín, una bala o 
un proyectil por la acción de un explosivo, excluidas las 
armas pequeñas y ligeras antiguas o sus réplicas. Las armas 
pequeñas y ligeras antiguas o sus réplicas se definirán de 
conformidad con el derecho interno. En ningún caso podrán 
incluir las armas pequeñas y ligeras fabricadas después 
de 1899.

(a)	En general, las “armas pequeñas” son las destinadas al 
uso personal y comprenden, entre otras, los revólveres 
y las pistolas automáticas, los fusiles y las carabinas, las 
metralletas, los fusiles de asalto y las ametralladoras ligeras;

(b)	En general, las “armas ligeras” son las destinadas a ser 
usadas por un grupo de dos o tres personas, aunque 
algunas pueden ser transportadas y utilizadas por una sola 
persona, y comprenden, entre otras, las ametralladoras 
pesadas, los lanzagranadas portátiles, con y sin soporte, 
los cañones antiaéreos portátiles, los cañones antitanque 
portátiles, los fusiles sin retroceso, los lanzadores portátiles 
de misiles antitanque y sistemas de cohetes, los lanzadores 
portátiles de sistemas de misiles antiaéreos y los morteros 
de calibre inferior a 100 milímetros.36

El carácter amplio de esta definición daría cabida, por ejemplo, 
a los misiles y cohetes de corto alcance que no se ajusten a la 
definición del UNROCA de los misiles y los lanzamisiles.37

¿EL TCA ABARCA LAS ESCOPETAS? 

Como las listas de los tipos de armas pequeñas y armas 
ligeras incluidas en la definición del ITI son ilustrativas, 
no exhaustivas, determinadas armas pequeñas y armas 
ligeras no están incluidas en las listas, pero sin embargo 
sí están comprendidas por la disposición general en el 
encabezamiento de la descripción, que incluye ‘toda arma 
portátil y letal que lance, esté concebida para lanzar o pueda 
transformarse fácilmente para lanzar un balín, una bala o un 
proyectil por la acción de un explosivo’.38 Entre ellas destacan 
las escopetas, que se omiten en las categorías o ejemplos de 
armas pequeñas y armas ligeras enumeradas específicamente 
en la definición del ITI, pero que están incluidas en el 
encabezamiento. Como se ha señalado, 

Esto es importante, dado que las escopetas constituyen 
un tipo de arma pequeña que a menudo se encuentra en 
las zonas de conflicto. Los conflictos recientes en Oriente 
Próximo han sido testigos incluso de ejércitos grandes 
que adquirían escopetas modernas por su efectividad en 
el corto alcance. Por ejemplo, en 2009 el ejército británico 
adquirió y distribuyó la escopeta Benelli M4 Super 90 
semiautomática calibre 12 bajo la denominación L128A1.39 
Más allá de las armas producidas comercialmente, 
numerosos diseños de armas de fuego improvisados (‘de 
elaboración artesanal’), que también se usan en todo el 
mundo, son armas con cañón de ánima lisa.
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40	�Véase, sin embargo, UN Secretary General (1997). “Report of the Panel of Governmental Experts on Small Arms”. §24, annex to UN doc. A/52/298, 27 
August 1997. http://www.un.org/depts/ddar/Firstcom/SGreport52/a52298.html. Este informe se usó como base para la definición del ITI.

41	� Este apartado está basado en Parker, S. (2016), “Commentary on Article 3”. en Clapham, A. et al (2016). “The Arms Trade Treaty: A Commentary”. Oxford: 
Oxford University Press.  

42	�Los Estados Partes en la Convención de Municiones en Racimo de 2008 (CMR) tendrían prohibido transferir estas armas, en aplicación de ese tratado 
y también en virtud del artículo 6, párrafo 2 del TCA. El ámbito de aplicación del TCA sería ligeramente más amplio que la CMR, sin embargo, dado que 
el artículo 1, párrafo 3 de la CMR explícitamente excluye de su ámbito de aplicación todas las minas (antipersonal y antivehículo) propulsadas desde 
un lanzador de municiones.

43	�En relación con el gas lacrimógeno, véase, por ejemplo, a Crowley, M. (2015). “Chemical Control: Regulation of Incapacitating Chemical Agent Weap-
ons, Riot Control Agents and their Means of Delivery”. Londres: Palgrave Macmillan.

CATEGORÍAS ADICIONALES

Hay categorías adicionales de armas que no están cubiertas 
por la definición del ITI de las categorías de armas, como: los 
lanzallamas, armas de energía dirigida incluidas las armas láser 
y los aceleradores de proyectiles electromagnéticos como los 
cañones de rieles y los cañones Gauss. Las pistolas de aire o 
gas comprimido de todo tipo, como las Tasers y otras armas 
de impulsos eléctricos, así como las ballestas, los cuchillos y 
armas similares que tampoco se ajustan a la definición del ITI.40 
De conformidad con el artículo 5.3, se alienta a los Estados 
Partes a que apliquen las disposiciones del Tratado a todas las 
categorías adicionales de armas.

MUNICIONES41 

La obligación de los Estados Partes en virtud del artículo 3 
del TCA es regular la exportación de municiones que son, o 
pueden ser, disparadas, lanzadas o propulsadas por carros 
de combate, vehículos blindados de combate, sistemas de 
artillería de gran calibre, aeronaves de combate, helicópteros 
de ataque, buques de guerra, misiles y lanzamisiles, y armas 
pequeñas o armas ligeras. El término ‘disparadas, lanzadas 
o propulsadas’ excluye artefactos explosivos puestos a 
mano o que se lanzan, como las minas emplazadas a mano 
o las granadas de mano. Sin embargo, no excluye las minas 
lanzadas a distancia o las granadas propulsadas por cohete, 
las cuales entran en el ámbito de aplicación del Tratado. Todas 
las municiones de racimo están incluidas, ya sean las lanzadas 
desde el aire o mediante artillería.42

¿EL TCA ABARCA EL GAS LACRIMÓGENO?

Se ha sugerido que los agentes químicos para la represión de 
disturbios, las balas de plástico y las balas de goma no entran 
en el ámbito de aplicación del TCA.43 Esto no es convincente. 
Las balas de plástico y las de goma no son ‘no letales’ sino 
‘menos letales’ y por lo tanto el Tratado las abarca. El gas 
lacrimógeno dispersado con un tubo y el propio tubo de 
metal tienen consecuencias potencialmente letales, de modo 
que entran en el ámbito de aplicación de la definición del 
encabezamiento de armas pequeñas y armas ligeras en el ITI 
de conformidad con el artículo 5.3. A su vez, son ‘disparadas, 
lanzadas o propulsadas’ por armas pequeñas, así que están 
dentro del ámbito de aplicación del artículo 3. 

MUNICIÓN DE 155MM DE ALTA 
POTENCIA EXPLOSIVA PARA EL 
LIGHT GUNBEING DE 105MM 
UTILIZADO DURANTE LAS 
MANIOBRAS STEEL SABRE.

© MOD / CROWN COPYRIGHT 2014 
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44	�Véase Gobierno de Australia (1996). “Defence and Strategic Goods List - November 1996”. Actualizada por última vez el 8 de abril de 2015,  
https://www.legislation.gov.au/Details/F2015C00310/Download 

45	�Alemania ha manifestado que su lista nacional de control es ‘en gran medida, idéntica, a la Lista de Municiones. Véase el informe inicial de la Repúbli-
ca Federal de Alemania, http://thearmstradetreaty.org/images/ATT_Initial_Report_Germany.pdf 

46	�Véase Ministerio de Asuntos Exteriores y Comercio Internacional, Nueva Zelanda (2013). “New Zealand Strategic Goods List”, marzo de 2013.  
https://www.mfat.govt.nz/assets/_securedfiles/Uploads/NZSGL-2013.pdf, e informe inicial del Gobierno de Nueva Zelanda,  
http://thearmstradetreaty.org/images/New_Zealand_Arms_Trade_Treaty_national_implementation_report_December_2015.pdf

47	�Ministerio de Asuntos Exteriores, Noruega (2014). “Vedlegg I til Forskrift om eksport av forsvarsmateriell, flerbruksvarer, teknologi og tjenester, Liste 
I – forsvarsrelaterte varer”, 2014 v.2. https://www.regjeringen.no/globalassets/departementene/ud/vedlegg/eksportkontroll/liste--ii---flerbruksvar-
er-2014.pdf Noruega también señala que cumple con la Lista común de equipo militar de la Unión Europea. 

48	Informe inicial de Reino Unido, http://thearmstradetreaty.org/images/151223_ATT_UK_Initial_Report.pdf §5.

49	Lista de Municiones del Arreglo de Wassenaar, ML1(b).

50	Ibid., ML7.

51	� Ibid,. ML3. Las minas están excluidas explícitamente de la definición de una bomba en racimo en la Convención sobre Municiones en  
Racimo, de 2008 (artículo 1, párrafo 3). 

52	Ibid., ML4.

53	Ibid., ML19.

54	Serbia, “Arms Trade Treaty: Baseline Assessment Questionnaire”, §1E. http://www.armstrade.info/countryprofile/serbia/ 

55	�En su informe inicial, la ex República Yugoslava de Macedonia señala que su lista nacional de control es ‘Para las armas convencionales, la 
lista del Arreglo de Wassenaar, para las armas pequeñas y las armas ligeras, el Protocolo de las Naciones Unidas sobre armas pequeñas y 
armas ligeras y sobre Armas de Fuego [sic]’. Ex República Yugoslava de Macedonia, “Arms Trade Treaty: Baseline Assessment Questionnaire” 
http://thearmstradetreaty.org/images/Macedonia_ATT-BAP_Survey.pdf. El enfoque positivo es el adoptado por Trinidad y Tobago, que 
anunció en su informe inicial su intención ‘de promulgar legislación para aplicar plenamente el TCA y elaborar una lista nacional de control 
consolidada a efectos del TCA. Una vez finalizado este proceso, la lista nacional de control revisada será enviada a la Secretaría. En la actuali-
dad, la lista nacional de control dimana de varias disposiciones legislativas.’ Informe Inicial del Gobierno de la República de Trinidad y Tobago, 
http://thearmstradetreaty.org/images/ATT_Initial_Report_-_Trinidad_and_Tobago.pdf

56	Informe inicial del Gobierno de Francia, §2.2.1 http://thearmstradetreaty.org/images/TCA_France_Rapportinitial.pdf

EL ENFOQUE DE LOS ESTADOS PARTES AL TCA EN LAS 
LISTAS NACIONALES DE CONTROL

Los Estados Partes, en su mayoría, no han adoptado listas de 
control específicas que se ajusten estrictamente al ámbito 
de aplicación del TCA.43 En su lugar, han tenido la tendencia 
de utilizar las listas de control regionales o internacionales 
preexistentes, como las difundidas por la Unión Europea 
(UE) o el Arreglo de Wassenaar. Los Estados participantes 
en el Arreglo de Wassenaar, por ejemplo, en gran parte han 
adoptado totalmente, o han adaptado y luego adoptado como 
su lista nacional de control, su Lista de Municiones. Esto se 
refiere a, entre otros, Australia,44 Alemania,45 Nueva Zelanda,46 
Noruega,47 y Reino Unido.48

La Lista de Municiones incluye escopetas (como armas 
de cañón de ánima lisa),49 agentes antidisturbios como el 
gas lacrimógeno (que no sea para propósitos de defensa 
personal),50 submuniciones y minas propulsadas por un 
lanzador de municiones en racimo,51 granadas y minas (incluso 
lanzadas o emplazadas manualmente),52 y armas de energía 
dirigida, incluidas las armas láser.53 Las balas de plástico 
y las balas de goma tampoco están excluidas de la Lista 
de Municiones.

Los Estados Miembros de la UE y los Estados europeos 
asociados han tendido, como era de esperar, a usar y aplicar 
las normas de la UE sobre exportaciones de armas. Esto es 

aplicable a, entre otros, Austria, Bélgica, Bulgaria, Finlandia, 
Francia, República Checa y Serbia,54 tal como indicaron en 
sus respectivos informes iniciales a la Secretaría del TCA. Las 
armas a las que se aplican estas normas están establecidas en 
la Lista común de equipo militar de la UE, pero esta lista, cuya 
versión más reciente fue adoptada por el Consejo de la UE el 9 
de febrero de 2015, simplemente refleja la Lista de Municiones 
del Arreglo de Wassenaar (incluso utiliza el mismo formato y 
terminología), lo que la convierte en una norma de facto para 
los Estados Partes del TCA.55 Así, tal como Francia indica en 
su informe inicial, la lista va más allá del ámbito de aplicación 
de armas y elementos dictados por los artículos 2 y 4 del 
Tratado.56 Esto es un avance positivo, lo que refleja el aliento 
del artículo 5.3 a que apliquen lo dispuesto en el Tratado  ‘a la 
mayor variedad posible de armas convencionales’. 

Debe alentarse a todo Estado Parte a que aplique los 
criterios del TCA a las transferencias de todas las armas 
convencionales, incluidas las granadas de mano y las minas 
emplazadas manualmente. Utilizar la Lista de Municiones del 
Arreglo de Wassenaar es una buena manera de proceder sin 
tener en cuenta si un Estado Parte participa en el Arreglo.
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https://www.regjeringen.no/globalassets/departementene/ud/vedlegg/eksportkontroll/liste--ii---flerbruksvarer-2014.pdf
https://www.regjeringen.no/globalassets/departementene/ud/vedlegg/eksportkontroll/liste--ii---flerbruksvarer-2014.pdf
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1	� Tratado sobre el Comercio de Armas, artículo 5.3 (adoptado el 2 de abril de 2013, en vigor desde el 24 de diciembre de 2014):  
https://unoda-web.s3-accelerate.amazonaws.com/wp-content/uploads/2013/06/Espa%C3%B1ol1.pdf 

CAPÍTULO 4: BREVE ANÁLISIS 
DE LOS INFORMES ANUALES DE 
TRANSFERENCIAS

Los informes Anuales de Transferencias deben 
presentarse antes del 31 de mayo de cada año. Para 
que el Monitor del TCA pueda llevar a cabo un análisis 
del contenido de estos informes, los Estados Partes 
tendrían que respetar dicho plazo y hacer públicos sus 
informes. Mientras la Conferencia de los Estados Partes 
(CEP) anual se programe para agosto de cada año, el 
Monitor del TCA no dispondrá de tiempo suficiente 
para llevar a cabo un análisis pormenorizado de los 
informes anuales en este breve período de tiempo. El 
propio calendario de elaboración del Monitor del TCA 
presenta una incompatibilidad estructural inevitable 
dadas las limitaciones de tiempo establecidas por los dos 
momentos precisos del 31 de mayo como fecha límite de 
presentación de los informes y las fechas de la CEP anual 
en agosto. 

Para garantizar que el análisis de estos informes anuales 
sobre transferencias es de la mayor calidad, el Monitor 
del TCA publicará una evaluación detallada del contenido 
de los informes anuales de transferencias en un informe 
especial que se publicará más adelante.

Como parte de sus obligaciones en virtud del Tratado sobre 
el Comercio de Armas (TCA), los Estados Partes deben 
presentar un informe anual sobre sus actividades en materia 
de transferencias en el año civil anterior. Concretamente, el 
artículo 13.3 establece que:

Cada Estado parte presentará anualmente a la Secretaría, 
a más tardar el 31 de mayo, un informe sobre las 
exportaciones e importaciones autorizadas o realizadas 
de armas convencionales comprendidas en el artículo 
2, párrafo 1, correspondientes al año civil anterior. 
La Secretaría distribuirá los informes y los pondrá a 
disposición de los Estados partes. El informe presentado 
a la Secretaría podrá contener la misma información 
que el Estado parte haya presentado en los marcos 
pertinentes de las Naciones Unidas, incluido el Registro 
de Armas Convencionales de las Naciones Unidas. Los 
informes podrán excluir datos comercialmente sensibles 
o relativos a la seguridad nacional.1

MUNICIÓN DEPOSITADA EN EL 
SUELO MIENTRAS PARACAIDISTAS 
ADSCRITOS A LA COMPAÑÍA 
COMANCHE, 1ER BATALLÓN 
(AEROTRANSPORTADO), 
REGIMIENTO DE INFANTERÍA 
501º, EQUIPO DE COMBATE DE 
LA 4ª BRIGADA DE INFANTERÍA 
(AEROTRANSPORTADA), EJÉRCITO 
DE ESTADOS UNIDOS, ALASKA, 
REALIZAN EJERCICIOS DE 
ADIESTRAMIENTO.

© U.S. AIR FORCE PHOTO /JUSTIN 
CONNAHER
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2	� Armas bajo Control (2015), Informe 2015 del Monitor del Tratado sobre el Comercio de Armas (TCA), 25 de agosto de 2015, capítulo 3, pp. 98-101:  
http://armstreatymonitor.org/current/wp-content/uploads/captulosenespaol/ATT%20SPANISH%20Monitor%202015_Online.pdf  

3	� Véase Karim, A. y Marsh, N. (2015). “State positons and practices concerning reporting and the Arms Trade Treaty”. ATT Monitor.  
http://controlarms.org/en/wp-content/uploads/sites/2/2015/02/States-Practices-PT1.pdf

4	� Los Estados que debían presentar informes eran Albania, Alemania, Antigua y Barbuda, Argentina, Australia, Austria, Bahamas, Bosnia y Herze-
govina, Bulgaria, Burkina Faso, Costa de Marfil, Costa Rica, Croacia, Dinamarca, El Salvador, Eslovaquia, Eslovenia, España, Estonia, ex República 
Yugoslava de Macedonia, Finlandia, Francia, Ghana, Granada, Guyana, Hungría, Islandia, Irlanda, Italia, Jamaica, Japón, Letonia, Liechtenstein, 
Lituania, Luxemburgo, Malí, Malta, México, Montenegro, Nigeria, Noruega, Nueva Zelanda, Países Bajos, Panamá, Polonia, Portugal, República 
Checa, República Dominicana, Reino Unido, Rumania, Samoa, Santa Lucía, Saint Kitts y Nevis, San Vicente y las Granadinas,  Senegal, Serbia, 
Sierra Leona, Sudáfrica, Suecia, Suiza, Trinidad y Tobago, Uruguay.

5	� Las obligaciones derivadas del TCA relativas a las transferencias de armas no surten efecto hasta que el Tratado haya entrado vigor para ese 
Estado. Como tal, el Estado debe presentar su primer informe anual sobre transferencias que abarque íntegramente el primer año civil tras la 
entrada en vigor del Tratado para ese Estado Parte. 63 Estados habían ratificado el TCA a 2 de marzo de 2015 (la última fecha antes del 31 de 
mayo de 2015 antes de los 90 días que indica el artículo 22.2 para que el Tratado entre en vigor) y que por lo tanto debían presentar sus informes 
el 31 de mayo de 2016. Véase “The ATT Working Group on Reporting Templates- the Issue of initial reporting deadlines,” 27 de mayo de 2016.  
http://thearmstradetreaty.org/images/160527_ATT_Working_Group_on_Reporting_Templates_-_Issue_of_initial_reporting_deadlines.pdf 

De acuerdo con el objeto y fin del Tratado, estos informes 
tienen como objetivo fomentar la confianza entre los Estados 
Partes, promover mayor transparencia en el comercio de 
armas y permitir a los Estados Partes demostrar que su línea 
de actuación en materia de comercio de armas es coherente 
con sus obligaciones en virtud del Tratado, concretamente los 
artículos 6 y 7. 

Para proporcionar la información más útil, los Estados Partes 
deben informar sobre las  exportaciones e importaciones de 
armas convencionales autorizadas y sobre las realizadas.  El 
artículo 13.3 les obliga a informar sobre las exportaciones e 
importaciones del equipo especificado en el artículo 2.1. Es 
importante que los Estados Partes que presenten informes 
reconozcan que el artículo 13.3 solo define las expectativas 
mínimas respecto a ellos y que, de conformidad con el 
artículo 5.3, se alienta a cada Estado parte a que aplique 
lo dispuesto en el Tratado a la mayor variedad posible de 
armas convencionales. 

LA IMPORTANCIA DE HACER PÚBLICOS LOS INFORMES

Hacer públicos los informes será fundamental para el éxito del 
TCA a largo plazo. Solo con más transparencia los gobiernos 
y los observadores podrán verificar el cumplimiento de 
las obligaciones del Tratado así como de su objeto y fin, y 
fomentar la confianza en el propio Tratado. El Monitor del TAC 
ya ha demostrado previamente el alto grado existente de 
presentación de informes a otros mecanismos relacionados 
con el comercio de armas por parte de los Estados Partes 
y signatarios, lo que indica una aceptación generalizada de 
hacer públicos los informes como norma.2 De los 130 Estados 
que eran Estados Partes o signatarios del Tratado cuando 
entró en vigor el 24 de diciembre de 2014, 105 habían pedido 
explícitamente que los informes se hicieran públicos.3

63 Estados Partes debían presentar informes anuales a 31 
de mayo de 2016.4 Cuando el Tratado entra en vigor para un 
nuevo Estado Parte, éste está obligado a presentar un informe 
correspondiente a todo el año civil anterior antes de la fecha 
límite de mayo del año siguiente.5

A continuación se analizan los informes anuales sobre 
Importaciones y Exportaciones publicados en el sitio web 
de la Secretaría del TCA a 14 de junio de 2016. Los informes 
presentados por los siguientes 30 Estados Partes fueron 
publicados en línea por la Secretaría del TCA: 

•	 Albania, Alemania, Argentina, Australia, Bosnia y 
Herzegovina, Bulgaria, Costa Rica, Eslovenia, España, 
Francia, ex República Yugoslava de Macedonia, Hungría, 
Italia, Letonia, Liechtenstein, México, Nueva Zelanda, 
Noruega, Países Bajos, Portugal, Reino Unido, República 
Checa, República Dominicana, Rumania, Samoa, Senegal, 
Serbia,  Sudáfrica, Suecia, Suiza.

En total, solo la mitad de los Estados Partes que deberían 
haber informado sobre sus exportaciones e importaciones lo 
hicieron. 

Además, el sitio web de la Secretaría del TCA señala que 
dos Estados Partes (la República de Moldova y Eslovaquia) 
presentaron un informe, pero ‘con la preferencia de que el 
informe se muestre solo en la zona restringida del sitio web 
del TCA.’ La República de Moldova ratificó el Tratado el 28 
de septiembre de 2015, por lo que debe ser felicitada por 
presentar un informe que presumiblemente abarcaba un 
período de 2015 antes de convertirse en Estado Parte. Estos 
dos Estados representan el tres por ciento de todos los 63 
informes que se mencionaban como secretos en el sitio web 
de la Secretaría del TCA. 

De los 30 Estados cuyos informes se publicaron, en términos 
de regiones de la ONU, 2 eran de África, 1 de Asia Pacífico, 
10 de Europa Oriental, 4 de América Latina y el Caribe, y 13 
de Europa Occidental y Otros. El porcentaje más alto de 
presentación de informes fue el de Europa Oriental, con un 71 
por ciento, y el más bajo fue el de África, con un 25 por ciento. 
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En relación con el contenido de los informes, de los 30 que se 
publicaron en línea: 

•	 Siete indicaron que no revelaron información sensible 
(Alemania, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Macedonia, 
República Dominicana, Senegal y Suecia). 

•	 26 usaron el modelo de informe provisional debatido en la 
CEP 2015 y cuatro usaron sus propios formatos (Australia, 
Francia, Senegal y Reino Unido). 

•	 Nueve comunicaron las definiciones nacionales de armas 
comprendidas en el informe. 

•	 Cinco declararon tipos adicionales de equipos (más allá 
de los especificados en el artículo 2.1) (Noruega, Nueva 
Zelanda, República Dominicana, Senegal y Suecia). 

•	 En relación con las exportaciones de armas pesadas, seis 
informaron sobre autorizaciones y 14 comunicaron las 
exportaciones realizadas. Algunos presentaron informes 
‘nulos’ o no especificaron a qué se referían los datos. Dos 
(Rumania y Sudáfrica) informaron sobre ambas.  

•	 En lo relativo a las exportaciones de armas pequeñas y 
armas ligeras, cinco comunicaron las armas pequeñas y 
armas ligeras, cinco informaron sobre las autorizaciones y 14 
informaron de las exportaciones realizadas.  

•	 Tres (Eslovenia, Portugal y Suecia) comunicaron el valor 
financiero y la cantidad de armas pesadas exportadas y 19 
informaron solo de la cantidad de armas exportadas. 

•	 Tres (Bosnia y Herzegovina, Eslovenia y Portugal) 
comunicaron el valor financiero y las cantidades de armas 
pequeñas y armas ligeras exportadas. Suecia comunicó 
únicamente el valor financiero y 20 informaron solo de la 
cantidad de armas pequeñas y arma ligeras exportadas.  

Cabe señalar que algunos Estados Partes presentaron 
informes ‘nulos’ e indicaron que no importaron ni exportaron 
armas pertinentes y algunos no especificaron la forma de 
los datos comunicados, así que en algunos de los puntos 
anteriores el número de Estados Partes no alcanza los 30. 

RECOMENDACIONES

•	 Los Estados Partes deben seguir respetando los plazos 
anuales para la presentación de informes como parte de sus 
obligaciones legales en virtud del artículo 13.3 del TCA. 

•	 Se alienta a los Estados Partes a hacer pública toda la 
información posible para fortalecer las medidas de fomento 
de la confianza. 

•	 Los Estados Partes deben seguir trabajando para mejorar el 
modelo de informe anual en el futuro y aprovechar todas las 
oportunidades para perfeccionar y mejorar continuamente 
el modelo.  
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ANEXO 1: METODOLOGÍA PARA LA  
TABLA DE LOS INFORMES INICIALES
La tabla enumera las repuestas de los Estados a las preguntas 
de informes iniciales públicos presentados antes del 30 de mayo 
de 2016.* Las preguntas se dividen en seis apartados temáticos 
que representan los principales temas que figuran en el Tratado 
sobre el Comercio de Armas. Las respuestas de los Estados se 
indican con marcas de verificación y X. Las marcas y las X se 
basan en las respuestas a preguntas positivas o negativas así 
como información comunicada en casillas de texto libre, en las 
que los Estados tenían la opción de proporcionar información 
adicional. Las marcas indican que se incluyó información en 
un informe y las X indican que no se incluyó información o las 
preguntas se dejaron en blanco. Los asteriscos representan 

situaciones especiales en las que los Estados indicaron bien que 
no sabían si sus sistemas de control incluían una determinada 
medida o bien que proporcionaron información que indicaba 
progresos hacia el establecimiento de medidas concretas.  

La información refleja lo que los propios Estados comunicaron y 
no ha sido verificada de forma independiente. La lista de Estados 
representa aquellos que debían presentar los informes iniciales 
a 30 de mayo de 2016.

*Desde el 31 de mayo de 2016, otros Estados Partes han 
presentado sus informes iniciales, incluidos Argentina y Costa 
de Marfil.

EL CABO JESSE WILLIAMS 
DEL CUERPO DE MARINES DE 
ESTADOS UNIDOS CARGA UN 
MORTERO DE 81 MM EN EL 
TUBO DEL CAÑÓN DURANTE 
LOS EJERCICIOS TALISMAN 
SABRE 2011.

CREDIT: © DVIDS / JANINE FABRE 
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ANEXO 2: DATOS DE LOS INFORMES INICIALES

SISTEMA NACIONAL DE CONTROL 

Estado El sistema 
nacional 
de control 
incluye una 
lista nacional 
de control

El sistema 
nacional 
de control 
comprende 
las 
exportaciones

El sistema 
nacional 
de control 
comprende 
las importac-
iones

El sistema 
nacional 
de control 
comprende 
el tránsito/
transbordo

El sistema 
nacional 
de control 
comprende el 
corretaje

El sistema 
nacional de 
control com-
prende las 
8 categorías 
que abarca el 
artículo 2.1

El sistema 
nacional de 
control com-
prende las 
municiones

El sistema 
nacional 
de control 
comprende 
las partes y 
componentes

Albania ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Alemania ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

ANTIGUA Y 
BARBUDA

ARGENTINA

Australia ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Austria ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

BAHAMAS

Bélgica ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Bosnia y 
Herzegovina ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Bulgaria ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Burkina Faso* ✓

Costa Rica ✓ ✘ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✘

Croacia ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

DINAMARCA

EL SALVADOR

Eslovaquia ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Eslovenia ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

España ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Estonia ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Finlandia ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Francia ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

GRANADA

GUINEA

GUYANA

Hungría ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

*El informe es privado
NO HAN PRESENTADO INFORME
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ANEXO 2

SISTEMA NACIONAL DE CONTROL (CONTINUADO)

*El informe es privado
NO HAN PRESENTADO INFORME

Estado El sistema 
nacional 
de control 
incluye una 
lista nacional 
de control

El sistema 
nacional 
de control 
comprende 
las 
exportaciones

El sistema 
nacional 
de control 
comprende 
las importac-
iones

El sistema 
nacional 
de control 
comprende 
el tránsito/
transbordo

El sistema 
nacional 
de control 
comprende el 
corretaje

El sistema 
nacional de 
control com-
prende las 
8 categorías 
que abarca el 
artículo 2.1

El sistema 
nacional de 
control com-
prende las 
municiones

El sistema 
nacional 
de control 
comprende 
las partes y 
componentes

Irlanda ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Islandia ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Italia ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Jamaica ✘ ✓ ✓ ✓ ✘ ✘ ✘ ✘

Japón ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Letonia ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Liechtenstein ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Lituania ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Luxemburgo ✓ ✓ ✓ ✓ ✘ ✓ ✓ ✓

Macedonia ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

MALÍ

MALTA

México ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Montenegro ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Nigeria*

Noruega ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Nueva Zelanda ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Países Bajos ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

PANAMÁ

Polonia ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Portugal ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Reino Unido ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

República checa ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

República 
Dominicana ✓ ✘ ✓ ✓ ✘ ✓ ✓ ✓

Rumania ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓
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Estado El sistema 
nacional 
de control 
incluye una 
lista nacional 
de control

El sistema 
nacional 
de control 
comprende 
las 
exportaciones

El sistema 
nacional 
de control 
comprende 
las importac-
iones

El sistema 
nacional 
de control 
comprende 
el tránsito/
transbordo

El sistema 
nacional 
de control 
comprende el 
corretaje

El sistema 
nacional de 
control com-
prende las 
8 categorías 
que abarca el 
artículo 2.1

El sistema 
nacional de 
control com-
prende las 
municiones

El sistema 
nacional 
de control 
comprende 
las partes y 
componentes

SAINT KITTS Y 
NEVIS

SANTA LUCÍA

SAN VICENTE 
Y LAS 
GRANADINAS

Samoa ✓ ✘ ✓ ✓ ✘ ✓ ✓ ✓

Senegal*

Serbia ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Sierra Leona ✓ ✘ ✓ ✘ ✘ ✘ ✓ ✓

Sudáfrica ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Suecia ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Suiza ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Trinidad y 
Tobago ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✘

URUGUAY

SISTEMA NACIONAL DE CONTROL (CONTINUADO)

*El informe es privado
NO HAN PRESENTADO INFORME
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ANEXO 2

EXPORTACIONES E IMPORTACIONES

EXPORTACIONES IMPORTACIONES

Estado Cuenta con medidas para garantizar 
que las autorizaciones se detallen 
y expidan antes de que se realice la 
exportación

Las autorizaciones pueden reexami-
narse si se dispone de nuevos datos

Cuenta con medidas para garantizar 
que haya disponible información 
apropiada y pertinente para ayudar 
al estado exportador a realizar su 
evaluación de exportación

Albania ✓ ✓ ✓

Alemania ✓ ✓ ✓

ANTIGUA Y BARBUDA

ARGENTINA

Australia ✓ ✓ ✓

Austria ✓ ✓ ✓

BAHAMAS

Bélgica ✓ ✓ ✓

Bosnia y Herzegovina ✓ ✓

Bulgaria ✓ ✓ ✓

Burkina Faso*

Costa Rica ✘ ✘ ✓

Croacia ✓ ✓ ✓

DINAMARCA

EL SALVADOR

Eslovaquia ✓ ✓ ✓

Eslovenia ✓ ✓ ✓

España ✓ ✓ ✓

Estonia ✓ ✓ ✓

Finlandia ✓ ✓ ✓

Francia ✓ ✓ ✓

GRANADA

GUINEA

GUYANA

Hungría ✓ ✘ ✘

Irlanda ✓ ✓ ✓

*El informe es privado
NO HAN PRESENTADO INFORME
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EXPORTACIONES IMPORTACIONES

Estado Cuenta con medidas para garantizar 
que las autorizaciones se detallen 
y expidan antes de que se realice la 
exportación

Las autorizaciones pueden reexami-
narse si se dispone de nuevos datos

Cuenta con medidas para garantizar 
que haya disponible información 
apropiada y pertinente para ayudar 
al estado exportador a realizar su 
evaluación de exportación

Islandia ✓ ✓ ✓

Italia ✓ ✓ ✓

Jamaica ✓ ✓ ✓

Japón ✓ ✓ ✓

Letonia ✓ ✓ ✓

Liechtenstein ✓ ✓ ✓

Lituania ✓ ✓ ✓

Luxemburgo ✓ ✓ ✓

Macedonia ✓ ✓ ✓

MALÍ

MALTA

México ✓ ✓ ✓

Montenegro ✓ ✓ ✓

Nigeria*

Noruega ✓ ✓ ✓

Nueva Zelanda ✓ ✓ ✓

Países Bajos ✓ ✓ ✓

PANAMÁ

Polonia ✓ ✓ ✓

Portugal ✓ ✓ ✓

Reino Unido ✓ ✓ ✓

República checa ✓ ✓ ✓

República Dominicana ✘ ✘ ✓

Rumania ✓ ✓ ✓

SAINT KITTS Y NEVIS

EXPORTACIONES E IMPORTACIONES (CONTINUADO)

*El informe es privado
NO HAN PRESENTADO INFORME
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EXPORTACIONES IMPORTACIONES

Estado Cuenta con medidas para garantizar 
que las autorizaciones se detallen 
y expidan antes de que se realice la 
exportación

Las autorizaciones pueden reexami-
narse si se dispone de nuevos datos

Cuenta con medidas para garantizar 
que haya disponible información 
apropiada y pertinente para ayudar 
al estado exportador a realizar su 
evaluación de exportación

SANTA LUCÍA

SAN VICENTE Y LAS GRANADINAS

Samoa ✓ ✓ ✘

Senegal*

Serbia ✓ ✓ ✓

Sierra Leona ✘ ✘ ✓

Sudáfrica ✓ ✓ ✓

Suecia ✓ ✓ ✓

Suiza ✓ ✓ ✓

Trinidad y Tobago ✓ ✓ ✘

URUGUAY

*El informe es privado
NO HAN PRESENTADO INFORME

EXPORTACIONES E IMPORTACIONES (CONTINUADO)
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Estado Establece definición 
de tránsito/
transbordo

Establece definición 
de corretaje

Albania ✘ ✓

Alemania ✘ ✓

ANTIGUA Y BARBUDA

ARGENTINA

Australia ✘  (no se define, sino 
que se explica)

Austria ✓ ✓

BAHAMAS

Bélgica ✓ ✓

Bosnia y Herzegovina ✘ ✓

Bulgaria ✘ ✓

Burkina Faso*

Costa Rica ✓ ✓

Croacia ✘ ✓

DINAMARCA

EL SALVADOR

Eslovaquia ✘ ✓

Eslovenia ✘ ✓

España ✘ ✓

Estonia ✘ ✓

Finlandia ✘ ✓

Francia

GRANADA

GUINEA

GUYANA

Hungría ✘ ✓

Irlanda ✘ ✓

Islandia ✓

Estado Establece definición 
de tránsito/
transbordo

Establece definición 
de corretaje

Italia ✘ ✓

Jamaica ✘ ✘

Japón ✘ ✘

Letonia ✘ ✓

Liechtenstein ✘ ✓

Lituania ✓ ✓

Luxemburgo ✘ ✓

Macedonia ✓ ✓

MALÍ

MALTA

México ✓ ✓

Montenegro ✓ ✓

Noruega ✘ ✓

Nueva Zelanda ✘ ✓

(proyecto de 
definición)"

Nigeria*

Países Bajos ✘ ✓

PANAMÁ

Polonia ✘ ✓

Portugal ✘ ✓

Reino Unido ✓ ✘

República Checa ✘ ✓

República Dominicana ✘ ✓

Rumania ✘ ✓

SAINT KITTS Y NEVIS

SANTA LUCÍA

ANEXO 2

TRÁNSITO/TRANSBORDO & CORRETAJE

*El informe es privado
NO HAN PRESENTADO INFORME
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Estado Establece definición 
de tránsito/
transbordo

Establece definición 
de corretaje

SAN VICENTE Y LAS 
GRANADINAS

Samoa ✘ ✘

Senegal*

Serbia ✓ ✓

Sierra Leona ✘ ✘

Sudáfrica ✘ ✘

Suecia ✘ ✓

Suiza ✘ ✓

Trinidad y Tobago ✘ ✘

URUGUAY

*El informe es privado
NO HAN PRESENTADO INFORME

TRÁNSITO/TRANSBORDO & CORRETAJE (CONTINUADO)
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Estado Prohíbe las 
transferen-
cias  de armas 
en todas las 
circunstancias 
indicadas en el 
artículo 6

Albania ✓

Alemania ✓

ANTIGUA Y BARBUDA

ARGENTINA

Australia ✓

Austria ✓

BAHAMAS

Bélgica ✓

Bosnia y Herzegovina ✓

Bulgaria ✓

Burkina Faso*

Costa Rica ✓

Croacia ✓

DINAMARCA

EL SALVADOR

Eslovaquia ✓

Eslovenia ✓

España ✓

Estonia ✓

Finlandia ✓

Francia ✓

GRANADA

GUINEA

GUYANA

Hungría ✓

Estado Prohíbe las 
transferen-
cias  de armas 
en todas las 
circunstancias 
indicadas en el 
artículo 6

Irlanda ✓

Islandia ✓

Italia ✓

Jamaica ✓

Japón ✓

Letonia ✓

Liechtenstein ✓

Lituania ✓

Luxemburgo ✓

Macedonia ✓

MALÍ

MALTA

México ✓

Montenegro ✓

Nigeria*

Noruega ✓

Nueva Zelanda ✓

Países Bajos ✓

PANAMÁ

Polonia ✓

Portugal ✓

Reino Unido ✓

República Checa ✓

República Dominicana ✓

Rumania ✓

Estado Prohíbe las 
transferen-
cias  de armas 
en todas las 
circunstancias 
indicadas en el 
artículo 6

SAINT KITTS Y NEVIS

SANTA LUCÍA

SAN VICENTE Y LAS 
GRANADINAS

Samoa ✓

Senegal*

Serbia ✓

Sierra Leona ✓

Sudáfrica ✓

Suecia ✓

Suiza ✓

Trinidad y Tobago ✘

URUGUAY

ANEXO 2

PROHIBICIONES

*El informe es privado
NO HAN PRESENTADO INFORME
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APPENDIX 2

DESVÍO

Estado Cuenta con medi-
das para prevenir 
el desvío

Exige 
documentación de 
uso/usuario final, 
certificados y/u 
otras garantías

Examina las partes 
que participan en 
la transferencia

Exige  
documentación 
adicional, 
certificados, y/u 
otras garantías

Intercambia infor-
mación pertinente 
con otros Estados 
Partes

Medidas en vigor a 
adoptar cuando se 
detecta un desvío

Albania ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Alemania ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

ANTIGUA Y BARBUDA

ARGENTINA

Australia ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Austria ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

BAHAMAS

Bélgica ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Bosnia y Herzegovina ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Bulgaria ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Burkina Faso*

Costa Rica ✓ ✓ ✘ ✓ ✓ ✓

Croacia ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

DINAMARCA

EL SALVADOR

Eslovaquia ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Eslovenia ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

España ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Estonia ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Finlandia ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Francia ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

GRANADA

GUINEA

GUYANA

Hungría ✓ ✘ ✘ ✘ ✘ ✘

Irlanda ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

*El informe es privado
NO HAN PRESENTADO INFORME
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Estado Cuenta con medi-
das para prevenir 
el desvío

Exige 
documentación de 
uso/usuario final, 
certificados y/u 
otras garantías

Examina las partes 
que participan en 
la transferencia

Exige  
documentación 
adicional, 
certificados, y/u 
otras garantías

Intercambia infor-
mación pertinente 
con otros Estados 
Partes

Medidas en vigor a 
adoptar cuando se 
detecta un desvío

Islandia ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Italia ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Jamaica ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✘

Japón ✓ ✘ ✘ ✘ ✓ ✓

Letonia ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Liechtenstein ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Lituania ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Luxemburgo ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✘

Macedonia ✓ ✘ ✘ ✘ ✓ ✓

MALÍ

MALTA

México ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Montenegro ✘ ✘ ✘ ✘ ✘ ✘

Nigeria*

Noruega ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Nueva Zelanda ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Países Bajos ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

PANAMÁ

Polonia ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Portugal ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Reino Unido ✓ ✓ ✘ ✓ ✓ ✓

República Checa ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

República Dominicana ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Rumania ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

SAINT KITTS Y NEVIS

SANTA LUCÍA

DESVÍO (CONTINUADO)

*El informe es privado
NO HAN PRESENTADO INFORME
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Estado Cuenta con medi-
das para prevenir 
el desvío

Exige 
documentación de 
uso/usuario final, 
certificados y/u 
otras garantías

Examina las partes 
que participan en 
la transferencia

Exige  
documentación 
adicional, 
certificados, y/u 
otras garantías

Intercambia infor-
mación pertinente 
con otros Estados 
Partes

Medidas en vigor a 
adoptar cuando se 
detecta un desvío

SAN VICENTE Y LAS 
GRANADINAS

Samoa ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✘

Senegal*

Serbia ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Sierra Leona ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Sudáfrica ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Suecia ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Suiza ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Trinidad y Tobago ✘ ✓ ✘ ✘ ✘ ✘

URUGUAY

*El informe es privado
NO HAN PRESENTADO INFORME

DESVÍO (CONTINUADO)
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Estado Medidas en vigor 
para hacer cumplir 
las leyes y reglamen-
tos nacionales de 
ejecución del TCA

La legislación 
nacional prevé 
la provisión 
de asistencia 
conjunta en las 
investigaciones, 
enjuiciamientos 
y procedimientos 
judiciales

Albania ✓ ✓

Alemania ✓ ✓

ANTIGUA Y BARBUDA

ARGENTINA

Australia ✓

Austria ✓ ✓

BAHAMAS

Bélgica ✓ ✓

Bosnia y Herzegovina ✓ ✓

Bulgaria ✓ ✓

Burkina Faso*

Costa Rica ✘ ✘

Croacia ✓ ✓

DINAMARCA

EL SALVADOR

Eslovaquia ✓ ✓

Eslovenia ✓ ✓

España ✓ ✓

Estonia ✓ ✓

Finlandia ✓ ✓

Francia ✓ ✘

GRANADA

GUINEA

GUYANA

Estado Medidas en vigor 
para hacer cumplir 
las leyes y reglamen-
tos nacionales de 
ejecución del TCA

La legislación 
nacional prevé 
la provisión 
de asistencia 
conjunta en las 
investigaciones, 
enjuiciamientos 
y procedimientos 
judiciales

Hungría ✓ ✓

Irlanda ✓ ✓

Islandia ✓ ✓

Italia ✓ ✓

Jamaica ✘ ✘

Japón ✓ ✓

Letonia ✓ ✓

Liechtenstein ✓ ✓

Lituania ✓ ✓

Luxemburgo ✓ ✓

Macedonia ✓ ✓

MALÍ

MALTA

México ✓ ✘

Montenegro ✓ ✘

Nigeria*

Noruega ✓ ✓

Nueva Zelanda ✓ ✓

Países Bajos ✓ ✓

PANAMÁ

Polonia ✓ ✓

Portugal ✓ ✓

Reino Unido ✓ ✓

República Checa ✓ ✓

APPENDIX 2

EJECUCIÓN 

*El informe es privado
NO HAN PRESENTADO INFORME
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Estado Medidas en vigor 
para hacer cumplir 
las leyes y reglamen-
tos nacionales de 
ejecución del TCA

La legislación 
nacional prevé 
la provisión 
de asistencia 
conjunta en las 
investigaciones, 
enjuiciamientos 
y procedimientos 
judiciales

República Dominicana ✓ ✓

Rumania ✓ ✓

SAINT KITTS Y NEVIS

SANTA LUCÍA

SAN VICENTE Y LAS 
GRANADINAS

Samoa ✓ ✓

Senegal*

Serbia ✓ ✘

Sierra Leona ✓ ✓

Sudáfrica ✓ ✓

Suecia ✓ ✓

Suiza ✓ ✓

Trinidad y Tobago ✓ ✓

URUGUAY

*El informe es privado
NO HAN PRESENTADO INFORME

EJECUCIÓN (CONTINUADO)
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