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1	 |	� Debido a que se trata del primer tratado internacional que relaciona de manera específica la violencia de género con el comercio 
internacional de armas, el TCA necesariamente sentará precedentes críticos en este ámbito.  

RESUMEN EJECUTIVO El Tratado de Comercio de Armas (TCA), que fue aprobado en votación por 
una mayoría abrumadora en abril de 2013 y posteriormente entró en vigor 
unos 18 meses más tarde, tiene el potencial de cambiar radicalmente el 
comercio internacional de armas. No obstante, la eficacia de este nuevo 
tratado global, el primero de su para la regulación del comercio de armas 
convencionales y municiones, dependerá de cuán acertada sea su aplicación. 

El Monitor del TCA es un nuevo proyecto de la Coalición Armas Bajo Control 
que tiene por objeto realizar un seguimiento de la aplicación y el impacto del 
Tratado mediante investigaciones y análisis independientes. Proporcionará 
información imparcial, creíble y verificable sobre las actividades relacionadas 
con su aplicación y universalización. Para evitar la duplicación de esfuerzos, el 
Monitor del TCA sintetiza las actuales fuentes de conocimiento en una fuente 
de información única para los encargados de la formulación de políticas, la 
sociedad civil, los medios de comunicación y el público.

La forma en que se interprete y se implemente el tratado en sus primeros 
años será fundamental para determinar su eficacia en el largo plazo. Hay 
muchos puntos dentro del texto que tienen cierta ambigüedad en lo relativo 
a los umbrales que deben cubrir los Estados. Este primer informe del Monitor 
del TCA ofrece herramientas y análisis que les permitirán a las y los lectores 
comprender mejor estos puntos de referencia para una eficaz aplicación del 
tratado.  

A fin de crear una conexión entre el texto del Tratado y su aplicación cotidiana, 
el Monitor del TCA 2015 examina varios de sus artículos de manera más 
detallada: 

•	 El artículo 6, que contempla las circunstancias en las que se prohíbe una 
transferencia de armas

•	 El artículo 7, que se ocupa de la evaluación del riesgo que los Estados 
partes deben realizar antes de autorizar una exportación

•	 El artículo 8, que establece las obligaciones de los Estados importadores 

•	 El artículo 11, que obliga a los Estados partes a prevenir el desvío de las 
transferencias legítimas de armas 

Estos artículos son la clave para la correcta aplicación del tratado, pero en 
ocasiones pueden interpretarse de manera distinta, en la práctica. 

APLICACIÓN JURÍDICA

El artículo 6 prohíbe las transferencias que violen las decisiones del Consejo 
Seguridad de la ONU o de los tratados internacionales de los que un Estado 
sea parte o, en aquellos casos en que se sepa que las armas serían utilizadas 
para cometer crímenes tales como genocidio o crímenes de guerra. Si no 
se prohíbe la transferencia, el artículo 7 obliga a los Estados exportadores 
a realizar una evaluación minuciosa de los riesgos antes de autorizar la 
misma. Esta evaluación incluye incluye los riesgos actual y futuro, y consta 
de seis pasos. Los Estados están obligados a determinar si una transferencia: 
contribuiría a la paz y la seguridad; o si se utilizaría para cometer o facilitar 
una violación grave del Derecho Internacional Humanitario o del Derecho 
Internacional de los Derechos Humanos; actos graves de violencia de género 
o violencia contra las mujeres, las niñas y los niños1; o un delito en virtud de 
los instrumentos internacionales relativos a la lucha contra el terrorismo o 
la delincuencia organizada. A partir del derecho internacional, el Monitor del 
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TCA le ofrece a los Estados un marco para evaluar el riesgo potencial de una 
transferencia de armas en cada uno de estos seis pasos.

Un Estado exportador debe posteriormente considerar si existen medidas de 
mitigación que este o el Estado importador puedan adoptar para reducir los 
riesgos identificados. Después los Estados deben determinar si existe un “riesgo 
preponderante” de que se produzca alguna de las consecuencias negativas 
mencionadas en el artículo 7 (tal como se indicó anteriormente). 

Si bien el TCA no define el término “riesgo preponderante”, las declaraciones 
interpretativas presentadas con las ratificaciones del TCA están sacando a la 
luz una serie de interpretaciones jurídicas. Una de esas interpretaciones plantea 
que el término “preponderante” equivale a “ claro” o “sustancial”. Sobre la base 
de este umbral, si un Estado parte exportador determina que sigue habiendo un 
“riesgo manifiesto”, no debe autorizarse la exportación propuesta.  

APLICACIÓN PRÁCTICA

Para asegurar una sólida aplicación del TCA, los Estados partes deben mantener 
la coherencia respecto de su interpretación y aplicación. Pero, ¿cómo podría 
funcionar esto en términos prácticos? La aplicación de los artículos 6, 7 y 
11 a una serie de transferencias de armas propuestas en un país hipotético 
ilustra el modo en que los posibles Estados exportadores pueden evaluar las 
transferencias de armas.

“Canterón” (nuestro país hipotético) presenta problemas en varios niveles, 
desde disturbios internos, represión y corrupción hasta vecinos beligerantes e 
inestabilidad regional. En un país con esas características, los artículos 6, 7 y 11 
del TCA requieren de un cuidadoso análisis de múltiples factores, entre otros, 
el respeto al derecho internacional por parte de la entidad receptora, los límites 
que se impongan a las libertades fundamentales, las violaciones de derechos 
humanos cometidas por funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, los 
conflictos regionales y la violencia sectaria. 

Este tipo de análisis implica un cuidadoso examen de la naturaleza de los 
receptores y la naturaleza de los equipos que se van a transferir. Supone, por 
ejemplo, la consulta de una serie de fuentes, tanto públicas como confidenciales, 
máxime cuando se presentan dudas importantes, y el ejercicio del juicio en 
contextos potencialmente muy cambiantes y tensos.  También obliga a los 
Estados partes a considerar no sólo los riesgos actuales, sino también la 
probabilidad de que en el futuro se haga un mal uso de los artículos transferidos.  

LA FUNCIÓN DE LOS IMPORTADORES

El TCA también contiene obligaciones importantes para importadores de 
armas. Tanto los Estados exportadores como los importadores deben trabajar 
en colaboración para que el TCA cumpla su propósito humanitario. El artículo 8 
obliga a los Estados importadores a que garanticen que puedan proporcionar 
información y asistencia a un Estado exportador en sus evaluaciones de 
exportación. Dichas medidas podrían incluir documentación  sobre uso o 
usuarios finales. Si un Estado importador no cumple, un Estado exportador debe 
rechazar la licencia de exportación. 

La importancia de estas medidas de importación será determinada por 
la eficacia con que los Estados las interpreten. La elaboración de normas 
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universales para la certificación de uso y usuarios finales será fundamental, así 
como la certificación que permita comprobar las entregas y los mecanismos 
para garantizar el cumplimiento de las normas convenidas. De igual modo, la 
exactitud y la integridad de los informes de los Estados ayudará a garantizar la 
eficacia de las disposiciones de importación del TCA. 

ESTUDIOS PRELIMINARES 

Con el fin de crear un perfil para la aplicación actual del TCA, el Monitor del 
TCA ofrece un estudio preliminar realizado en seis Estados partes de dos 
regiones distintas (con propósitos comparativos) y con diferentes perspectivas 
comerciales. Noruega y Serbia son exportadores de armas convencionales, 
en tanto que México aspira a desarrollar su comercio en las industrias de alta 
tecnología relacionadas con el sector de la defensa. Bahamas es principalmente 
importador de armas, en tanto que Malta y Panamá —ambos países situados en 
importantes rutas de comercio— se utilizan para el tránsito y transbordo. Estos 
Estados reflejan los desafíos comunes que enfrenta la mayoría de los pequeños 
y medianos países que se encuentran en el proceso de reforma de las leyes 
y sistemas nacionales a fin de poder cumplir con el Tratado. Sus experiencias 
ofrecen un análisis sobre el terreno de los tipos de desafíos y oportunidades que 
probablemente enfrente la mayoría de los Estados partes.  

El estudio evalúa si cada Estado cuenta con el marco jurídico e institucional 
para hacer frente a sus obligaciones en virtud del Tratado y usa principalmente 
datos de fuentes públicas disponibles en línea. Busca datos directamente 
correlacionados con la aplicación del TCA, para luego revisar los marcos legales 
e institucionales existentes. 

Queda claro que los seis Estados cuentan con sistemas que se ocupan, o 
podrían ocuparse, de las obligaciones correspondientes al TCA, a pesar de que 
muy pocos tienen como base regulaciones promulgadas específicamente en 
respuesta al Tratado. Algunos ofrecen enfoques que podrían guiar a otros países. 

El estudio pone de manifiesto lo difícil que puede ser discernir los mecanismos 
que utilizan los Estados para aplicar el TCA. Algunas partes del Tratado parecen 
ser de fácil adaptación, por ejemplo en lo relativo al establecimiento de una 
amplia gama de productos y actividades, o procedimientos detallados para 
la concesión de licencias y la presentación de informes. Otros conceptos, 
tales como el de mitigación de riesgos, son más complicados y requieren del 
establecimiento de prácticas comunes. 

Más importante aún, el estudio resalta el valor propio del aprovechamiento 
de los recursos ya existentes. Para que el TCA sea eficaz, las herramientas a 
disposición de los Estados deben ser aplicables en la vida real.

CREACIÓN DE LA BASE DE REFERENCIA

Para ayudar a los Estados a comprender sus obligaciones respecto del TCA 
y a promover su eficaz aplicación, se creó el Proyecto de Estudio de Base del 
Tratado de Comercio de Armas (ATT-BAP, por sus siglas en inglés). Este proyecto 
tiene por objeto orientar a los Estados en torno a temas que tratar antes de la 
ratificación y sobre las medidas de aplicación; les permite identificar áreas que 
requieren asistencia, y establece un punto de referencia para monitorear la 
aplicación del TCA. 
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La base de datos del ATT-BAP proporciona una evaluación rápida de la aplicación 
del TCA en el momento actual. Al 10 de julio de 2015 se había completado 
voluntariamente un total de 60 encuestas, incluidas 49 de los actuales 69 
Estados partes del tratado. El análisis de los resultados de las encuestas reveló 
una serie de tendencias de importancia para el futuro del TCA.  Los estudios 
han determinado que la mayoría de los Estados encuestados cuentan con listas 
nacionales de control que cubren las exportaciones, importaciones, tránsito y 
transbordo de armas convencionales, así como el corretaje. Cuarenta y tres de los 
Estados encuestados declararon que siempre realizan una evaluación de riesgo 
antes de autorizar una exportación de armas. Dicho esto, 47 Estados indicaron 
que han investigado en torno a posibles violaciones del Derecho Internacional 
Humanitario y el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, y que 44 más 
evalúan el riesgo de que las armas transferidas se utilicen para cometer actos 
de violencia de género. Conclusiones como éstas permiten no sólo medir de 
manera efectiva el cumplimiento del Tratado, sino también ayudar a priorizar las 
actividades de asistencia y cooperación. 

INFORMES SOBRE LOS PROGRESOS REALIZADOS

La presentación de informes por parte de los propios Estados es fundamental 
para el monitoreo la aplicación del TCA. El Tratado exige a todos los Estados 
partes presentar informes anuales sobre sus transacciones (artículo 13). Esto 
otorga al TCA una fortaleza notable, ya que todos los demás mecanismos 
de presentación de informes pertinentes son voluntarios y no se requiere la 
presentación de informes anuales.   

Con base en su informe anterior titulado “Resultados iniciales”, el Monitor del 
TCA evalúa las actividades de presentación de informes de los Estados cuando 
entró en vigor el TCA. Amplía el conjunto de datos para incluir a los 193 Estados 
Miembros de la ONU y muestra cuáles Estados informaron importaciones o 
exportaciones de armas convencionales en el período 2009-13 mediante tres 
mecanismos de presentación de informes: el Registro de Armas Convencionales 
de las Naciones Unidas, la Base de Datos Estadísticos sobre el Comercio de 
Mercaderías de las Naciones Unidas (Comtrade) y los informes nacionales.

De los 193 Estados, 159 (el 82 por ciento) había informado públicamente sobre 
sus importaciones o exportaciones de armas mediante al menos uno de los 
tres mecanismos. Esto revela el nivel de aceptación existente en torno a la 
información pública. Sin embargo, la presentación de informes por parte de 
los Estados fue a menudo irregular, ya que se presentaron varios informes 
en algunos años, pero no en todos, o en ocasiones se retuvo información. Un 
beneficio que traerá el Tratado de Comercio de Armas será el mejoramiento de la 
coherencia y la calidad de la información pública sobre el comercio de armas. 

LA ASISTENCIA PARA LA APLICACIÓN

Para ayudar en su eficaz implementación, el TCA también permite que cada 
Estado Parte que esté en condiciones de hacerlo, ayude a otros Estados que 
soliciten apoyo en este sentido. Esto incluye asistencia jurídica o legislativa, 
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2	 |	� El UNSCAR también promueve la aplicación del Programa de Acción de las Naciones Unidas para prevenir, combatir y eliminar el 
tráfico ilícito de armas pequeñas y ligeras en todos sus aspectos (2001).

la creación de capacidad institucional y la 
asistencia técnica, material o económica 
dirigida, a modo de ejemplo, a la gestión de 
arsenales, el desarme, la desmovilización y los 
modelos de legislación. 

Este año, el Monitor del TCA se centra 
específicamente en la asistencia económica 
para adherirse al Tratado y aplicarlo. Hasta la 
fecha, estos esfuerzos han sido destacados, 
particularmente en lo que respecta a tres 
mecanismos multilaterales: 

•	 El Servicio Fiduciario de Apoyo a la 
Cooperación para la Regulación de los 
Armamentos de las Naciones Unidas2 
(UNSCAR) 

•	 El Programa de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo (PNUD)

•	 El Proyecto de Promoción del TCA de la 
Unión Europea.

Con un número cada vez mayor de proyectos 
de asistencia, los Estados y los organismos 
de ejecución deben ser lo más transparentes 
posible en lo relativo a la publicación de 
información sobre sus actividades de 
asistencia. También deben considerar mejores 
prácticas y lecciones aprendidas en toda la 
extensión del espectro de la asistencia. La 
mejora de la transparencia y la coordinación 
reducirá duplicación de proyectos y facilitará 
la adecuación de las solicitudes y las ofertas 
de asistencia, ayudando así a asegurar que  
el TCA alcance su pleno potencial y cumpla 
sus metas.

CONCLUSIÓN

Los Estados, las Naciones Unidas y la 
sociedad civil han celebrado la negociación 
aprobación y entrada en vigor del TCA. Para 
que éste se ponga a la altura de su mandato 
humanitario, es fundamental que se logre su 
aplicación plena y eficaz en esta primera fase.  
Esto, junto con el establecimiento de nuevas 
normas internacionales, es lo que decidirá su 
verdadero impacto sobre las vidas humanas 
en el ámbito internacional.

FUSILES DE ASALTO KALASHNIKOV 
AK-47 APILADOS EN UN DEPÓSITO 
EN BOSNIA Y HERZEGOVINIA

CRÉDITO: © CROWN COPYRIGHT / MOD
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“EL GANADO ES NUESTRA VIDA Y 
TENEMOS QUE CUIDARLO. SI TENGO 
UN ARMA, NO TENGO MIEDO. HUBO UN 
ATAQUE HACE DOS SEMANAS Y TUVE 
QUE DISPARAR PARA DEFENDERNOS”
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SIGLAS Y 
CONVENCIONES

AGNU –  Asamblea General de las Naciones Unidas

ATT-BAP – Proyecto de Estudio de Base del Tratado de Comercio de Armas 

AW – Acuerdo de Wassenaar de Controles de la Exportación de Armas 
Convencionales y Mercancías y Tecnologías de Doble Empleo

BAFA – Oficina Federal Alemana de Economía y Control de las Exportaciones

CDN – Convención sobre los Derechos del Niño

CEDAW – Convención sobre la Eliminación de Todas las Formas de 
Discriminación contra la Mujer 

CEDEAO – Comunidad Económica de Estados de África Occidental 

CICR – Comité Internacional de la Cruz Roja

CIFTA – Convención Interamericana contra la Fabricación y el Tráfico Ilícitos de 
Armas de Fuego, Municiones, Explosivos y Otros Materiales Relacionados 

Comtrade – Base de Datos Estadísticos sobre el Comercio de Mercaderías de 
las Naciones Unidas 

CPI – Corte Penal Internacional

ELPS – Ejército de Liberación del Pueblo del Sudán 

FNUAP – Fondo de Población de las Naciones Unidas 

GRIP – Grupo de investigación e información sobre la paz y la seguridad

iARMS – Sistema de INTERPOL para la Gestión de Registros y el Rastreo de 
Armas Ilícitas

OACDH –Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de 
Naciones Unidas

PIB – Producto interno bruto

PIDCP – Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos

PNUD – Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 

Programa de Acción/PoA – Programa de Acción de las Naciones Unidas para 
prevenir, combatir y eliminar el tráfico ilícito de armas pequeñas y ligeras en 
todos sus aspectos de 2001 

SIPRI – Instituto Internacional de Investigación para la Paz de Estocolmo 

TCA – Tratado de Comercio de Armas 

UNICEF – Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia 

UNODA – Oficina de Asuntos de Desarme de las Naciones Unidas 

UNREC – Centro Regional de las Naciones Unidas para la Paz y el Desarme en 
África 

UNROCA – Registro de Armas Convencionales de las Naciones Unidas 

UNSCAR – Servicio Fiduciario de Apoyo a la Cooperación para la Regulación de 
los Armamentos de las Naciones Unidas 
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MUNICIONES DE ARMAS PEQUEÑAS EN 
LA FOSA DE MUNICIONES EXPLOSIVAS 
SIN DETONAR EN EL CAMPAMENTO DEL 
EJÉRCITO MALIENSE EN TOMBUCTÚ, 
MALÍ.  EL CAMPAMENTO FUE ATACADO 
POR TERRORISTAS EN MARZO DE 2012, 
Y EN EL ATAQUE QUEDÓ DESTRUIDO EL 
DEPÓSITO DE MUNICIONES
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1	� |	� Ki-Moon. B. 2013. Observaciones del Secretario General en acto especial para conmemorar la apertura del Tratado sobre el Comercio de 
Armas para su firma. Naciones Unidas.  3 de junio de 2013. http://www.un.org/sg/statements/index.asp?nid=6869 

2	� |	� Al 10 de julio de 2015, el TCA contaba con 69 Estados partes, de los cuales 10 se encontraban en África, 8 en América Latina, 12 en la 
región del Caribe, 35 en Europa (incluidos países no pertenecientes a la UE), 1 en Asia, 3 en la región del Pacífico; ninguno en el Medio 
Oriente ni en Asia meridional.

3	� |	� Se denominan actividades de universalización aquellas que tienen como objeto alentar a los Estados no partes a unirse al TCA.

INTRODUCCIÓN El Tratado de Comercio de Armas (TCA), que fue aprobado en votación por una 
abrumadora mayoría en abril de 2013 y posteriormente entró en vigor unos 18 
meses más tarde, tiene el potencial de lograr un impacto humanitario positivo 
mediante la regulación del comercio internacional de armas. La dispersión 
geográfica de los Estados partes2 es otro testimonio del gran apoyo mundial 
que ha logrado el Tratado. No obstante, la eficacia de este nuevo instrumento 
internacional, el primero de su tipo para la regulación del comercio de armas 
convencionales y municiones, dependerá de cuán acertada sea su aplicación. 

El papel central de la sociedad civil a través de la Coalición mundial Armas 
bajo control ha sido reconocido como un elemento crucial para el éxito en el 
proceso de aprobación y la relativamente rápida entrada en vigor del TCA, así 
como una garantía de que el imperativo humanitario haya quedado incorporado 
en el núcleo de éste. Expertos de la sociedad civil también proporcionaron 
una gran cantidad de información, análisis y perspectiva durante los debates, 
lo cual permitió al Secretario General de la ONU reconocer en su declaración 
de junio 2013, cuando el tratado se abrió a la firma, las contribuciones de las 
organizaciones no gubernamentales.

La Coalición Armas Bajo Control tiene una importante función que desempeñar 
en el futuro del TCA, y una de las claves es el Monitor del TCA, una herramienta 
independiente de análisis e información diseñada para ser una fuente 
independiente sobre la aplicación del tratado.

EL MONITOR DEL TCA: AUTORIDAD Y CREDIBILIDAD EN EL 
ANÁLISIS

Los principales objetivos del Monitor del TCA son el seguimiento independiente 
del impacto del tratado, y la entrega de información imparcial, creíble y 
verificable sobre actividades de aplicación y universalización.3 Para ello, el 
Monitor del TCA producirá análisis e investigación cualitativa y cuantitativa 
creíble, y explorará las nuevas tendencias y prácticas que tienen impacto en la 
eficacia del tratado y sus disposiciones.  

Con el tiempo, el Monitor del TCA evolucionará no sólo para evaluar los datos 
proporcionados directamente por los Estados (a través de sus informes 
anuales de transferencias), sino también para desarrollar conjuntos de 
datos y metodologías adaptadas que permitan realizar un análisis integral 
de las prácticas y tendencias.  Estos conjuntos de datos se actualizarán 
periódicamente para reflejar la información pública más actual disponible. 

El Monitor del TCA procurará aumentar permanentemente la base de 
conocimientos sobre los esfuerzos orientados al control de armas. Con este 
fin, se evitará la duplicación de la labor realizada por muchos de los órganos 
creíbles existentes en las esferas pertinentes al TCA, incluidas las que abordan 
las transferencias de armas convencionales, los derechos humanos, el Derecho 
Internacional Humanitario, la delincuencia organizada, entre otras. En lugar de 
ello, el Monitor del TCA aprovechará las fuentes existentes de conocimientos 
especializados y las sintetizará en materiales de fácil acceso disponibles en la 
web o en formato impreso, a fin de crear una fuente de información y análisis 
sobre el TCA única para los encargados de formular políticas, activistas de la 
sociedad civil, los medios de comunicación y el público. 

EL TRATADO SOBRE EL 
COMERCIO DE ARMAS HA 
ABIERTO UNA PUERTA DE 
ESPERANZA A MILLONES DE 
MUJERES, HOMBRES Y NIÑOS 
QUE VIVEN CON ANGUSTIA 
Y CON MIEDO A CAUSA DE 
LA FALTA DE CONTROL 
SOBRE EL COMERCIO 
INTERNACIONAL DE ARMAS 
Y LA PROLIFERACIÓN DE 
ARMAS MORTÍFERAS... 
CON EL TCA, EL MUNDO 
HA DECIDIDO FINALMENTE 
PONER FIN A LA NATURALEZA 
IRRESPONSABLE DE 
LAS TRANSFERENCIAS 
INTERNACIONALES DE ARMAS

SECRETARIO GENERAL DE LA ONU,  
BAN KI-MOON1
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Hay tres actividades específicas que serán fundamentales para el  
Monitor del TCA:

1.	 Sintetizar de manera sencilla y en un formato accesible la información 
que se pueda utilizar para promover los objetivos de la aplicación y la 
universalización del TCA

2.	Promover el intercambio de información fidedigna y el análisis de la 
aplicación y universalización del TCA

3.	Identificar los principales desafíos para promover la aceptación a nivel 
mundial de las normas del TCA y su plena aplicación, y proponer las 
medidas necesarias para garantizar que se enfrenten dichos desafíos.

A partir de estas actividades, el Monitor del TCA generará tres  
productos concretos:

•	 EL INFORME ANUAL DEL MONITOR DEL TCA: concebido para ponerlo en 
circulación cada año en la Conferencia de los Estados Partes, el Informe 
contendrá capítulos analíticos sobre temas esenciales que afectan el 
impacto del tratado. En los próximos años habrá también un análisis, 
realizado a partir de estudios puntuales y estudios comparativos, de los 
esfuerzos desplegados por los Estados partes con miras a cumplir sus 
obligaciones relativas al tratado, así como análisis y reflexión crítica en 
torno a la aplicación de las normas del tratado sobre las transferencias 
de armas. Un último elemento de los informes anuales será el análisis de 
los datos reunidos para reflejar las actividades de aplicación, adhesión y 
universalización.  

•	 ESTUDIOS DE CASOS: son una característica dinámica del proyecto del 
Monitor del TCA. Se realizarán y publicarán a lo largo del año y se centrarán 
en las transferencias preocupantes de armas, las nuevas y mejores prácticas 
en áreas temáticas específicas, y el análisis crítico de las cuestiones 
pertinentes al TCA.

•	 UNA PLATAFORMA WEB:  contendrá la información más actualizada sobre 
transferencias de armas y la universalización y aplicación del TCA. 

La visión del Monitor del TCA es que se contraste con los datos presentados 
por los Estados y de ese modo proporcione una lente crítica y analítica. Sin 
embargo, estos datos no existirán físicamente hasta el primer aniversario de 
la entrada en vigor del tratado (el 24 de diciembre de 2015), mientras que los 
datos de los Estados sobre las transferencias no estarán disponibles antes del 
31 de mayo de 2016. 

Esto quiere decir que la primera edición del Monitor del TCA no incluye 
análisis de datos presentados por los Estados.  En lugar de ello, enlaza con 
algunos de los temas más amplios en torno al TCA, a saber: la interpretación 
de obligaciones jurídicas y de procedimiento, el examen de las metodologías 
existentes para las actividades de aplicación, y el análisis de los procesos de 
acopio de datos y triangulación. 

TEMAS ESENCIALES DEL MONITOR DEL TCA 2015

El primer capítulo incluye un examen en profundidad de las obligaciones 
legales de los importadores y exportadores. El capítulo 1.1 se centra en las 
obligaciones legales de los exportadores, concretamente en la exportación 
y la evaluación de las exportaciones (artículo 7) y los aspectos jurídicos 
fundamentales que los Estados exportadores deben tomar en cuenta antes 
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de tomar decisiones sobre transferencias.  El capítulo 1.2 ilustra el proceso de 
toma de decisiones sobre las transferencias a un país hipotético, al tiempo 
que estudia en detalle dónde hay información disponible que ayude en la 
toma de decisiones y el modo de obtenerla.  En el capítulo 1.3 se examinan las 
obligaciones de los importadores (artículo 8) al explorar elementos y ejemplos 
de sistemas estatales, y al reflexionar sobre los desafíos y oportunidades que se 
presentan a los Estados partes actuales y futuros.

El segundo capítulo examina la infraestructura y los sistemas que se encuentran 
en una amplia muestra de países. El capítulo 2.1 ilustra las distintas formas en 
que los Estados partes pueden abordar de manera efectiva a las obligaciones 
institucionales, normativas y legislativas esbozadas en el tratado. Perfila las 
aproximaciones de seis Estados de distintas categorías comerciales: países 
exportadores, importadores y de tránsito o de transbordo.  El capítulo 2.2 
examina el Proyecto de Estudio de Base del Tratado de Comercio de Armas 
(ATT-BAP, por sus siglas en inglés); analiza algunas de las principales lecciones 
que han surgido y lo que realmente significan las conclusiones de éste.

El tercer capítulo se centra en las actividades de presentación de informes por 
parte de los Estados Miembros de las Naciones Unidas, de acuerdo con sus 
obligaciones respecto de otras iniciativas pertinentes en materia de desarme y 
control de armamentos.  Esto incluye un conjunto de datos que cubre todos los 
Estados signatarios y Estados partes, así como los Estados que aún no se han 
adherido al TCA. El análisis se basa en datos secundarios del Registro de Armas 
Convencionales de las Naciones Unidas, de la Base de Datos Estadísticos sobre 
el Comercio de Mercaderías de las Naciones Unidas (Comtrade), e informes 
nacionales a disposición del público sobre transferencias de armas.

En el cuarto y último capítulo se examinan algunos de los mecanismos 
multilaterales de financiación existentes que se han establecido para promover 
las actividades de aplicación y universalización. Allí se reconoce que la ayuda 
se presta de muchas formas distintas y que el hecho de concentrarse en la 
financiación a veces significa excluir otros esfuerzos encaminados a fomentar la 
capacidad. Su objetivo es ilustrar la forma en que las actividades de asistencia 
están contribuyendo a reforzar el impacto general del tratado.  Esboza además 
mecanismos de apoyo financiero representativos que están ayudando a los 
Estados y la sociedad civil en la implementación del TCA

PONER A FUNCIONAR EL TCA

La campaña internacional en favor del TCA logró amplio apoyo porque en 
su centro existe una premisa simple e ineludible, que durante demasiado 
tiempo las transferencias internacionales de armas han desembocado en 
algunas de las zonas de conflicto del mundo, y han caído en manos de los 
autores de violaciones de los derechos humanos. Ya no se pueden ignorar las 
consecuencias humanitarias de un comercio de armas fuera de control.

El TCA aprobado por los gobiernos el 2 de abril de 2013 lleva inscrito este 
imperativo humanitario en su propio núcleo. Además, consagró efectivamente 
en el derecho internacional una norma mínima común que compromete a 
todos los Estados partes a garantizar un nivel permanente de responsabilidad 
y supervisión de las transferencias de armas. También se estimula a cada 
Estado parte a aplicar nuevas y mayores exigencias.  Esto es importante, ya 
que les permitirá prestar atención a realidades geopolíticas y estratégicas 
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muy cambiantes al tiempo que les otorga la flexibilidad operativa necesaria 
para mantener el ritmo de cara a una mejora de las normas internacionales y las 
mejores prácticas emergentes.

El verdadero impacto positivo del Tratado se encontrará ahora en la acción sobre 
el terreno orientada a la aplicación. La aplicación plena y eficaz del TCA y el 
establecimiento de nuevas normas internacionales serán los verdaderos árbitros 
para medir el impacto real de la ayuda humanitaria y la seguridad humana.

LA FUNCIÓN DEL MONITOR DEL TCA EN LA APLICACIÓN DEL 
TRATADO

El Monitor del TCA ha sido creado para proporcionar monitoreo por parte de la 
sociedad civil sobre la eficacia de la aplicación del Tratado.  Para cumplir este 
mandato, el Monitor del TCA debe establecer una visión y parámetros claros, que 
se esbozan en esta primera edición. Parte de esa tarea consiste en determinar los 
umbrales correspondientes a una aplicación y cumplimiento “eficaces”, sobre la 
base de lo que el texto del tratado exige que los Estados hagan.  

Hay muchos puntos del texto del tratado que tienen cierto grado de ambigüedad 
en lo relativo a las referencias y los umbrales que deben cumplir los Estados; 
por ejemplo, hay poca orientación en la práctica y el análisis internacionales 
sobre la forma de medir el “riesgo manifiesto”, que es parte de la evaluación 
de exportaciones que los Estados partes deben llevar a cabo a fin de aplicar 
el artículo 7.  En tales circunstancias, el Monitor del TCA desarrollará una 
metodología clara para evaluar estas ambigüedades.  Por lo tanto, para abordar 
la cuestión del “riesgo preponderante”, el capítulo 1.1 de esta edición analiza 
algunas de las interpretaciones jurídicas de “riesgo preponderante” y explora, 
por ejemplo, el modo en que las declaraciones interpretativas formuladas por 
algunos Estados partes pueden ayudar a aclarar algunas de las ambigüedades. 

El Objeto y el fin del Tratado (artículo 1), que indica claramente su objetivo 
(‘objeto’) y razón de su existencia (su “fin”) es un punto de partida importante para 
evaluar la eficacia del TCA.  El artículo 1 plantea que:

“El objeto del presente Tratado es:

•	 Establecer normas internacionales comunes lo más estrictas posible 
para regular o mejorar la regulación del comercio internacional de armas 
convencionales;

•	 Prevenir y eliminar el tráfico ilícito de armas convencionales y prevenir  
su desvío;

Con el fin de:

•	 Contribuir a la paz, la seguridad y la estabilidad en el ámbito regional e 
internacional;

•	 Reducir el sufrimiento humano;

•	 Promover la cooperación, la transparencia y la actuación responsable de 
los Estados partes en el comercio internacional de armas convencionales, 
fomentando así la confianza entre ellos”4 

El objeto y fin del TCA destacan la fuerza impulsora del tratado;  ponen en 
contexto cada uno de los artículos, y orientan las actividades de aplicación de los 
Estados partes. Se encuentran entre los elementos esenciales que el Monitor del 
TCA utilizará para llevar a cabo su análisis en esta y en las próximas ediciones.
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PARÁMETROS PARA UNA 
APLICACIÓN EFICAZ

Algunos críticos han señalado que el TCA 
establece normas que se colocan por 
debajo de las ya existentes para una serie de 
regímenes de control de las exportaciones 
en todo el mundo (por ejemplo, los acuerdos 
regionales, como la Comunidad Económica de 
los Estados del África Occidental [CEDEAO], 
la Posición Común de la UE, o sistemas de 
control nacionales, como los de la mayoría 
de los miembros del Acuerdo de Wassenaar). 
Los Estados han insistido en que el TCA 
tiene el propósito de establecer las normas 
mínimas comunes a las que deben ceñirse 
todos los Estados partes. Cabe reconocer que 
esta norma mínima, una vez aplicada a nivel 
mundial, en efecto mejora significativamente 
las prácticas actuales.  Además, hay alcance 
y espacio considerables entre los Estados 
partes del TCA para establecer normas más 
elevadas dentro de sus propios marcos 
jurídicos y administrativos.  

Para una aplicación eficaz del TCA, los Estados 
partes deben velar por que sus actividades 
en los ámbitos jurídico, administrativo, 
institucional y de procedimiento contribuyan 
a la consecución del objeto y fin del Tratado. 
Hay numerosas notas de orientación y 
herramientas de análisis disponibles para 
fortalecer las actividades de aplicación al 
tiempo que se mantiene la fidelidad al fin del 
Tratado.  Entre estas herramientas figuran las 
consideraciones legales y de procedimiento 
en torno a la forma de entender y aplicar las 
obligaciones consagradas en el artículo 7 
del tratado, que se examinan a profundidad 
en los capítulos 1.1 y 1.2 de esta edición. 
Estas herramientas pueden garantizar el 
desarrollo de una visión común que permita 
el más alto grado de impacto y eficacia. Un 
enfoque de este tipo permitirá a los Estados 
partes establecer sistemas y procedimientos 
que contribuyan al objetivo humanitario del 
Tratado de reducir el sufrimiento.

La solidez con que se interpreten los 
compromisos y obligaciones consagradas 
en el Tratado contribuirá crucialmente y de 
varias maneras al éxito futuro del tratado.  A 
modo de ejemplo, al examinar las definiciones 

4	 |	� Tratado sobre el Comercio de Armas, Artículo 1 (aprobado el 2 de abril de 2013, (en vigor desde el 24 de diciembre de 2014) Art 1,  
http://www.un.org/disarmament/ATT/docs/ATT_text_(As_adopted_by_the_GA)-S.pdf 

PERSONAL OPERATIVO DE LA 
ONU EN COSTA DE MARFIL 
LLEVA A CABO INSPECCIONES 
DE APOYO AL EMBARGO DE 
ARMAS DE FUERZAS DEL 
GOBIERNO EN LA PARTE 
OCCIDENTAL DEL PAÍS

CRÉDITO: © FOTOTECA DE LA 
ONU/ KY CHUNG
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que figuran en los artículos 2, 3, 4 y 5.2 (que se refieren al campo de aplicación 
del Tratado) queda de manifiesto que armas tales como las granadas parecen 
escapar a una rígida interpretación literal de las definiciones del Tratado.5 Sin 
embargo, la mayoría de los Estados partes cuenta con sistemas de control que 
tienen como base definiciones muy amplias que ya incluyen las granadas en 
sus listas de control. Entre esos Estados e instrumentos se cuenta la mayoría de 
los miembros del Acuerdo de Wassenaar, la Posición común de la UE y su lista 
de equipo militar relacionada, y el Reglamento sobre tráfico internacional de 
armamentos del Gobierno de EE.UU., entre otros.

Otra justificación para la sólida aplicación consiste en maximizar el impacto 
positivo del tratado sobre las situaciones de crisis.  Esto es importante no sólo 
por cuestiones de procedimiento, institucionales y administrativas, sino también 
por las consecuencias reales sobre el terreno, precisamente en aquellas 
situaciones de conflicto que fueron tan ponderadas durante las negociaciones 
del Tratado (por ejemplo, las de Libia, Sudán del Sur y Siria).  

En algunos de estos casos, el Consejo de Seguridad de la ONU no ha logrado 
llegar a un acuerdo sobre los embargos de armas. Esto ha dejado en manos 
de los Estados individuales la decisión de transferir armas, aumentando en 
gran medida el riesgo de que las armas se filtren entre las lagunas que existían 
en el mosaico de los acuerdos regionales y otros acuerdos multilaterales 
establecidos para orientar el proceso de toma de decisiones. Estos incluyen, 
si bien no de manera exclusiva, la Posición Común de la UE; la Convención 
Interamericana contra la Fabricación y el Tráfico Ilícitos de Armas de Fuego, 
Municiones, Explosivos y Otros Materiales Relacionados; la Convención de la 
CEDEAO, el Protocolo de Nairobi y el Protocolo sobre el Control de las Armas de 
Fuego, Municiones y Otros Materiales Conexos en la Región de la Comunidad 
de África Meridional para el Desarrollo.

En tales circunstancias, como ha puesto de manifiesto el estudio de caso sobre 
Sudán del Sur, del Monitor del TCA, la necesidad de una eficaz aplicación del 
Tratado es vital. Los flujos incontrolados de armas y municiones en zonas de 
conflicto, como Sudán del Sur, han desestabilizado los esfuerzos de mediación 
en favor de la paz y han traído como resultado crisis humanitarias que la 
comunidad mundial ha tenido que afrontar.

5	 |	� Doermann, K, (2013), ‘Adoption of a Global Arms Trade Treaty: Challenges Ahead’, Comité Internacional de la Cruz 
Roja, Ginebra, 6 de abril de 2013; pág. 4, consultado el 10 de julio de 2015: http://www.chathamhouse.org/sites/files/
chathamhouse/public/Research/International%20Law/160413summary.pdf 

PARA UNA APLICACIÓN 
EFICAZ DEL TCA, LOS 
ESTADOS PARTES DEBEN 
VELAR POR QUE SUS 
ACTIVIDADES EN LOS 
ÁMBITOS JURÍDICO, 
ADMINISTRATIVO, 
INSTITUCIONAL Y 
DE PROCEDIMIENTO 
CONTRIBUYAN A LA 
CONSECUCIÓN DEL OBJETO 
Y FIN DEL TRATADO
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SUDÁN  
DEL SUR

SUDÁN

PRINCIPALES CONCLUSIONES DE ESTUDIO DE CASO #1 
DEL MONITOR DEL TCA:  
LAS TRANSFERENCIAS DE ARMAS A SUDÁN DEL SUR

El Estudio de caso del Monitor del TCA sobre las transferencias de 
armas a Sudán del Sur ha puesto de manifiesto en abrumador detalle 
cuáles son las consecuencias de contar con normas comunes mínimas o 
permisivas en materia de transferencias de armas a zonas de conflicto.  

Hay pruebas convincentes que demuestran que las transferencias de 
armas han continuado a lo largo de la crisis actual haciendo caso omiso 
de los reiterados riesgos de uso indebido y desvío. Algunos envíos han 
incluido municiones producidas en fecha tan reciente como julio de 
2014.6 La gran mayoría de estas transferencias no han sido informadas 
públicamente (a través del Registro de Armas Convencionales de las 
Naciones Unidas, Comtrade de la ONU o los informes nacionales).  

China vendió más de 30 millones de dólares estadounidenses en 
armas y municiones a Sudán del Sur en 2014, lo cual incluyó unos 27 
millones de cartuchos de munición de pequeño calibre y cantidades 
considerables de granadas propulsadas por cohete; granadas 
antipersonal, misiles antitanque, fusiles de asalto y pistolas.7 Las 
autoridades chinas ya han rectificado la situación; en septiembre de 2014 
anunciaron el cese de todas las transferencias de armas a Sudán del Sur 
hasta nuevo aviso.8

Entre 2012 y 2014, el Ejército de Liberación del Pueblo del Sudán (ELPS) 
compró 20 vehículos blindados de transporte de personal tipo “Puma” 
y 30 tipo “Tifón” por un valor de 9 millones de dólares estadounidenses 
a la empresa fabricante de propiedad canadiense Streit Group en sus 
instalaciones de producción de los Emiratos Árabes Unidos.9 

El estudio concluye que si el TCA hubiese estado en vigor desde el inicio 
del conflicto de Sudán del Sur, la gran mayoría de las transferencias de 
armas al país habría constituido una violación de las normas del tratado. 
Si se aplica de manera adecuada, el TCA tendrá repercusiones reales y 
tangibles sobre el flujo de armas en situaciones de crisis, como en Sudán 
del Sur. Fortalecerá el proceso de paz y mejorará las vidas de los cientos 
de miles de personas que están sufriendo y viven desplazadas dentro de 
su propio país. 

6	 |	� Gridneff, I. 2014. China Halts Arms Sales to South Sudan after Norinco Shipment. Bloomberg. 30 de septiembre de 2014, consultado el 
10 de julio de 2015: http://www.bloomberg.com/news/articles/2014-09-29/china-halts-weapons-sales-to-south-sudan-after-norinco-
shipment 

6	 |	� Ibídem
6	 |	� Anderson, M. 2015. Obama urged to press for ban on arms sales to South Sudan combatants. The Guardian. 9 de enero de 2015, 

consultado el 10 de julio de 2015: http://www.theguardian.com/global-development/2015/jan/09/obama-urged-un-resolution-ban-
arms-sales-south-sudan 

6	 |	� Binnie, J. 2014. Streit outlines key customers. IHS Jane’s Defence Weekly, 18 de septiembre de 2014, consultado el 10 de julio de 2015: 
http://www.janes.com/article/43448/aad-streit-outlines-key-customers
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LOS INDICADORES DEL ÉXITO DEL TCA

Vale la pena hacer el balance de una serie de elementos que serán cruciales 
para el éxito final del TCA. El análisis que figura a continuación no es exhaustivo 
y artículos tales como el de prohibiciones (artículo 6) y desvío (artículo 11) —a 
los cuales no se dedica un análisis de fondo en la edición de este año del 
Monitor del TCA— tienen una enorme importancia de cara al control eficaz del 
comercio de armas.  

Además de establecer los requisitos mínimos para las evaluaciones de 
riesgo relacionadas con la transferencia de armas (artículo 7) el TCA también 
ha establecido por primera vez en los sistemas de control de las armas, un 
indicador de riesgo de violencia de género y violencia contra las mujeres, 
niñas y los niños.  No se cuenta con mucha práctica ni precedentes en torno a 
estos temas en el ámbito del control de armas que ayuden a guiar el proceso 
de toma de decisiones de los funcionarios encargados de la concesión de 
licencias, sin embargo, hay mucha experiencia y conocimientos obtenidos en 
otras instituciones gubernamentales pertinentes que tienen el mandato de 
proteger los derechos humanos, y los derechos de las mujeres en particular.  
Esto se analiza más a fondo en los capítulos 1.1 y 1.2.

El Tratado también aborda las obligaciones jurídicas de los importadores 
(artículo 8), de tránsito y transbordo (artículo 9), de corretaje (artículo 10) y 
de cumplimiento (artículo 14). Si bien sólo un número limitado de países son 
exportadores de armas y municiones, casi todos los países son importadores. 
Por esa razón no se debe subestimar la importancia de las obligaciones de 
los países importadores y de tránsito y transbordo.  Hay más análisis de las 
obligaciones de los importadores en el capítulo 1.3.

Otro elemento clave que determinará el éxito futuro del Tratado es la 
obligación de informar sobre todas las actividades relacionadas con la 
aplicación que los Estados partes habrán de realizar para cumplir sus 
obligaciones en el marco del Tratado.  En ese sentido, los Estados partes 
tendrán que presentar informes que hagan un balance de las iniciativas en 
materia institucional, legislativa, de procedimiento y de recursos humanos 
que armonicen los sistemas y las instituciones del país con las obligaciones 
del Tratado. Esto no debe ser un ejercicio difícil para más de la mitad de los 
Estados partes, pues ya cuentan con un sistema de control que sirve como 
fundamento; pero para una serie de Estados partes actuales y futuros será un 
desafío complejo. Algunos de estos desafíos se analizan con mayor detalle en 
el artículo 2.1, en que se exploran las experiencias de los pequeños Estados 
importadores, los pequeños Estados de tránsito y transbordo y de los Estados 
exportadores pequeños y emergentes.

El balance de los sistemas actuales por medio de iniciativas voluntarias, 
como el reciente Proyecto de Estudio de Base del Tratado de Comercio 
de Armas, es otra área clave que determinará su éxito futuro.  El Estudio 
permite a los encuestados revisar los actuales marcos institucionales y 
legislativos, y eventualmente determinar si existen lagunas que afecten el 
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cumplimiento del tratado.  El capítulo 2.2 
se extiende en el análisis de algunos de 
estos desafíos institucionales y legislativos, 
y proporciona una imagen actual de la 
situación de los sistemas nacionales de 
los que respondieron la encuesta.  A partir 
de este análisis, en el capítulo 4 se analiza 
específicamente la asistencia económica 
que se ha puesto a disposición de los 
Estados y la sociedad civil para realizar 
actividades de aplicación y de fomento 
de la capacidad destinadas a fortalecer el 
cumplimiento del tratado.

A este respecto, el Tratado obliga 
también a todos los Estados partes a 
presentar informes anuales sobre sus 
transacciones, en cumplimiento de lo 
dispuesto en el artículo sobre Presentación 
de informes (artículo 13).  Esta es una de 
las características de mayor fortaleza del 
TCA ya que todos los demás mecanismos 
de presentación de informes pertinentes 
son voluntarios y los Estados no tienen la 
obligación de presentar informes anuales.  
Como la gran mayoría de los actuales 
Estados partes ya presenta informes 
anuales que se ponen a disposición del 
público, hay una creciente expectativa que 
los informes anuales de los Estados partes 
también deben ponerse a disposición del 
público. Hay un análisis más profundo de las 
tendencias de presentación de informes en 
el capítulo 3 de esta edición.

DE CARA AL FUTURO

Para que el Tratado se ponga a la altura  
de su mandato humanitario, es fundamental 
que se logre su eficaz aplicación en esta 
primera fase.  El Objeto y fin del TCA ofrecen 
orientación clara para asegurar que las 
actividades de aplicación avancen en el 
sentido de la visión del tratado.  En última 
instancia, el éxito de la aplicación  
del Tratado se medirá por el número de 
vidas que se salven como resultado de su 
cabal cumplimiento.

SOLDADOS DEL EJÉRCITO 
NACIONAL DE AFGANISTÁN 
DISPARAN UN MORTERO DURANTE 
UN CURSO DE CAPACITACIÓN EN 
CAMP BASTION, AFGANISTÁN

CRÉDITO: CABO JAMIE PETERS RLC / 
MOD
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38 MUJERES SE ENTRENAN PARA UNIRSE 
A LA FUERZA DE POLICÍA DE KABUL, 
AFGANISTÁN. SU FORMACIÓN COMPLETA 
TOMÓ SEIS MESES, Y SE LES ENTRENÓ 
EN EL USO DE ARMAS, EN OPERACIONES 
POLICIALES Y ESTADO DE DERECHO, Y EN 
GÉNERO Y DERECHOS HUMANOS

CRÉDITO: © ELLIE KEALEY / OXFAM



CAPÍTULO 1 CONTROL DE EXPORTACIONES Y OBLIGACIONES DE LOS 
IMPORTADORES: SENTANDO LOS PRECEDENTES DEL 
TRATADO DE COMERCIO DE ARMAS

La forma en que se interprete y se aplique el Tratado de Comercio de Armas 
(TCA) en sus primeros años será fundamental para determinar su eficacia 
en el largo plazo. Con miras a facilitar la aplicaci[on cotidiana del texto del 
Tratado, este capítulo inicial del Monitor del TCA analiza varios artículos con 
mayor detalle:

•	 El artículo 6, que contempla las circunstancias en las que se prohíbe una 
transferencia de armas

•	 El artículo 7, que enfoca las exportaciones y la evaluación de los riesgos 
que los Estados partes deben realizar antes de autorizar una exportación

•	 El artículo 8, que establece las obligaciones de los Estados importadores 
de armas

•	 El artículo 11, que obliga a los Estados partes a prevenir el desvío de las 
transferencias de armas legítimas.

Estos artículos son la clave para la correcta aplicación del Tratado, 
pero pueden quedar expuestos a distintas interpretaciones a la hora de 
ponerlos en práctica. Para abordar este problema, el capítulo 1.1 describe el 
fundamento jurídico de las medidas que los Estados exportadores deben 
adoptar en virtud del artículo 7, centrándose en las fuentes de derecho 
internacional que los Estados pueden utilizar en sus evaluaciones de riesgo 
antes de decidir si deben autorizar la exportación de armas.  

El capítulo 1.2 considera la aplicación de los artículos 6, 7 y 11 a una serie de 
transferencias de armas propuestas relacionadas con un país hipotético. 
Las examina desde el punto de vista de un Estado parte que es un potencial 
exportador de armas, a fin de mostrar de qué modo se pueden evaluar las 
transferencias de armas cuando un país designado como usuario final suscita 
preocupaciones en varios niveles.

Si bien las normas y prácticas de exportación recibieron el grueso de la 
atención durante las negociaciones del Tratado, éste contempla también 
importantes obligaciones relacionadas con las importaciones, que se toman 
en cuenta en el capítulo 1.3, en el cual se subraya que, para que el TCA 
cumpla sus objetivos y propósitos humanitarios, los Estados exportadores e 
importadores habrán de colaborar.
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1	 |	� Tratado sobre el Comercio de Armas, Artículo 7 (aprobado el 2 de abril de 2013, en vigor desde el 24 de diciembre de 2014) _UNTS_
(ATT) Art7(1)

2	 |	� Tratado sobre el Comercio de Armas, Artículo 7 (aprobado el 2 de abril de 2013, en vigor desde el 24 de diciembre de 2014) _UNTS_
(ATT) Art 7(4)

CAPÍTULO 1.1 EVALUACIÓN DE RIESGO: LA APLICACIÓN JURÍDICA DEL 
ARTÍCULO 7 DEL TRATADO SOBRE EL COMERCIO DE ARMAS

El TCA establece una serie de obligaciones relativas a las transferencias 
internacionales de armas convencionales y elementos relacionados que deben 
aplicar todos los Estados partes. En virtud del artículo 7 del tratado, los Estados 
partes exportadores están obligados a realizar una evaluación minuciosa de 
los riesgos en cooperación con los estados importadores antes de autorizar la 
transferencia de armas convencionales, municiones o partes y componentes 
comprendidos en los artículos 2, 3 y 4 del Tratado. Este tipo de evaluación 
incluye riesgo actual y futuro, y debe tomar en cuenta cuestiones de índole 
política, jurídica y práctica. 

En este capítulo se esboza la base jurídica de los pasos que los Estados 
exportadores deben dar en virtud del artículo 7. Se centra en especial en las 
fuentes del derecho internacional que los Estados Partes pueden utilizar para 
realizar sus evaluaciones de riesgo y que les indicarán si la exportación se 
ajusta a los requisitos exigidos para su autorización o denegación. Además 
de las bases jurídicas internacionales generales, los Estados partes también 
deben tener en cuenta otros acuerdos multilaterales, regionales o bilaterales 
de los que son parte, así como los requisitos nacionales no cubiertos en este 
documento. También tendrán que emprender un análisis político y práctico con 
base en las directrices que figuran en el capítulo 1.2.

En cuanto un Estado parte exportador haya reunido la información práctica 
relacionada con cada paso de la evaluación de riesgo deberá estimar si existen 
medidas de mitigación que el Estado exportador o el Estado importador 
puedan llevar a cabo para reducir los riesgos identificados. 

Después de identificar los riesgos que plantea la exportación propuesta, por un 
lado, y el efecto de las posibles medidas de mitigación de riesgos por el otro, 
los Estados partes deben determinar a partir de un análisis integral si no sigue 
existiendo un “riesgo preponderante” de alguna de las consecuencias negativas 
de la exportación propuesta. Éstas, tal como se indica en el artículo 7.1, incluyen 
el socavamiento de la paz y la seguridad; la comisión o facilitación de una 
violación grave del Derecho Internacional Humanitario (DIH) o del Derecho 
Internacional de los Derechos Humanos (DIDH), o la comisión o facilitación de 
un acto que constituya un delito en virtud de los convenios internacionales 
relativos al terrorismo o la delincuencia organizada transnacional de los que el 
Estado exportador sea parte.1 Los riesgos de la comisión o facilitación de actos 
graves de violencia de género o de violencia contra las mujeres, niñas y niños 
también deben tenerse en cuenta en esta evaluación de riesgos.2 Si bien en el 
TCA no se define “riesgo preponderante”, van surgiendo fundamentos jurídicos 
para la interpretación y aplicación del artículo 7.3. Si un Estado parte exportador 
determina que sigue habiendo un “riesgo preponderante”, no deberá 
autorizarse la exportación propuesta. 

Es importante señalar que el artículo 7 contiene requisitos adicionales que 
van más allá de la evaluación inicial de riesgos y que no están contemplados 
en detalle en el presente capítulo. Estos se establecen en los artículos 7.5, 7.6, 

SI UN ESTADO PARTE 
EXPORTADOR DETERMINA 
QUE SIGUE HABIENDO UN 
“RIESGO PREPONDERANTE”, 
NO DEBERÁ AUTORIZARSE LA 
EXPORTACIÓN PROPUESTA
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3	 |	� Tratado sobre el Comercio de Armas, (aprobado el 2 de abril de 2013, en vigor desde el 24 de diciembre de 2014)_UNTS¬_(ATT) art 7.(1)

7.7 y se refieren al detalle y emisión de las 
autorizaciones previas a la exportación; al 
suministro de información a petición sobre 
la propuesta exportación a los Estados 
importador, de tránsito o de transbordo, y 
la reevaluación, en consulta con el Estado 
importador, de toda exportación autorizada, 
en caso de que se revele información nueva. 

PASO PRELIMINAR: ARTÍCULO 6

Antes de iniciar la evaluación, el artículo 
7 requiere que todos los Estados partes, 
incluidos los Estados exportadores, 
determinen, en primer lugar, si la exportación 
está prohibida en virtud del artículo 6. Si se 
determina que la exportación propuesta 
no está prohibida en virtud del artículo 6, el 
Estado exportador debe entonces realizar 
la evaluación de riesgos del artículo 7 de la 
exportación propuesta “de manera objetiva y 
no discriminatoria”’.3

ASPECTOS JURÍDICOS DE LA 
EVALUACIÓN DE RIESGO DEL 
ARTÍCULO 7: SEIS PASOS

Antes de aplicar la evaluación de riesgo del 
artículo 7 para la exportación propuesta, un 
Estado parte debe identificar, para cada paso 
de la evaluación de riesgo, los acuerdos 
internacionales y el derecho internacional 
consuetudinario pertinentes, según 
corresponda. El siguiente procedimiento 
de seis pasos sirve como guía en que 
el Estado exportador puede basar su 
investigación objetivamente. El resultado de 
esta investigación permitirá que el Estado 
exportador determine el grado inicial de 
riesgo en cuestión. Véase el capítulo 1.2 para 
obtener más información sobre la forma de 
diseñar y realizar la investigación objetiva.

UN PERITO EN ELIMINACIÓN 
DE MUNICIONES EXPLOSIVAS 
EXAMINA UN PROYECTIL DE 
155 MM EN BAGDAD, IRAQ, 
DICIEMBRE DE 2011

CRÉDITO: © DEPARTAMENTO DE 
DEFENSA DE EE.UU. FOTO DEL 
SPC. JESSE GROSS
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4	 |	� Carta de las Naciones Unidas (aprobada 26 de junio de 1945, en vigor desde el 24 de octubre de 1945 ), 1 UNTS XVI Art 24 http://www.
un.org/es/documents/charter 

5	 |	� Véanse, por ejemplo, las resoluciones del Consejo de Seguridad 1540 (2004), 1718 (2006) y 1737 (2006) 
6	 |	� Véanse, por ejemplo, las resoluciones del Consejo de Seguridad 1540 (2004), 1718 (2006) y 1737 (2006) 
7	 |	� Las resoluciones del Consejo de Seguridad  1373 (2001) y 1377 (2001)
8	 |	� Krisch, K. Article 39 (El artículo 39) en B Simma (ed), The Charter of the United Nations A Commentary (Oxford University Press 2012) pág.1283
9	 |	� Resoluciones del Consejo de Seguridad 713 (1991), 864 (1993), 1125 (1997) y 1127 (1997) La aplicación de lo dispuesto en el artículo 39 en los 

conflictos armados no internacionales se confirmó en declaraciones realizadas obiter dicta por la Sala de Apelaciones del Tribunal Penal 
Internacional para la ex Yugoslavia en el caso Tadić.

10	 |	� Krisch, K. Article 39 (El artículo 39) en B Simma (ed), The Charter of the United Nations A Commentary (Oxford University Press 2012) pág.1284
11	 |	� Krisch, K. Article 39 (El artículo 39) en B Simma (ed), The Charter of the United Nations A Commentary (Oxford University Press 2012) pág.1287

PASO 1: LA PAZ Y LA SEGURIDAD  

El artículo 7.1(a) requiere de un Estado parte exportador evalúe “si las armas 
convencionales o los elementos podrían:

	 (a)	 Contribuir a la paz y la seguridad o menoscabarlas”

¿QUÉ SIGNIFICA “LA PAZ Y LA SEGURIDAD”?

Hay una serie de significados de “paz y seguridad” que se podrían aplicar en 
la evaluación de riesgo del artículo 7 a nivel internacional, regional o nacional. 
Una posible fuente del significado de la expresión es la Carta de las Naciones 
Unidas, tal como es interpretada por el Consejo de Seguridad de la ONU. El 
Consejo de Seguridad, que tiene “responsabilidad primordial de mantener 
la paz y la seguridad internacionales”,4 podrá adoptar medidas vinculantes 
en virtud del Capítulo VII de la Carta de las Naciones Unidas en relación 
con la paz y la seguridad. El artículo 39 de la Carta exige que el Consejo de 
Seguridad determine la existencia de toda “amenaza a la paz, quebrantamiento 
de la paz o acto de agresión”. También debe determinar las medidas que 
necesarias o recomendables “para mantener o restablecer la paz y la seguridad 
internacionales”. A pesar de que el artículo 7.1(a) se refiere a la “paz y seguridad” 
en lugar de a la “paz y la seguridad internacionales”, el preámbulo del TCA 
hace referencia al artículo 26 de la Carta de las Naciones Unidas, “que tiene por 
objeto promover el establecimiento y mantenimiento de la paz y la seguridad 
internacionales”. Aunque no se limitan a esa definición, la referencia al artículo 
26 permite que el uso de la “paz y la seguridad internacionales” por parte del 
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas sirva como punto de referencia 
en relación con el significado de “paz y seguridad” en el artículo 7.1(a). 

FUENTES DEL DERECHO INTERNACIONAL RELATIVAS A LA PAZ 
Y LA SEGURIDAD

Entre los ejemplos de “amenazas a la paz” identificados por el Consejo 
de Seguridad figuran la proliferación de armas de destrucción masiva;5 la 
proliferación de armas pequeñas;6 el terrorismo internacional;7 la piratería,8 y 
conflictos armados internacionales y no internacionales particulares.9

La práctica del Consejo de Seguridad ha llegado a abarcar no sólo seguridad 
del Estado, sino también la seguridad humana en el sentido de la protección 
de las personas.10 Sobre la base de las prácticas del Consejo de Seguridad 
hasta la fecha las violaciones reales o posibles de los derechos humanos 
constituirán una amenaza a la paz sólo cuando dichas violaciones estén 
vinculadas con una situación de conflicto armado.11 El Documento Final de 
la Cumbre Mundial de 2005 sobre la Responsabilidad de Proteger instó al 
Consejo de Seguridad a utilizar sus facultades para aplicar la ley contra los 
actos de genocidio y crímenes contra la humanidad. Sin embargo, se ha 
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12	 |	 Ibídem

afirmado que “la práctica seguida por las 
Naciones Unidas hasta el momento no refleja 
un consenso suficientemente amplio para 
ampliar la noción de una amenaza a la paz 
para que abarque las graves violaciones de 
los derechos humanos como tales, fuera del 
riesgo de conflicto armado”. 

La designación de amenaza a la paz de 
un conflicto armado determinado en un 
Estado o región podría ser un factor clave 
en la evaluación de riesgos del artículo 
7. Si el Consejo de Seguridad ha pedido 
a los Estados que no suministren armas 
a las partes involucradas en un conflicto 
armado en particular, aunque no impone 
formalmente un embargo de armas, se 
considera que la exportación de armas a las 
partes implicadas podría “socavar” la paz y 
la seguridad en virtud del artículo 7.1(a). La 
misma conclusión se aplica a la exportación 
de armas a una de las partes involucradas 
en un conflicto armado interno (sean fuerzas 
gubernamentales o no gubernamentales) 
cuando el Consejo de Seguridad haya pedido 
a todos los Estados que no hicieran nada que 
permitiera que aumentara o se exacerbara  
la violencia.

El derecho Internacional ofrece muy poca 
orientación a la hora de decidir cuándo una 
transferencia de armamentos “contribuya” 
a la paz y la seguridad. Cada situación 
debe evaluarse sobre la base de sus 
méritos jurídicos, políticos y prácticos, y 
es difícil identificar categorías generales 
que constituyan automáticamente una 
“contribución” a la paz y la seguridad. Una 
situación que podría “contribuir” a la paz y la 
seguridad es una en la cual la exportación 
de armas o elementos convencionales 
se utilicen para apoyar acciones de 
mantenimiento de la paz de las  
Naciones Unidas. 

SOLDADOS DEL EJÉRCITO DE 
LIBERACIÓN DEL PUEBLO DE 
SUDÁN MUESTRAN PROYECTILES 
DE MORTERO, COHETES, FUSILES 
ANTITANQUE SIN RETROCESO 
Y VARIAS MUNICIONES DE 
PEQUEÑO CALIBRE CAPTURADAS 
A LAS FUERZAS ARMADAS DE 
SUDÁN. FOTOGRAFÍA TOMADA EN 
EL KORDOFÁN DEL SUR, SUDÁN, 
EN MAYO DE 2012

CRÉDITO: © CONFLICT ARMAMENT 
RESEARCH 
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13	 |	� Véase Declaración de San Petersburgo de 1868 con el objeto de prohibir el uso de determinados proyectiles en tiempo de guerra (Declaración 
de San Petersburgo de 1868) (en vigor desde el 29 de noviembre/11 de diciembre de 1868) https://www.icrc.org/spa/resources/documents/
treaty/treaty-declaration-1864-st-petersburg.htm 

14	 |	� Para obtener una lista completa de instrumentos del derecho internacional humanitario, véase: https://www.icrc.org/es/bases-de-datos-del-
cicr-sobre-derecho-internacional-humanitario 

15	 |	� Las obligaciones internacionales consuetudinarias vinculantes para los Estados se crean cuando hay pruebas de (i) actos que indiquen una 
práctica reiterada de los Estados; y (ii) una “creencia de que esta práctica se hace obligatoria debido a la existencia de una regla jurídica que 
la exige” (opinion juris).  Casos de la Plataforma Continental del Mar del Norte, Fallo, Informes del CIJ 1969, pág. 44, párr. 77.  Para obtener más 
información sobre el derecho internacional humanitario consuetudinario, véase el Estudio del CICR sobre derecho internacional humanitario 
consuetudinario: https://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/home 

16	 |	� Véase  Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional (aprobado el 17 de julio de 1998, entró en vigor 1 de julio de 2002, modificado por 
última vez en 2010) 2187 UNTS 90 http://www.un.org/spanish/law/icc/statute/spanish/rome_statute(s).pdf 

17	 |	� Ejemplos de violaciones graves son las violaciones de la Convención de Ginebra (CG) 1, Art. 50; CG2, Art. 51; CG3, Art. 130; CG4, Art. 147; 
Protocolos Adicionales 1 Art. 8 y 11

18	 |	� Véase  Comité Internacional de la Cruz Roja, Anexo 3: Otros crímenes de guerra con arreglo a la práctica de los Estados que se reflejan en el 
estudio del CICR sobre las normas consuetudinarias del derecho internacional humanitario (2012) https://www.icrc.org/eng/assets/files/2012/
att-other-war-crimes-annex-3-icrc.pdf y Comité Internacional de la Cruz Roja, Norma 156. Las violaciones graves del derecho internacional 
humanitario constituyen crímenes de guerra (2009) (pág. 643) https://www.icrc.org/spa/assets/files/other/icrc_003_pcustom.pdf

PASO 2: EL DIH

El artículo 7.1(b)i requiere de un Estado parte exportador evalúe “si las armas 
convencionales o los elementos podrían:

	 (b)	 Utilizarse para:

			   (i)	� Cometer o facilitar una violación grave del derecho 
internacional humanitario”

El DIH tiene por objeto regular la conducta en contextos de hostilidades y 
limitar los efectos de los conflictos armados. Trata de lograr un equilibrio entre 
las “necesidades de la guerra” y los “requisitos de la humanidad”,13 sobre todo 
al proteger a las personas que no están, o ya no están participando en las 
hostilidades, y al imponer límites a los medios y métodos de guerra. 

El DIH se aplica en situaciones de “conflicto armado” e impone obligaciones a 
todas las partes en un conflicto, ya sea un Estado o un grupo armado organizado 
no estatales. Las reglas que aplican a los conflictos armados internacionales 
a veces son distintas de las que se aplican a los conflictos armados no 
internacionales, si bien muchas se superponen. Las normas del Derecho 
Internacional Humanitario se encuentran principalmente en los cuatro Convenios 
de Ginebra de 1949 y los Protocolos Adicionales de 1977, así como en una serie 
de nuevos tratados que cubren una amplia gama de temas, tales como las 
armas, los niños y el medio ambiente.14 Se considera que muchas disposiciones 
del tratado reflejan el DIH consuetudinario y son, por lo tanto, vinculantes 
para todas las partes en un conflicto armado, a menudo tanto en el derecho 
internacional como en el derecho no internacional.15

¿QUÉ ES UNA “GRAVE VIOLACIÓN” DEL DIH?

Una “grave violación” del Derecho Internacional Humanitario incluye crímenes 
de guerra, según se definen en los tratados y el derecho internacional 
consuetudinario de los conflictos armados internacionales y no internacionales. 
Hay una serie de fuentes que los Estados partes pueden consultar para obtener 
orientación sobre las violaciones consuetudinarias que se consideran “graves”. 
El artículo 8 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional (CPI) establece 
cuáles son los crímenes de guerra.16Entre estos figuran las violaciones graves de 
los Convenios de Ginebra y sus Protocolos Adicionales,17 graves violaciones del 
Artículo 3 Común de los cuatro Convenios de Ginebra, así como otras violaciones 
del derecho internacional humanitario cometidas en los conflictos armados 
internacionales y no internacionales. El Comité Internacional de la Cruz Roja 
(CICR) ha identificado una serie de crímenes de guerra que se consideran como 
tales, aun cuando no estén incluidos en el Estatuto de Roma.18 
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19	 |	� Véase: <https://www.icrc.org/eng/resources/documents/publication/p0916.htm páginas 8 y 9 (NB. el CICR está actualizando esta guía). Véase 
también Amnistía Internacional (2008) “How to Apply Human Rights Standards to Arms Transfers Decisions”, (Londres: Amnistía Internacional Ltd, 
2012), 67 http://www.amnesty.org.uk/sites/default/files/how_to_apply_human_rights_standards_to_arms_transfer_decisions.pdf 

20	|	� Supra
21	 |	� Consejo de la Unión Europea 9241/09 del 29 de abril de 2009 Guía del usuario de la Posición común del Consejo de la UE 2008/944/CFSP 

que define reglas comunes que rigen el control de las exportaciones de tecnología y equipo militar http://register.consilium.europa.eu/doc/
srv?l=ES&f=ST%209241%202009%20INIT 

22	 |	� Posición común del Consejo 2008/944/CFSP por la que se definen las normas comunes que rigen el control de las exportaciones 
de tecnología y equipos militares, del 8 de diciembre de 2008 [2008] L 335/99 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32008E0944&from=ES

23	 |	� Bellal, A. 2014. Arms Transfers and International Human Rights Law. in “Weapons under International Human Rights Law”. Casey-Maslen, S. [Ed.]. 
Cambridge University Press. 2014. pág. 469

El artículo 7.1(b)i se refiere a “una violación grave”. La identificación del riesgo de 
tan sólo una violación grave podría más fácilmente conllevar la denegación de 
una autorización de exportación de armas, que la exigencia de que se encuentre 
riesgo de múltiples violaciones graves. Sin embargo, un Estado parte podría 
no considerar las violaciones aisladas del DIH como base suficiente para negar 
una exportación de armas a menos que haya evidencia de peligro de múltiples 
violaciones graves en el futuro. Como mínimo, el artículo 7.1(b)i comprende 
casos en los cuales no hay un patrón discernible de violaciones o un fallo en la 
aplicación de las medidas pertinentes para poner fin a las violaciones e impedir 
que se repitan.19 El artículo 7.1(b)ii, que se examina más adelante, también se 
refiere a una sola “violación grave del derecho internacional de los derechos 
humanos” y debe recibir consideración similar.

POSIBLES DOCUMENTOS DE REFERENCIA

Para evaluar el grado de riesgo, un Estado parte podrá revisar la Guía Práctica del 
CICR sobre la aplicación del Derecho Internacional Humanitario a las decisiones 
transferencia de armas, que incluye una variedad de indicadores de riesgo.20 Para 
obtener más referencias, también se incluyen indicadores similares en la Guía 
del Usuario21 que acompaña a la Posición Común de la Unión Europea sobre las 
exportaciones de armas de 2008.22

PASO 3: EL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS 
HUMANOS (DIDH)

El artículo 7.1(b)ii requiere de un Estado parte exportador evalúe “si las armas 
convencionales o los elementos podrían:

(b)	 Utilizarse para:

		  (ii)	� Cometer o facilitar una violación grave del derecho internacional de los 
derechos humanos”

El DIDH se encuentra en los tratados y en el derecho consuetudinario 
internacional; y promueve y protege los derechos humanos de las personas y de 
los grupos. El comercio internacional de armas convencionales puede afectar a 
una amplia gama de los derechos humanos protegidos en virtud de acuerdos 
internacionales y del derecho internacional consuetudinario. Entre estos se 
cuentan los derechos a la vida, la libertad contra la tortura y otras formas de 
trato cruel, inhumano o degradante; la libertad y seguridad de la persona; la 
protección contra la esclavitud; la libertad de pensamiento, de conciencia y de 
religión; la libertad de reunión y de expresión, así como los derechos a la salud, la 
educación, la alimentación y la vivienda.23
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24	 |	� Véase Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos, Los Instrumentos Internacionales de los Derechos Humanos y sus órganos 
de supervisión http://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CoreInstruments.aspx para la lista de los principales instrumentos 
de derechos humanos y sus órganos de supervisión. Véase también Amnistía Internacional, La Aplicación del Tratado sobre el Comercio de 
Armas para Garantizar la Protección de los Derechos Humanos (Londres: Amnistía Internacional Ltd, 2015), Anexo A https://www.amnesty.org/
es/documents/act30/0003/2015/es/

25	 |	� Estatuto de la Corte Internacional de Justicia (26 1945), 59 Estat. 1055, 1060, USTS 993, Art. 38

FUENTES DEL DIDH

Los principales instrumentos internacionales de los derechos humanos son:24

•	 El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos y su Protocolo  
Facultativo (1966) 

•	 El Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales (1966) 

•	 La Convención sobre la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación 
contra la Mujer (1979) 

•	 La Convención contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos  
o Degradantes (CAT, por sus siglas en inglés) (1984) y su Protocolo  
Facultativo (2002) 

•	 La Convención sobre los Derechos del Niño (1989) 

•	 La Convención sobre la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación 
Racial (1966) 

•	 La Convención Internacional sobre la Protección de los Derechos de Todos los 
Trabajadores Migratorios y de sus Familiares (1990)

•	 La Convención sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (2006) 

•	 La Convención Internacional para la Protección de Todas las Personas contra las 
Desapariciones Forzadas (2006). 

A pesar de que las resoluciones aprobadas por la Asamblea General de las 
Naciones Unidas no son jurídicamente vinculantes per se, en determinadas 
circunstancias constituyen prueba de la existencia del derecho consuetudinario. 
Este es el caso, por ejemplo, de la Declaración Universal de los Derechos 
Humanos, aprobada por resolución de la Asamblea General en 1948. Que las 
resoluciones de este tipo sean o no el reflejo de las obligaciones impuestas por el 
derecho internacional consuetudinario dependerá de su contenido; por ejemplo, el 
grado de precisión de las normas y compromisos que definan y si son “pruebas de 
una práctica general aceptada como derecho”.25 

Otros ejemplos de declaraciones aprobadas mediante Resolución de la Asamblea 
General de la ONU y que se consideran reflejo del derecho internacional 
consuetudinario incluyen: 

•	 La Declaración Universal sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas (2007)

•	 La Declaración sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las 
instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las libertades 
fundamentales universalmente reconocidas (1998)

•	 Los Principios Básicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por 
los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley (1990)

•	 El Conjunto de Principios para la Protección de Todas las Personas Sometidas a 
Cualquier Forma de Detención o Prisión (1988).

¿QUÉ ES UNA “GRAVE VIOLACIÓN” DEL DIDH?

Tanto en la jurisprudencia como en la práctica, el Derecho Internacional de 
los Derechos Humanos invoca los siguientes términos indistintamente: serias, 
masivas, graves y flagrantes, particularmente grave y atroz. Sin embargo, hay 
varios ejemplos que son pertinentes en el ámbito del DIH que pueden orientar 
la definición y el uso del término “grave”. Para determinar si una violación 
se considera “grave” es necesario examinar su carácter o naturaleza. Cherif 
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26	|	� Informe del Experto Independiente sobre el derecho de restitución, indemnización y rehabilitación de las víctimas de violaciones graves de los 
derechos humanos y las libertades fundamentales por M. Cherif Bassiouni, presentado en virtud de la resolución de la Comisión de Derechos 
Humanos 1998/43, párrafo 85. Véase también el Estudio relativo al derecho de restitución, indemnización y rehabilitación de las víctimas de 
violaciones manifiestas de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales, Informe definitivo presentado por Theo van Boven, Relator 
Especial, documento de la ONU E/CN.4/Sub.2/1993/8, 2 de julio de 1993, párrs. 8-13

27	 |	� Véase Asamblea General de las Naciones Unidas Protocolo Facultativo  de la Convención sobre la Eliminación de Todas las Formas de 
Discriminación contra la Mujer (aprobada el 6 de octubre de 1999; en vigor desde el 22 de diciembre de 2000) Documento de la ONU A/
RES/54/4, Artículo 8.  Véase también, Asamblea General de las Naciones Unidas Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos 
Económicos, Sociales y Culturales (del 10 de diciembre de 2008; en vigor desde el 5 de mayo de 2013) Documento de la ONU A/RES/63/117, 
Artículo 11(2)

28	|	� Véase, por ejemplo, la Resolución del Consejo de Seguridad de la ONU 2000 (27 de julio de 2011) Extension of the mandate of the UN 
Operation in the Côte d’Ivoire (Prórroga del Mandato de la Operación de las Naciones Unidas en Côte d’Ivoire) (ONUCI),párr. 7(g); Resolución del 
Consejo de Seguridad de la ONU 2062, (26 de julio de 2012) Extension of the mandate of the UN Operation in Côte d’Ivoire (UNOCI), para. 12.

29	|	� Véase, por ejemplo, EPU, Informe del Grupo de Trabajo en el EPU, República Centroafricana, (4 de junio de 2009), Documento de la ONU A/
HRC/12/2, párr. 23; UPR, Informe del Grupo de Trabajo en el EPU, Myanmar, (24 de marzo de 2011), Documento de la ONU A/HRC/17/9, párr. 
107.46; UPR, Informe del Grupo de Trabajo en el EPU, Nepal, (8 de marzo de 2011) Documento de la ONU A/HRC/17/5; EPU, Informe del Grupo 
de Trabajo en el EPU, Estados Unidos, (4 de enero de 2011) Documento de la ONU A/HRC/16/11; Informe del Grupo de Trabajo en el EPU, 
RDC, (4 de enero de 2010,) Documento de la ONU A/HRC/13/8, párr. 77; EPU, Informe del Grupo de trabajo en el EPU, Somalia, (11 de julio de 
2011), Documento de la ONU A/HRC/18/6, párr. 97.60; EPU, Informe del Grupo de Trabajo en el EPU, España, (16 de junio de 2010), Documento 
de la ONU A/HRC/15/6, párr. 87.2; EPU, Informe del Grupo de Trabajo en el EPU, Sri Lanka, (5 de junio de 2008,) Documento de la ONU A/
HRC/8/46; UPR, Informe del Grupo de Trabajo en el EPU, Venezuela, (7 de diciembre de 2011,) Documento de la ONU A/HRC/19/12, párr. 96.25

Bassiouni, experto independiente sobre el derecho de restitución, indemnización 
y rehabilitación de las víctimas de violaciones graves de los derechos humanos y 
las libertades fundamentales, ha declarado que “[l]a expresión ‘graves violaciones 
de los derechos humanos’ se ha utilizado en el contexto de las Naciones Unidas 
no para designar una categoría especial de violaciones de los derechos humanos 
per se, sino más bien para describir situaciones que entrañan violaciones de los 
derechos humanos haciendo referencia a la forma en que fueron cometidas las 
violaciones o a su gravedad”.  

Las violaciones “masivas”, “sistemáticas” o generalizadas – acciones repetidas que 
muestran muchas violaciones o un patrón de violaciones – son también prueba 
de violaciones graves. Algunas definiciones de violaciones graves no contienen 
el elemento de escala, y algunas violaciones requieren un factor relacionado con 
ésta; por ejemplo, para que un acto sea un crimen de lesa humanidad debe ser 
parte de un ataque generalizado o sistemático, pero la escala o patrón no siempre 
se consideran requisito para la definición de una “violación grave”. El carácter 
distintivo de un factor cuantitativo o de un patrón se indica mediante la separación 
de este factor en numerosos análisis de violaciones flagrantes o graves.  

En la práctica, tanto el Consejo de Seguridad de la ONU  como el Consejo de 
los Derechos Humanos en su proceso de Examen Periódico Universal (EPU) 
han utilizado los términos “grave” y “seria”. Las siguientes violaciones han sido 
consideradas “graves” por distintos Estados: 

•	 ejecuciones sumarias

•	 ejecuciones extrajudiciales

•	 destrucción de viviendas

•	 tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes

•	 violencia sexual y de género

•	 reclutamiento de niñas y niños soldados

•	 trabajo forzoso

•	 desapariciones forzadas

•	 arrestos sin orden de detención

•	 bloqueo

•	 represalia contra la disidencia

•	 ataques contra defensores de derechos humanos y periodistas 

•	 uso excesivo de la fuerza durante manifestaciones pacíficas.29
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30	|	� Véase también Amnistía Internacional, La Aplicación del Tratado sobre el Comercio de Armas para Garantizar la Protección de los Derechos 
Humanos (Londres: Amnistía Internacional Ltd, 2015), Anexo A <https://www.amnesty.org/es/documents/act30/0003/2015/es/> 7; 
Cerone, supra nota xx, en 61-68

31	 |	� Véase Velásquez-Rodríguez  (Sentencia del 29 de julio de 1988,) Corte IDH (Ser. C) No. 4, 172 (1988)  
32	 |	� Véase Annotated SALW Principle 10 comm. a., supra nota 32
33	 |	� Véase Frey, supra nota 32, en 34.; Jiménez Vaca vs. Colombia, Commc’n Nº. 859/1999, 2.1–2.15, Documento de la ONU CCPR/

C/74/D/859/1999 (Mar. 22, 2002); Caso relacionado con actividades militares y paramilitares en y contra Nicaragua (Nicar. vs.  EE.UU.), 1986 
CIJ 14, 130, 148 (27 de junio de 1986).

En el requisito para que se realice una 
evaluación del riesgo de “graves violaciones 
del derecho internacional de los derechos 
humanos”, el artículo 7 del TCA procura 
destacar la aplicación de una norma de la 
“diligencia debida” impuesta por muchos 
acuerdos e instrumentos internacionales en 
el contexto del DIDH.30 Las acciones que no 
puedan atribuirse al Estado aún pueden dar 
lugar a la responsabilidad del mismo cuando 
no logra manejarse según la norma de la 
“debida diligencia”.31 Así, por ejemplo, los 
Principios Comunes aplicables a las Armas 
Pequeñas y Ligeras dependen de este nivel de 
participación del estado, en el sentido de que 
“los Estados están obligados a actuar con la 
debida diligencia para proteger los derechos 
humanos mediante la reducción de la 
violencia relacionada con armas cometida por 
agentes del sector privado”.32 La norma de la 
debida diligencia para proteger el derecho a la 
vida contra la violencia de las armas pequeñas 
y ligeras también incluye la responsabilidad 
“de tomar medidas para impedir los abusos 
razonablemente previsibles por parte de 
actores privados”.33

POSIBLES DOCUMENTOS DE 
REFERENCIA

Para evaluar el grado de riesgo, el 
Estado parte exportador debe revisar la 
documentación correspondiente a las 
condiciones dentro de un Estado importador, 
entre las que se incluyen:

•	 Las observaciones de órganos de la ONU 
creados en virtud de tratados (por ejemplo, 
la Comité de Derechos Humanos, el  
Comité contra la Tortura y el Comité de  
la Convención sobre la Eliminación de  
Todas las Formas de Discriminación  
contra la Mujer) 

•	 Informes de los Procedimientos Especiales 
del Consejo de Derechos Humanos

•	 El proceso del  EPU realizado por el  
Consejo de Derechos Humanos relativo  
al Estado importador

•	 Los informes de los órganos de supervisión 

SOLDADOS DE EE.UU. DESCUBRIERON 
UN GRAN CARGAMENTO ILEGAL 
DE ARMAS AL NORTE DE BAGDAD, 
IRAQ, SEPTIEMBRE DE 2005. SE 
ENCONTRARON MÁS DE 700 
PROYECTILES DE MORTERO, 700 
GRANADAS PROPULSADAS POR COHETE, 
100 COHETES Y 51 000 PROYECTILES DE 
MUNICIÓN ANTIAÉREA DE 14,5 MM

CRÉDITO: © DEPARTAMENTO DE DEFENSA DE 
EE.UU. FOTO DEL SGTO KEVIN BROMLEY
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34	 |	� Dahle. A. Gender-Based Violence and the Arms Trade Treaty http://blog.amnestyusa.org/women/gender-based-violence-and-the-arms-
trade-treaty//

35	 |	� Tratado sobre el Comercio de Armas, (aprobado el 02 de abril de 2013, en vigor desde el 24 de diciembre de 2014)_UNTS_(ATT) Art 7.(4)
36	|	� Véase, por ejemplo, el artículo 27 del Convenio de Ginebra (IV) relativo a la Protección Debida a las Personas Civiles en Tiempo de Guerra (12 

de agosto de 1949 ) 6 U. S. T. 3316, 75 U.N.T.S. 135; Artículo 76(1) del Protocolo Adicional I, Artículo 4(2) del Protocolo Adicional II, y Artículo 14 del 
Convenio de Ginebra III

37	 |	� “Una abrumadora mayoría de los Estados de la Asamblea General dice “sí” al Tratado sobre el Comercio de Armas a fin de evitar las 
transferencias irresponsables que perpetúan el conflicto y el sufrimiento humano”, reuniones de las Naciones Unidas, 2 de abril de 2013, 
documento de la ONU GA/11354, pág. 27, 30 (donde se hacía referencia a las declaraciones de Noruega e Islandia sobre la aplicación del 
artículo 7.4) 

38	|	� Oficina del Fiscal de la Corte Penal Internacional, Policy paper on Sexual and Gender-based Crime (Junio de 2014) 3  http://www.icc-cpi.int/
iccdocs/otp/OTP-Policy-Paper-on-Sexual-and-Gender-Based-Crimes--June-2014.pdf 

independientes para la promoción y protección de los derechos humanos 
relacionados con el Estado importador.

PASO 4 - VIOLENCIA DE GÉNERO Y VIOLENCIA CONTRA LAS 
MUJERES Y LOS NIÑOS

El TCA es el primer instrumento internacional que específicamente conecta 
la violencia de género con la transferencia internacional de armas.34 En ese 
sentido, necesariamente establecerá precedentes críticos en este ámbito. El 
artículo 7.4 requiere que un Estado parte exportador “al hacer esta evaluación, 
tenga en cuenta el riesgo de las armas convencionales…o elementos…que se 
usan para cometer o facilitar graves actos de violencia de género o graves 
actos de violencia contra las mujeres y los niños”.35 

La inclusión del artículo 7.4 del TCA hace hincapié en la importancia de la 
violencia de género y la violencia contra las mujeres, niñas y  niños en el 
contexto de las exportaciones de armas y la violencia armada. Con frecuencia 
el tipo de “actos graves” contemplados en el artículo 7.4 constituyen violaciones 
del DIDH o, en algunos casos, violaciones del DIH,36 razón por la cual es 
necesario considerarlos en virtud del artículo 7.1(b)i y ii. Por esta razón, la 
evaluación de riesgos específica relativa a la violencia de género y la violencia 
contra las mujeres, niñas y niños se realiza de manera más apropiada al 
relacionarla con la evaluación del riesgo de violaciones graves del derecho 
internacional humanitario y del derecho internacional de los derechos humanos. 
Sin embargo, los “actos graves “ de violencia de género o de violencia contra 
las mujeres y los niños en virtud del artículo 7.4 no tienen que equivaler a una 
violación del derecho internacional. “Actos graves” que no alcancen el nivel 
de “graves violaciones” del derecho internacional humanitario y del derecho 
internacional de los derechos humanos se deben considerar como parte de la 
evaluación del riesgo del artículo 7 para cada exportación propuesta.37 

¿QUÉ SON LA VIOLENCIA DE GÉNERO Y LA VIOLENCIA CONTRA 
LAS MUJERES, NIÑAS Y NIÑOS?

La violencia de género afecta a las mujeres y las niñas, y a los hombres y los 
niños y es cometida “contra las personas, ya sean hombres o mujeres, a causa 
de su sexo o género socialmente asignado”. También se observa que “los 
delitos de género no siempre se manifiestan como una forma de violencia 
sexual…[y]… pueden incluir agresiones no sexuales contra mujeres y niñas, y 
contra hombres y niños, a causa de su género”.38 Por lo tanto, la separación 
por sexo de las personas para el posterior asesinato de los hombres y la 
subyugación de las mujeres constituiría violencia de género en ambos frentes. 

Los convenios internacionales de derechos humanos y los órganos creados en 
virtud de los tratados cubren los actos de violencia de género; como ejemplos 
podrían citarse el Comité contra la Tortura39 y el Comité de la Convención sobre 
la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación contra la Mujer (CEDAW, 

AT T MONITOR 201 5 35CAPÍTULO 1 . 1



STEP

39	|	� Comité contra la Tortura, Observación General 2, Documento de la ONU CAT/C/GC/ 2/CRP. 1/Rev.4 (2007) http://conf-dts1.unog.
ch/1%20SPA/Tradutek/Derechos_hum_Base/CAT/00_5_obs_grales_CAT.html 

40	|	� Comité de la CEDAW, Recomendación General 19, http://www.ipu.org/splz-e/cuenca10/cedaw_19.pdf
41	 |	� Comité de la CEDAW (aprobado el 18 de diciembre de 1979, en vigor desde el 3 de septiembre de 1981), Recomendación General 

19, http://www.ipu.org/splz-e/cuenca10/cedaw_19.pdf
42	 |	� Convención sobre los Derechos del Niño (aprobada el 20 de noviembre de 1989, en vigor desde el 2 de septiembre de 1990) 1577 

UNTS 3, Observación General Nº 13 www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.13_sp.doc

por sus siglas in inglés). Este último conecta 
la violencia de género con múltiples y graves 
violaciones de los derechos humanos y 
aplica la definición de violencia de género no 
solamente a actos de violencia perpetrados 
por Estados partes, sino también a actos 
cometidos por agentes no estatales. 
Un Estado parte viola la CEDAW y otros 
instrumentos internacionales de derechos 
humanos si no cumple su obligación de 
adoptar todas las medidas apropiadas 
para eliminar la discriminación y prevenir la 
violencia, investigar y sancionar los delitos de 
violencia y ofrecer reparación.40 

El Comité de la CEDAW define la violencia 
contra la mujer como aquella “dirigida contra 
la mujer porque es mujer o que la afecta en 
forma desproporcionada. Incluye actos que 
infligen daños o sufrimientos de índole física, 
mental o sexual, amenazas de cometer esos 
actos, coacción y otras formas de privación 
de la libertad”.41 

Niñas y niños gozan de la plena protección 
del DIH, así como del DIDH, pero este 
último presta especial atención a a su 
vulnerabilidad. Esto se refleja en las 
disposiciones específicas contenidas en los 
instrumentos fundamentales de derechos 
humanos, tales como el artículo 24 del 
Pacto Internacional de Derechos Civiles y 
Políticos (PIDCP), y con mayor claridad en la 
Convención de las Naciones Unidas sobre 
los Derechos del Niño (CDN), que define la 
violencia contra niñas y niños, como “todas 
las formas de violencia física o mental, lesión 
o abuso, descuido o trato negligente, malos 
tratos o explotación, incluido el  
abuso sexual”’.42

CAJAS VACÍAS DE COHETES 
“GRAD” DE 122 MM EN 
UN DEPÓSITO DE ARMAS 
ABANDONADO CERCA GAO, MALÍ, 
MARZO DE 2015

CRÉDITO: © CONFLICT ARMAMENT 
RESEARCH
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43	 |	� Véase supra
44	 |	� Véase Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional (aprobado el 17 de julio de 1998, entró en vigor 1 de julio de 2002, modificada 

por última vez en 2010) 2187 UNTS 90, artículo 7(1)(g), y artículo 8(2)(b)(xxii) http://www.un.org/spanish/law/icc/statute/spanish/
rome_statute(s).pdf 

FUENTES DEL DERECHO INTERNACIONAL RELATIVAS A LA 
VIOLENCIA DE GÉNERO Y LA VIOLENCIA CONTRA NIÑAS Y 
NIÑOS

Tal como se mencionó anteriormente, a diferencia del artículo 7.1(b), el 
artículo 7.4 no requiere un “acto grave” de violencia de género para alcanzar 
el umbral de una violación del derecho internacional, grave o de otro tipo. Sin 
embargo, debido a que la mayor parte de los “actos graves” podrían también 
ser considerados violaciones del derecho internacional, entre las fuentes 
pertinentes de derecho internacional figuran:

•	 Tratados internacionales de derechos humanos básicos, en particular CAT, la 
CEDAW y la CDN43 

•	 El Protocolo para Prevenir, Reprimir y Sancionar la Trata de Personas, 
Especialmente Mujeres y Niños, que complementa la Convención de las 
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional 

•	 El Estatuto de Roma de la CPI.44

POSIBLES DOCUMENTOS DE REFERENCIA

Para evaluar el grado de riesgo, un Estado parte exportador puede revisar 
la documentación correspondiente a las condiciones dentro de un Estado 
importador relativas a la violencia de género y a la violencia contras las mujeres 
y los niños. Esta incluye:

•	 documentación específica sobre cada país del Comité de CEDAW y el Comité 
de la CDN

•	 informes del Comité de la CEDAW, del Comité de la CDN Comisión y del 
Comité de Derechos Humanos (que supervisan la aplicación del Pacto 
Internacional de Derechos Civiles y Políticos), en virtud de los Protocolos 
Facultativos que permiten las denuncias de particulares, así como de la 
jurisprudencia de la Corte Penal Internacional y los sistemas regionales de 
derechos humanos

•	 Informes temáticos concretos por país de los de las Naciones Unidas de:

	 •	� la Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer

	 •	� la Relatora Especial sobre la venta de niños, la prostitución infantil y la 
utilización de niños en la pornografía

	 •	� la Relatora Especial sobre la trata de personas, especialmente mujeres  
y niños

	 •	� la Representante Especial del Secretario General para la violencia sexual 
en situaciones de conflicto.
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PASO

5

45	 |	� Becker. T. Terrorism and the State: Rethinking the Rules of State Responsibility (Hart Publishing, 2006) págs. 84-118 
46	|	� Saul. B. Defining Terrorism in International Law (Definición de terrorismo en el derecho internacional) (Oxford University Press, 2006)
47	 |	� Convenio para la Represión del Apoderamiento Ilícito de Aeronaves (firmado el 16 de diciembre de 1970, en vigor desde el 14 de 

octubre de 1971) 860 UNTS 106, Art. 1

PASO 5 - EL TERRORISMO

El artículo 7.1(b)iii requiere de un Estado parte exportador evalúe “si las armas 
convencionales o los elementos podrían:

(a)	 Utilizarse para:

		  (iii)	� Cometer o facilitar un acto que constituya un delito en virtud de las 
convenciones o los protocolos internacionales relativos al terrorismo 
en los que sea parte el Estado exportador”

FUENTES DEL DERECHO INTERNACIONAL RELATIVAS AL 
TERRORISMO

A pesar de la falta de una definición común de terrorismo, este está cubierto en 
una serie de instrumentos internacionales45 46, que incluyen:

•	 El Convenio para la Represión del Apoderamiento Ilícito de Aeronaves (1970)

•	 El Convenio de Montreal para la Represión de Actos Ilícitos contra la 
Seguridad de la Aviación Civil (1971)

•	 La Convención Internacional contra la Toma de Rehenes (1979)

•	 El Convenio de Roma para la Represión de Actos Ilícitos contra la Seguridad 
de la Navegación Marítima (1988)

•	 El Protocolo de Montreal para la Represión de Actos Ilícitos contra la 
Seguridad de la Aviación Civil internacional (1988)

•	 El Convenio de Montreal sobre la Marcación de Explosivos Plásticos para los 
Fines de Detección (1991)

•	 El Convenio Internacional para la Represión de los Atentados Terroristas 
Cometidos con Bombas (1997)

•	 El Convenio Internacional para la Represión de la Financiación del  
Terrorismo (1999)

•	 El Convenio Internacional para la Represión de los Actos de Terrorismo 
Nuclear (2005)

COMETER O FACILITAR LA COMISIÓN DE UN ACTO DE 
TERRORISMO

En la mayoría de los convenios o protocolos relacionados con el terrorismo, 
la exportación de armas constituye “facilitación” en lugar de “comisión” de 
un acto de terrorismo. Así, por ejemplo, el Convenio para la Represión del 
Apoderamiento Ilícito de Aeronaves tipifica como delito por parte de “toda 
persona que a bordo de una aeronave en vuelo, ilícitamente mediante la 
violencia, amenaza de violencia o cualquier otra forma de intimidación, se 
apodere de tal aeronave, ejerza el control de la misma o intente cometer 
cualquiera de tales actos”.47 La exportación de armas convencionales  
utilizadas en este tipo de delito tiene el propósito de facilitar el delito, en  
lugar de cometerlo.

Un ejemplo del uso de armas convencionales o elementos que se utilizan para 
“cometer” un acto de terrorismo se encuentra en el Convenio Internacional para 
la Represión de los Atentados Terroristas Cometidos con Bombas, que prohíbe 
el uso ilegal e intencional de explosivos y “otros artefactos mortíferos en o 
contra varios lugares públicos definidos con la intención de causar la muerte 
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48	|	� Convenio Internacional para la Represión de los Atentados Terroristas Cometidos con Bombas (firmado el 15 de diciembre de 1997 
entró en vigor el 23 de mayo de 2001) 2149 UNTS 256, Art. 2

49	|	� Convenio Internacional para la Represión de los Atentados Terroristas Cometidos con Bombas (firmado el 15 de diciembre de 1997 
entró en vigor el 23 de mayo de 2001) 2149 UNTS 256, Art. 2

50	|	� Convención de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional (aprobada mediante la Resolución 55/25 de la 
Asamblea General el 15 de noviembre de 2000; vigente desde el 29 de septiembre de 2003) 2225 UNTS 209, Art 2 (a) y 3 (2)

o graves lesiones corporales, o con la intención de causar una gran destrucción 
del lugar público”.48 

POSIBLES DOCUMENTOS DE REFERENCIA

Para evaluar el grado de riesgo, el Estado parte exportador puede revisar la 
documentación relativa al receptor de una exportación de armas convencionales 
o elementos, incluidos:

•	 Informes del Comité contra el Terrorismo del Consejo de Seguridad de la ONU

•	 Pruebas de violaciones de los convenios y protocolos relativos al terrorismo 

•	 Pruebas de legislación nacional para la aplicación de las disposiciones de los 
convenios y protocolos relativos al terrorismo

•	 Las resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad de la ONU, en 
particular el régimen de sanciones contra Al-Qaida del Consejo

•	 Los informes de órganos independientes de vigilancia o investigación 
relacionados con el terrorismo.

PASO 6 - LA DELINCUENCIA ORGANIZADA TRANSNACIONAL

El artículo 7.1(b)iv requiere de un Estado parte exportador evalúe “si las armas 
convencionales o los elementos podrían:

(a)	 Utilizarse para:

		  (i)	�  Cometer o facilitar un acto que constituya un delito en virtud de 
las convenciones o los protocolos internacionales relativos a la 
delincuencia organizada transnacional en los que sea parte el Estado 
exportador”

FUENTES DEL DERECHO INTERNACIONAL RELATIVAS A LA 
DELINCUENCIA ORGANIZADA TRANSNACIONAL

La Convención de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada 
Transnacional define la delincuencia organizada como “delitos graves realizados 
por un grupo delictivo organizado que realiza actividades delictivas que 
comete el delito grave en más de un Estado”.49 Las obligaciones pertinentes o 
delitos penales establecidos en la Convención de las Naciones Unidas contra 
la Delincuencia Organizada Transnacional incluyen blanqueo del producto del 
delito, la corrupción y la obstrucción de la justicia.50

El Protocolo contra la Fabricación y el Tráfico Ilícitos de Armas de Fuego, sus 
Piezas y Componentes y Municiones (2001) (Protocolo sobre las Armas de 
Fuego) también complementa la Convención de las Naciones Unidas contra 
la Delincuencia Organizada Transnacional y exige a los Estados partes tipificar 
como delito la fabricación y el tráfico ilícitos de armas de fuego. El Protocolo 
sobre las Armas de Fuego sólo se aplica a los delitos de carácter transnacional 
que entrañen la participación de un grupo delictivo organizado. No se aplica a 
las transacciones entre estados ni a los casos que perjudiquen los intereses de 
la seguridad nacional del Estado, de conformidad con la Carta de las Naciones 
Unidas. El artículo 5 del Protocolo sobre las Armas de Fuego establece que los 
Estados deben tipificar como delito la fabricación o tráfico ilícitos de armas de 
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fuego, sus piezas y componentes  
y municiones. 

Otras fuentes potenciales son:

•	� El Protocolo para Prevenir, Reprimir 
y Sancionar la Trata de Personas, 
Especialmente Mujeres y Niños (2000) 

•	 El Protocolo contra el Tráfico Ilícito de 
Migrantes por Tierra, Mar y Aire (2000)

•	 La Convención de las Naciones Unidas 
contra el Tráfico Ilícito de Estupefacientes y 
Sustancias Sicotrópicas (1988).

COMISIÓN O FACILITACIÓN DE 
UN DELITO DE DELINCUENCIA 
ORGANIZADA TRANSNACIONAL 

Si se consideran de manera general, los 
acuerdos anteriores utilizan dos enfoques 
distintos para caracterizar ciertos actos como 
delito: tipifican directamente un acto como 
delito, o bien, requieren que los Estados partes 
apliquen la legislación nacional para tipificar un 
acto como delito – o ambos. Cualquiera que 
sea el enfoque que se adopte, se considera 
que estos actos “constituyen un delito” en 
el marco de un acuerdo pertinente. Si un 
acuerdo prohíbe una exportación de armas 
la exportación se considerará “comisión” de 
un acto que constituye delito en el marco de 
un acuerdo pertinente. Más comúnmente, 
en el contexto de la delincuencia organizada 
transnacional la exportación de dichas  
armas o elementos “facilitaría” un acto  
que constituye un delito con arreglo al 
acuerdo correspondiente. 

A modo de ejemplo, en virtud del artículo 
6.1 de la Convención de las Naciones 
Unidas contra la Delincuencia Organizada 
Transnacional, se puede cometer o facilitar un 
delito de blanqueo de dinero si la exportación 
desde un Estado parte del TCA se pagara con 
el producto del delito y el Estado exportador lo 
supiera. Del mismo modo, las exportaciones a 
grupos paramilitares que pagan las armas con 
el producto del delito constituirían facilitación 
de un delito de blanqueo de capitales.

En virtud del Protocolo contra la Trata de 
Personas de la Convención de las Naciones 
Unidas contra la Delincuencia Organizada 
Transnacional, las exportaciones de armas – 
especialmente de armas pequeñas y armas 

UN FRANCOTIRADOR ASIGNADO 
AL HMS SOUTHAMPTON EN 
OPERACIONES DE LA LUCHA 
CONTRA LAS DROGAS

CRÉDITO: ©FOTÓGRAFO DE LA ARMADA
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ligeras – podrían facilitar la trata de personas si los elementos caen en manos de 
los grupos delictivos que se dedican a la trata. Dichas exportaciones de armas, así 
como sus piezas, componentes y municiones, también podrían facilitar un delito 
contemplado en el Protocolo sobre las Armas de Fuego de la Convención de las 
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional si condujeran a 
la fabricación ilícita de armas o al tráfico ilícito de dichas armas.

POSIBLES DOCUMENTOS DE REFERENCIA

Para evaluar el grado de riesgo, el Estado parte exportador puede revisar la 
documentación relativa al receptor de una exportación de armas convencionales 
o elementos, incluidos: 

•	 Pruebas de incumplimiento por parte del Estado importador de convenios y 
protocolos relativos a la delincuencia organizada transnacional 

•	 Pruebas de leyes nacionales para aplicar las disposiciones de los convenios y 
protocolos pertinentes relativos a la delincuencia organizada transnacional 

•	 Resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad relativas a la  
delincuencia organizada.

EXAMEN DE LAS MEDIDAS DE MITIGACIÓN

En cuanto un Estado parte exportador haya completado su investigación objetiva 
basada en estos seis pasos y haya identificado todos los riesgos, tal como lo exige 
el artículo 7.1, en relación con la exportación propuesta, el artículo 7.2 dispone que 
“[e]l Estado parte exportador también examinará si podrían adoptarse medidas 
para mitigar los riesgos mencionados en los apartados a) o b) del párrafo 1, 
como medidas de fomento de la confianza o programas elaborados y acordados 
conjuntamente por los Estados exportador e importador”.

En otras palabras, el artículo 7.2 requiere que el Estado parte exportador considere 
si hay medidas de mitigación que éste o el Estado importador puedan emprender 
para reducir los riesgos identificados. Al ponderar medidas de mitigación 
apropiadas y eficaces, es importante hacer una distinción entre las medidas de 
mitigación a que se refiere el artículo 7, que versa sobre violaciones tales como las 
relativas al DIH y el DIDH, y las medidas de mitigación a que se refiere el artículo 
11, que trata sobre el desvío. Si bien ambos conjuntos de medidas no se excluyen 
mutuamente en todos los casos, los Estados partes deben velar por que el 
objetivo y el efecto de las medidas de mitigación propuestas reduzcan los riesgos 
específicos que se examinan. En el capítulo 1.2 se encuentra una evaluación más 
detallada de los elementos políticos y prácticos de la determinación y aplicación 
de medidas de mitigación en relación con los artículos 7 y 11.

EVALUACIÓN DE LAS POSIBLES CONSECUENCIAS DE UNA 
EXPORTACIÓN PROPUESTA: APLICACIÓN DE LA PRUEBA DEL 
“RIESGO PREPONDERANTE”

El artículo 7.3 dispone que “Si, una vez realizada esta evaluación y examinadas 
las medidas de mitigación disponibles, el Estado parte exportador determina que 
existe un riesgo preponderante de que se produzca alguna de las consecuencias 
negativas contempladas en el párrafo 1, dicho Estado no autorizará la exportación”.

Es decir, si tras realizar la evaluación de los riesgos descrita en el artículo 7.1 y 
ponderar las medidas de mitigación indicadas en el artículo 7.2 un Estado parte 
exportador determina que existe un “riesgo preponderante” de alguna de las 
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51	 |	� Véase también Amnistía Internacional, La Aplicación del Tratado sobre el Comercio de Armas para Garantizar la Protección de los 
Derechos Humanos (Londres: Amnistía Internacional Ltd, 2015), 19.  https://www.amnesty.org/es/documents/act30/0003/2015/es/

52	 |	� Declaración formulada por Nueva Zelandia en el momento de la ratificación del tratado, 2 de septiembre de 2014: https://treaties.un.org/
doc/Publication/MTDSG/Volume%20II/Chapter%20XXVI/XXVI-8.en.pdf   

53	 |	� Declaración formulada por Liechtenstein en el momento de la ratificación del tratado, 16 de diciembre de 2014:  https://treaties.un.org/
doc/Publication/MTDSG/Volume%20II/Chapter%20XXVI/XXVI-8.en.pdf    

54	 |	� Comentarios basados en comunicación por correo electrónico con los funcionarios de la UE que han compartido el “borrador de 
trabajo” de la próxima versión modificada de la Guía del usuario. [De próxima reedición] UE. 2015. Guía del usuario de la Posición Común 
2008/944/PESC del Consejo de la UE por la que se definen las normas comunes que rigen el control de las exportaciones de tecnología y 
equipos militares. Bruselas. 

consecuencias negativas del artículo 7.1, no deberá autorizar la exportación.  
El modo en que el Estado parte evalúe la información recogida en la 
investigación fáctica y aplique la “prueba del riesgo preponderante” dependerá 
no sólo de su interpretación jurídica, sino también de las realidades políticas y 
prácticas que afecten a los Estados exportador e importador involucrados. El 
capítulo 1.2 ofrece una comprensión más profunda de los aspectos políticos y 
prácticos de la aplicación del artículo 7.3 mediante un estudio detallado de un 
caso hipotético. 

INTERPRETACIÓN DEL “RIESGO MANIFIESTO”  

El TCA no define “preponderante”, adjetivo que no es un concepto establecido 
en el derecho internacional. El Diccionario de la Real Academia Española define 
“manifiesto” en su primera acepción como algo “[D]escubierto, patente, claro”.51 

A pesar de la falta de una definición u orientación en el texto del TCA sobre 
la forma de interpretar y aplicar directamente el adjetivo “preponderante” en 
el contexto del artículo 7.3, la presentación de una declaración interpretativa 
en el momento de la ratificación es un método utilizado por los Estados 
partes para aclarar su interpretación del tratado. Suiza, Liechtenstein y Nueva 
Zelanda formularon declaraciones interpretativas al proclamar sus respectivas 
ratificaciones del TCA que ofrecen orientación sobre la manera en que cada 
uno de estos Estados se propone aplicar el artículo 7.3. 

En su declaración interpretativa, Nueva Zelanda explica que “considera que el 
efecto de la expresión “riesgo preponderante” en el artículo 7.3 es el de exigir 
que se niegue la autorización de toda exportación sobre la cual se determine 
que existe un riesgo considerable de alguna de las consecuencias negativas 
mencionadas en el artículo 7.1”.52 Liechtenstein también declaró que “riesgo 
preponderante” “abarca…la obligación de no autorizar la exportación siempre 
que el Estado parte de que se trate determine que es más probable que se 
materialice alguna de las consecuencias negativas que se enuncian en el 
párrafo 1, incluso después de que se considere el efecto esperado de las 
medidas de mitigación”.53 El umbral de riesgo que es “importante” o que tiene 
“más posibilidades de materializarse”, ofrece orientación adicional sobre la 
forma en que los Estados partes pueden evaluar la magnitud del riesgo antes 
de que se autorice una exportación. Además, hay indicios de que la próxima 
Guía del Usuario sobre la posición común del Consejo de la UE probablemente 
recomiende un enfoque similar, usando “riesgo claro” como umbral.54 

Establecer una magnitud o umbral determinado para medir el “riesgo 
preponderante”, como por ejemplo “riesgo importante” o “riesgo claro”, 
podría dar lugar a una aplicación más tangible y coherente entre los Estados 
partes. Otros están explorando enfoques para la aplicación del artículo 7.3 
que buscan ponderar el riesgo de consecuencias negativas a que se hace 
referencia en el artículo 7.1 en comparación con las contribuciones legítimas 
a la paz y la seguridad que podría traer como resultado la exportación. Según 
esta interpretación, si las consecuencias negativas “anulan” o superan alguna 
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55	 |	� En ese sentido, Amnistía Internacional describe el funcionamiento del artículo 7(3) de la siguiente manera:   “En 
última instancia, para que se autorice una exportación…el Estado exportador primero debe demostrar  de  forma 
clara  y  precisa  que  la  exportación  constituye  una  contribución  positiva  a la paz y la seguridad de manera legal. El Estado parte 
exportador también debe demostrar que las posibles consecuencias negativas identificadas en la evaluación del riesgo…no será tan grave 
ni es probable que anule la contribución positiva”. Amnistía Internacional. 2015. La Aplicación del Tratado sobre el Comercio de Armas 
para Garantizar la Protección de los Derechos Humanos. Londres. Amnistía Internacional Ltd, 2015), -20.  https://www.amnesty.org/es/
documents/act30/0003/2015/es/

56	|	� Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados (aprobada el 23 de mayo de 1969, entró en vigor el 27 de enero de 1980) 1155 UNTS 
332, Art. 31(3)(b)

57	 |	� Tratado sobre el Comercio de Armas, (aprobado el 2 de abril de 2013, en vigor desde el 24 de diciembre de 2014) _UNTS_(ATT) Art. 17.4(d)

LA IMPRECISIÓN EN LA 
REDACCIÓN SE PUEDE 
CORREGIR MEDIANTE 
LAS DECLARACIONES 
INTERPRETATIVAS Y 
LA PRÁCTICA DE LOS 
ESTADOS PARTES EN 
LOS PRIMEROS AÑOS 
DEL TRATADO 

PERSONAL INDONESIO DE 
MANTENIMIENTO DE LA PAZ SE 
PREPARA PARA SALIR DE LA BASE 
PARA UNA PATRULLA EN LAS 
CERCANÍAS DE TAYBE, EN EL SUR  
DEL LÍBANO

CRÉDITO: ©FOTOTECA DE LA ONU / 
PASQUAL GORRIZ

de las contribuciones legítimas a la paz y la seguridad identificadas, no debe 
autorizarse la exportación.55

CONCLUSIÓN

La imprecisión en la redacción del artículo 7.3 – y en efecto del artículo 7 en 
su totalidad – puede corregirse, en algunos casos, mediante declaraciones 
interpretativas presentadas por los Estados en el momento de la ratificación 
y, por supuesto, mediante la práctica inicial de los Estados partes en los 
primeros años de aplicación del tratado.56 Esto proporciona una oportunidad 
importante para que los primeros ratificadores definan desde el principio el 
tono del tratado. La Conferencia de los Estados Partes también puede optar por 
desempeñar una función interpretativa en los años por venir.57

En los primeros años del TCA, la interpretación y la aplicación del artículo 7 
por parte de todos los Estados partes es especialmente crítica. Con el fin de 
garantizar una fuerte y sólida aplicación del tratado, los Estados partes deben 
procurar ser coherentes en la interpretación y orientarse a partir de los objetivos 
humanitarios del Tratado. Si bien el análisis jurídico ofrecido en el presente 
capítulo tiene como finalidad servir de marco inicial a partir del cual los Estados 
puedan empezar a considerar sus obligaciones en virtud del artículo 7, es 
sólo cuestión de tiempo para que las consecuencias prácticas reales de estas 
interpretaciones jurídicas se hagan patentes.
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CAPÍTULO 1.2 PONER EN PRÁCTICA LA TEORÍA:  
ESTUDIO DE CASO HIPOTÉTICO

INTRODUCCIÓN

Para poner de relieve las obligaciones de los Estados partes, en el presente 
capítulo se analiza la aplicación de tres artículos clave: el capítulo 6 
(Prohibiciones); el capítulo 7 (Exportación y evaluación de las exportaciones); y 
el capítulo 11 (Desvío) con respecto a las transferencias de armas a un Estado 
hipotético, ‘Canterón”. Aquí se examina una serie de posibles transferencias 
de armas a ese Estado, desde la perspectiva de un potencial Estado parte 
exportador de armas y se ofrecen conclusiones basadas en las obligaciones 
contraídas en virtud del Tratado.

La aplicación de los artículos 6, 7 y 11 del TCA a este país hipotético procura 
ilustrar de qué modo se pueden evaluar las posibles transferencias de armas 
cuando el país del usuario final ha sido identificado como preocupante en  
varios niveles.

Dos parámetros esenciales deben guiar la evaluación de riesgos asociados con 
la transferencia de armas convencionales: 

•	 la naturaleza del receptor

•	 la naturaleza del equipo.

En función de las circunstancias, podrían aprobarse las transferencias de 
determinados tipos de equipo para ciertos fines y rechazarse otras.

FUENTES DE INFORMACIÓN  

Al considerar la posibilidad de autorizar o no una transferencia de armas, 
los Estados partes deben hacer uso de una amplia gama de fuentes 
de información. La información pertinente será a menudo incompleta o 
fragmentaria, entre otras razones debido a que las preguntas acerca de las 
transferencias de armas suelen considerarse sensibles y podrían suponer 
ciertos niveles de confidencialidad o involucrar la seguridad nacional. 

Primero debe obtenerse información de las autoridades del potencial Estado 
importador y, según corresponda, del usuario final. Tanto las autoridades 
importadoras como el usuario final pueden, por ejemplo, estar en condiciones 
de proporcionar información importante que no es de dominio público y que 
permita abordar las preocupaciones que podrían surgir durante el proceso  
de evaluación. 

Sin embargo, habrá que consultar varias fuentes y es poco probable que 
un panorama completo de los riesgos relacionados con una transferencia 
pueda comprenderse adecuadamente a partir de una sola fuente. Las fuentes 
especializadas a menudo no abarcan toda la gama de criterios pertinentes en 
tanto que es poco probable que los análisis más generales arrojen suficiente 
información sobre cada asunto. Varias fuentes también ayudan a contrarrestar 
los prejuicios, la parcialidad y los posibles errores. Las redes sociales digitales 
dan acceso anteriormente inimaginable a zonas de conflicto y puntos 
problemáticos, pero pueden ser fundamentalmente engañosas (a veces en 
forma deliberada) y requieren un cuidadoso control. 
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Ya existe un cuerpo considerable de práctica aceptada en las evaluaciones 
del riesgo de transferencias de armas. Entre las fuentes habituales figuran – 
sin ningún orden en particular:

•	 los órganos competentes de las Naciones Unidas

•	 las misiones diplomáticas de los Estados de transferencia, y posiblemente 
de sus aliados o de los organismos regionales a que pertenezca

•	 el Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR) y otras organizaciones 
internacionales o regionales

•	 los departamentos y las instituciones gubernamentales pertinentes, 
incluidos los servicios de inteligencia

•	 los homólogos de las autoridades encargadas de la concesión de licencias 
de otros Estados

•	 los institutos de investigación

•	 las ONG humanitarias y de derechos humanos y otras organizaciones de la 
sociedad civil (local e internacional)

•	 los medios y redes de comunicación (especializados y generales 
tradicionales y sociales).

En la mayoría de estas categorías hay una amplia gama de fuentes. 
Los Estados partes deben tomar sus propias decisiones sobre lo que 
es pertinente y adecuado, teniendo en cuenta cuestiones tales como 
la objetividad, la no discriminación, la universalidad de la cobertura, la 
credibilidad, el rigor y la diversidad. En este capítulo, dado que muchas de las 
fuentes antes mencionadas serán útiles en toda la extensión del proceso de 
evaluación de riesgos de la transferencia de armas, sólo se hará una mayor 
referencia a ellas en las áreas de especialización que resulten potencialmente 
útiles. El capítulo debe leerse conjuntamente con el análisis jurídico del 
artículo 7, en el capítulo 1.1. 
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DESCRIPCIÓN GEOPOLÍTICA DE 
CANTERÓN 

Canterón es un Estado mediano que comparte 
fronteras terrestres con dos países (Belsa y 
Verrania). Tiene una larga costa y un interior 
montañoso yermo. La mayor parte de su 
población, de casi 7 millones de habitantes, 
vive en las zonas urbanas. El PIB per cápita 
anual es de 40,000 dólares estadounidenses, 
debido principalmente a grandes reservas 
de petróleo. Sin embargo, la distribución 
de la riqueza es muy desigual y los grupos 
minoritarios, incluidos los migrantes 
económicos y los refugiados, se encuentran 
en peor situación.

Canterón es un Estado de partido único. El 
presidente encabeza a la vez el partido y 
el gobierno, y recientemente fue reelegido 
sin oposición con el 87 por ciento de los 
votos. Las libertades de expresión, de 
asociación y religiosas son muy limitadas, 
y con frecuencia se informa de violaciones 
graves de los derechos humanos por parte 
de los organismos de aplicación de la ley. Los 
derechos civiles y políticos de las mujeres 
son limitados y los ciudadanos pueden sufrir 
cárcel y riesgo de malos tratos si manifiestan 
oposición al gobierno. En ocasiones hay 
informes de tortura y malos tratos infligidos 
por la policía, así como rumores persistentes 
de corrupción generalizada de la policía y 
conexiones con el crimen organizado, además 
de preocupaciones sobre impunidad policial.

Los desórdenes internos han aumentado 
en los últimos tiempos a la par que las 
exigencias de mayor democracia. En 
ocasiones, las protestas pacíficas han 
conducido a la violencia. Las imágenes de 
televisión muestran a las fuerzas de seguridad 
equipadas con vehículos blindados y armas 
automáticas confrontando a multitudes 
aparentemente desarmadas. Con frecuencia 
se usan gas lacrimógeno y balas de plástico 
para dispersar las protestas. 

Se han registrado explosiones aisladas contra 
figuras e instalaciones religiosas, reivindicadas 
por una organización fundamentalista 
transnacional. El gobierno usa estos ataques 
para justificar una mayor supresión de 
las libertades ciudadanas y para realizar 
numerosas detenciones dudosas. 

RELACIÓN ENTRE 
CANTERÓN Y BELSA
•	� La elite gobernante de 

canterón apoya a la 
oposición (aliada con 
Verrania) en Belsa 

•	� Se identifican en Belsa 
fuerzas especiales Canterón

•	� El suministro de armas 
pequeñas de los rebeldes se 
vincula con Canterón

•	� Canterón acoge hasta 
100 000 refugiados de Belsa. 

VIOLACIONES DEL DERECHO 
INTERNACIONAL
Canterón
•	� Desvío de envíos de armas
•	� Supresión de los derechos ciudadanos
•	� Tortura
Belsa
•	� Reclutamiento de niñas y niños soldados
•	� Violencia de género
•	� Ataques contra la población y la 

infraestructura civiles
Verrania
•	� Violencia de género
•	� Ataques contra la población y la 

infraestructura civiles.

DESCRIPCIÓN GENERAL DE CANTERÓN
Gobierno .............................................................  Gobierno unipartidista

Fuente de Ingresos ....................................  Petróleo y gas natural

PIB per cápita anual ................................. USD 40,000

Desigualdad social ..................................... � Alta

Historial de derechos humanos ....... Deficiente

Nivel de agitación .......................................  Alto

Poderío militar ................................................ �50,000 soldados profesionales

Gasto militar ..................................................... �6 % del PIB anual
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La agitación social y política es cada vez mayor en la región y hay pruebas de 
que un Estado vecino apoya a grupos insurgentes. Recientemente estalló un 
amargo conflicto entre Verrania y Belsa. Ambos países han sido acusados por 
los observadores externos de violaciones graves y generalizadas del derecho 
internacional, incluidos ataques contra la población civil. La oposición armada 
de Belsa ha sido acusada de reclutar niñas y niños soldados y ambas partes 
afirman que la otra utiliza la violación como arma de guerra. Este conflicto 
amenaza ahora a la región en general, y los estados vecinos, incluido Canterón, 
toman partido por alguna de las partes. La clase política de Canterón aboga 
en favor de los grupos de la oposición en Belsa – que se identifican con el 
Gobierno de Verrania. Hasta la fecha Canterón ha aceptado casi 100 000 
refugiados de Belsa, pero hay preocupación creciente ya que se argumenta 
que están protegiendo un elemento criminal y políticamente desestabilizador. 

Canterón ha hecho declaraciones estridentes en apoyo a Verrania y requiriendo 
la adopción de medidas internacionales contra Belsa. Hay rumores cada 
vez más acentuados de que Canterón ha empezado a suministrar armas 
directamente al gobierno de Verrania y a los grupos armados de la oposición en 
Belsa que han reivindicado la responsabilidad de actos terroristas. Incluso hay 
denuncias de que fuerzas especiales de Canterón están operando en Belsa. 
Videos y fotos que circulan en línea pretenden mostrar vehículos blindados 
y tropas de Canterón involucradas en operaciones ofensivas en territorio de 
Belsa, aunque algunos expertos independientes ponen en duda su veracidad.

Canterón cuenta con grandes fuerzas militares en relación con su población 
y asigna alrededor del 6 por ciento del PIB a gastos militares; dispone de 
capacidad militar bien dotada con tecnología relativamente alta para tierra, mar 
y aire, además de acceso a armamentos de última generación, procedentes de 
varios de los grandes Estados exportadores de armas. Con frecuencia se sitúa a 
Canterón entre los 15 principales receptores de armas del mundo.

APLICACIÓN DEL ARTÍCULO 6 (PROHIBICIONES)

El artículo 6 establece las circunstancias en que se prohíben las transferencias 
de armas (que abarcan los artículos 2.1, 3 y 4). Es importante subrayar que éste 
se aplica a la exportación, importación, tránsito y transbordo y corretaje de 
armas, municiones y sus componentes.

El artículo 6.1 prohíbe a un Estado parte autorizar las transferencias de armas 
si estas violarían sus obligaciones en virtud de las medidas adoptadas por el 
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas en apego al Capítulo VII de la 
Carta de las Naciones Unidas, en particular sobre los embargos de armas.

Específicamente en relación con el artículo 6 y a partir de la información anterior 
en que se describe Canterón, a pesar del conflicto regional permanente, 
no hay pruebas que sugieran que las transferencias de armas destinadas 
específicamente a Canterón violarían decisiones del Consejo de Seguridad de 
la ONU tomadas en virtud del Capítulo VII de la Carta de las Naciones Unidas. 

CONFLICTO ENTRE BELSA Y 
VERRANIA
Después de décadas de lucha y 
diferencias religiosas, estratégicas y 
económicas, un pequeño incidente 
fronterizo ha degenerado en una guerra 
a gran escala. Ambas partes han sido 
acusadas de diversos abusos contra los 
derechos humanos, como la violencia de 
género. 

CLAVE
Presunta dirección del 
desplazamiento 

Dirección del desplazamiento 

Armas pesadas

Refugiados

Batallas

Armas pequeñas y ligeras

Grupos rebeldes opuestos al 
gobierno de Belsa
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1	 |	� Comité de Sanciones del Consejo de Seguridad de la ONU. Consultado el 10 de julio de 2015:  http://www.un.org/spanish/sc/committees/
2	 |	� SIPRI. Arms Embargo Database. Consultada el 10 de julio de 2015: http://www.sipri.org/databases/embargoes
3	 |	� GRIP. Embargoes Database (Base de datos de embargos). Consultada el 10 de julio de 2015: http://www.grip.org/fr/node/1558
4	 |	� Protocolo contra la Fabricación y el Tráfico Ilícitos de Armas de Fuego, sus Piezas y Componentes y Municiones, que complementa la 

Convención de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional. Consultado el 10 de julio de 2015:  
https://www.unodc.org/documents/treaties/UNTOC/Publications/A-RES%2055-255/55r255s.pdf

5	 |	� La Convención sobre la Prohibición del Empleo, Almacenamiento, Producción y Transferencia de Minas Antipersonal y sobre su Destrucción. 
Consultada el 10 de julio de 2015: http://www.un.org/es/disarmament/instruments/convention_landmines.shtml

6	 |	� La Convención sobre Municiones en Racimo. Consultada el 15 de julio de 2015: http://www.un.org/es/disarmament/conventionalarms/
convention/clustermunitions.shtml

El Comité de Sanciones del Consejo de Seguridad de la ONU1 tiene información 
sobre la gama completa de sanciones del Consejo de Seguridad de la ONU, 
en tanto que las bases de datos sobre embargos de SIPRI2 y del Grupo de 
investigación e información sobre la paz y la seguridad (GRIP)3 proporcionan 
información actualizada sobre embargos en un formato más accesible. 

El artículo 6.2 prohíbe que un Estado parte autorice transferencias de armas 
que violarían las “obligaciones internacionales pertinentes en virtud de los 
acuerdos internacionales en los que es parte, especialmente los relativos a la 
transferencia internacional o el tráfico ilícito de armas convencionales”. 

Esto sugiere que sólo instrumentos internacionales jurídicamente vinculantes 
son relevantes (e “internacional” se refiere a acuerdos entre dos o más Estados). 
En el plano mundial, esto podría incluir, como mínimo: 

•	 El Protocolo sobre las Armas de Fuego4

•	 Convención sobre la Prohibición de Minas Antipersonal5

•	 La Convención sobre Municiones en Racimo.6

También se incluirán los acuerdos regionales jurídicamente vinculantes que se 
ocupan de las transferencias internacionales de armas convencionales.

Estos instrumentos imponen una serie de restricciones a la transferencia de 
determinados tipos de armas convencionales, incluidas las armas de fuego, las 
minas terrestres antipersonal y las municiones de racimo. Si bien algunas de 
estas armas se encuentran fuera del alcance explícito del TCA, cualquier Estado 
que esté ponderando la transferencia de armas a Canterón debe garantizar que 
no contravenga las prohibiciones o restricciones consagradas en los acuerdos 
internacionales de los que es Estado parte, incluidos los mencionados. 

Cabe señalar que aunque el Protocolo sobre las Armas de Fuego sólo se aplica 
a las transacciones comerciales (en que los Estados no son los encargados 
de la transferencia), el TCA obliga a que el Estado parte del país exportador 
autorice dichas transferencias. Por lo tanto, el Estado parte tendrá que 
ponderar la transferencia teniendo plenamente en cuenta el TCA, así como las 
disposiciones pertinentes del Protocolo sobre las Armas de Fuego, incluidas las 
relativas a autorización y notificación marcado y registro de transferencias. 

Toda decisión en cuanto a si las transferencias de armas a Canterón 
constituirían incumplimiento de acuerdos regionales jurídicamente vinculantes 
dependerá necesariamente de las disposiciones específicas de los acuerdos de 
los cuales el Estado exportador sea parte. 
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El artículo 6.3 prohíbe a un Estado parte transferir armas si tiene 
conocimiento, en el momento de la autorización, de que las armas 
se utilizarían para cometer genocidio, crímenes de lesa humanidad, 
violaciones graves de los Convenios de Ginebra de 1949, ataques 
contra civiles y bienes de carácter civil, y otros crímenes de guerra.

No hay indicación específica de que Canterón esté cometiendo en su 
propio territorio los crímenes de guerra contemplados en el artículo 
6.3. Sin embargo, un análisis sólido evaluará si puede haber una 
relación entre los suministros de armas a Canterón y las hostilidades 
entre Verrania y Belsa que puedan constituir crímenes de guerra. Si 
observadores externos creíbles, como el CICR, indican que ha ocurrido 
una violación o una violación potencial del artículo 6.3 del TCA en 
Verrania o en Belsa, los Estados partes tendrán que tomar en cuenta 
los alegatos de que Canterón está: 

•	 involucrado en operaciones del conflicto de Belsa 

•	 suministrando, o facilitando el suministro, de armas a los rebeldes 
de Belsa 

•	 suministrando, o facilitando el suministro, de armas a Verrania.

Si alguna o todas de estas preocupaciones son justificadas y se 
sabe que las armas que se transfieran serán utilizadas en actos de 
genocidio, crímenes de lesa humanidad o crímenes de guerra, según 
lo especificado en el artículo 6.3, los Estados partes están obligados a 
rechazar esas transferencias. 

Si hay dudas suficientes sobre la participación directa de las fuerzas 
de Canterón en el conflicto entre Verrania y Belsa y no se rechaza 
la transferencia sobre la base de esta “prueba de conocimientos”, la 
transferencia no queda automáticamente prohibida per se. Sucede 
lo mismo en el caso de la falta de pruebas fiables para respaldar los 
alegatos de transferencias de armas de Canterón a Verrania o a los 
rebeldes de Belsa. Sin embargo, esto no significa que la transferencia 
deba ser aprobada automáticamente. Si una exportación no está 
prohibida por el artículo 6, entonces se convierte en objeto de una 
evaluación de riesgos completa en virtud de los artículos 7 y 11.

Para una lista de las fuentes primarias relativas a los crímenes de 
guerra, consulte el capítulo 1.1. 
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APLICACIÓN DEL ARTÍCULO 7 (EXPORTACIÓN Y EVALUACIÓN 
DE LAS EXPORTACIONES)

Si un Estado parte exportador decide que una transferencia de armas con 
arreglo a lo dispuesto en los artículos 2.1, 3 y 4 no está prohibida en virtud del 
artículo 6, el artículo 7 exige llevar a cabo una evaluación de los riesgos de 
exportación. Esta debe incluir cuestiones relativas a los derechos humanos, el 
DIH, actos de terrorismo, la delincuencia organizada transnacional y la violencia 
de género o la violencia contra las mujeres, niñas y niños. 

En el caso de Canterón, esto requeriría un cuidadoso análisis de:

•	 el respeto al derecho internacional por parte de la entidad receptora  
(por ejemplo, las fuerzas armadas y la policía u otras fuerzas de seguridad)

•	 el aumento de los niveles de protesta política

•	 los límites impuestos a las libertades fundamentales

•	 las violaciones de los derechos humanos por parte de los organismos de 
aplicación de la ley y su falta de rendición de cuentas, incluso con respecto a: 

	 •	 la respuesta a las protestas políticas

	 •	 el tratamiento de los reclusos

	 •	 el tratamiento de las minorías

	 •	 una cultura de la impunidad policial

	 •	 el debido proceso

•	 la acogida de una numerosa población de refugiados

•	 la corrupción, en particular en la policía

•	 los ataques terroristas a personalidades e instalaciones religiosas

•	 el conflicto y la violencia sectaria en la región

•	 la participación en la guerra entre países vecinos, que podría incluir el 
suministro de armas a grupos rebeldes o incluso la participación en 
operaciones sobre el terreno

•	 el alto nivel de gastos en la defensa.

Además, las autoridades encargadas de la concesión de licencias deben tener 
en cuenta no sólo el riesgo de uso indebido inmediato. A fin de contar con un 
proceso eficaz, es fundamental que la evaluación del riesgo se oriente hacia 
el futuro. Esto es así porque las autorizaciones pueden ser válidas durante un 
período de varios años y los propios elementos suelen tener una larga vida 
útil. Basar una evaluación simplemente en el modo en que se utilizarán los 
elementos de la transferencia en el momento de la autorización es desconocer 
el objeto y fin del TCA. 

El artículo 7.2 obliga al Estado parte exportador a considerar “si podrían 
adoptarse medidas para mitigar los riesgos mencionados”. Sin embargo, el 
Estado parte exportador no está obligado a aplicar ninguna de las medidas de 
mitigación que pueda haber identificado. Dependiendo de las circunstancias, 
hay una serie de opciones, tales como: 

•	 limitar de manera explícita los usos o usuarios finales de los elementos

•	 mejorar los procedimientos de certificación y verificación

•	 acordar términos para permitir la inspección después de la entrega de  
los elementos

A FIN DE CONTAR CON 
UN PROCESO EFICAZ, ES 
FUNDAMENTAL QUE LA 
EVALUACIÓN DEL RIESGO 
SE ORIENTE HACIA EL 
FUTURO
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7	 |	� Las consecuencias negativas que se mencionan en el párrafo 1 son que los elementos pertinentes afecten la paz y la seguridad o que 
puedan utilizarse para cometer o facilitar: una violación grave del DIH o del DIDH; un acto que constituya un delito en virtud de los convenios 
o protocolos internacionales relativos al terrorismo de los que el Estado exportador sea parte; o un acto que constituya un delito en virtud de 
los convenios o protocolos internacionales relativos a la delincuencia organizada transnacional de que el Estado exportador sea parte.

8	 |	� Para un análisis jurídico del concepto de paz y seguridad, incluidas las fuentes primarias pertinentes, consulte el capítulo 1.1.

•	 mejorar la seguridad física y la gestión de 
arsenales en el país receptor

•	 ofrecer capacitación de derechos humanos 
o de otro tipo a los usuarios finales. 

Debe tenerse en cuenta que el efecto de las 
medidas de mitigación es de importancia 
crítica, no sólo su identificación o ejecución. 
Si las medidas de mitigación no reducen los 
riesgos identificados, debe rechazarse la 
exportación de armas. 

El artículo 7.3 dispone que “una vez  
realizada esta evaluación (de riesgos) y 
examinadas las medidas de mitigación 
disponibles, el Estado parte exportador 
determina que existe riesgo manifiesto de 
que se produzca alguna de las consecuencias 
negativas contempladas en el párrafo 1, dicho 
Estado no autorizará la exportación”.7

(Consulte el capítulo 1.1 para ver un análisis 
completo del artículo 7.3 y, en particular, de la 
aplicación del término “preponderante”). 

Lo más importante es que, en lo que respecta 
a las consecuencias establecidas en los 
artículos 7.1 y 7.4, las autoridades deben 
evaluar no sólo el riesgo de que los elementos 
se utilicen para cometer las violaciones o actos 
mencionados, sino también el riesgo de que 
se utilicen para facilitarlas. Esto no sólo amplía 
considerablemente el alcance y la aplicación 
de los criterios ya que significa que también se 
aplican aunque los elementos no se utilicen 
de forma directa, sino también en caso de 
que su simple posesión y disponibilidad 
ayuden  crear el clima, las condiciones o las 
circunstancias en que el destinatario se sienta 
en capacidad, o con el ánimo, de realizar  
actos problemáticos.

EFECTOS SOBRE LA PAZ Y LA 
SEGURIDAD8

El artículo 7.1(a) del TCA exige a los Estados 
partes evaluar la posibilidad de que las 
armas convencionales o elementos puedan 
“[c]ontribuir a la paz y la seguridad o 
menoscabarlas”. 

El contexto jurídico internacional de la paz 
y la seguridad se define en la Carta de las 

UNA AERONAVE TORNADO 
GR4 DE LA REAL FUERZA 
AÉREA SE PREPARA PARA 
DESPEGAR POR ÚLTIMA 
VEZ DEL AERODROMO DE 
KANDAHAR, AFGANISTÁN

CRÉDITO: © CROWN 
COPYRIGHT / MOD
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Naciones Unidas y ha sido principalmente 
desarrollado a partir de las decisiones del 
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. 
Estas decisiones han ampliado el concepto 
que ahora comprende cuestiones relativas a la 
seguridad humana (véase el capítulo 1.1).

En virtud del Tratado los Estados exportadores 
deben evaluar los riesgos de daño a la paz y 
la seguridad, así como la posibilidad de una 
contribución positiva, ya sea en el ámbito 
mundial, regional o nacional. Esto debe 
considerarse a partir de una visión de largo 
plazo, a gran escala, dado que la construcción 
de la paz y la seguridad es un proyecto de 
largo plazo que va más allá de los imperativos 
inmediatos, de corto plazo, para hacer frente a 
una crisis. Una consideración adicional es que 
aunque toma largo tiempo crear un clima de 
paz y seguridad, destruirlo puede tomar muy 
poco tiempo. 

La paz y la seguridad de Canterón y la región 
circundante cambian constantemente y se 
mantienen bajo amenaza significativa, por lo 
cual deben analizarse muchos factores. Por 
consiguiente, es probable que este criterio sea 
esencial en el marco de la evaluación de una 
gran proporción de exportaciones de armas en 
todo el ámbito del Tratado; desde aeronaves 
y buques de guerra, hasta armas pequeñas y 
municiones. En este contexto, nada sugiere que 
el papel de Canterón en relación con cualquier 
conflicto circundante sea de tal naturaleza que 
el suministro de armas pueda contribuir a la paz 
y la seguridad.  

Por el contrario, las indicaciones de que los 
países se involucran cada vez más en los 
asuntos estratégicos de los países vecinos 
indica que se corre un creciente riesgo de 
que las transferencias tengan un impacto 
negativo sobre la paz y la seguridad regionales; 
por ejemplo, los suministros de armas 
podrían llegar directa o indirectamente – 
debido a pérdida, robo o desvío – a actores 
no gubernamentales que puedan estar 
cometiendo actos terroristas. 

En este contexto, si bien las adquisiciones 
que por tipo de elementos y proporción sean 
compatibles con el mantenimiento de las 
capacidades de armamentos de Canterón 
podrían no aumentar las preocupaciones 

SOLICITUD DE LICENCIA DE 
TRANSFERENCIA

DESTINO: Canterón

ELEMENTO: 12 helicópteros de ataque y 250 misiles aire-
tierra para lanzar desde helicópteros

NOMBRE DE USUARIO FINAL: Infantería de marina

ANÁLISIS: Esto daría una capacidad ofensiva adicionales 
importante a la infantería de marina de Canterón. Habida 
cuenta de la intensificación de las tensiones en la región 
y de los informes de la participación de Canterón en el 
conflicto entre Verrania y Belsa, la exportación debe ser 
rechazada, a menos que pueda hacerse un argumento 
convincente sobre las razones por las cuales la 
transferencia no suscita preocupaciones importantes en 
virtud de los artículos 7.1(a) (sobre la paz y la seguridad) y 
7.1(b) i y ii (sobre el DIH y el DIDH).

DECISIÓN: Rechazada
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9	 |	� Institute for Economics and Peace (Instituto para la Economía y la Paz) Índice de Paz Global. Consultado el 10 de julio de 2015:  http://
www.visionofhumanity.org/#page/indexes/global-peace-index/2015

10	 |	� Fund for Peace (Fondo para la Paz) Fragile States Index (Índice de Fragilidad de Estados). Consultado el 10 de julio de 2015: http://
library.fundforpeace.org/fsi

relativas a la paz y la seguridad, se debe tomar en consideración 
la excesiva militarización de Canterón, país que dedica un 6% 
del PIB al presupuesto de defensa. Por lo tanto, debe realizarse 
una evaluación de la capacidad y configuración, doctrina militar, 
relaciones con sus vecinos y discurso en torno a la seguridad 
nacional de Canterón. Esto se debe llevar a cabo en el contexto 
de la deteriorada situación de la región, tomando en cuenta si 
una determinada transferencia podría ser parte de una carrera 
de armamentos en la región o de una excesiva acumulación de 
armas potencialmente desestabilizadora. 

De evidente e inmediata preocupación serían las adquisiciones 
que, debido a su escala o avance tecnológico, indiquen un 
cambio en la capacidad militar de Canterón, en el equilibrio 
militar en la región, o hacia una postura militar más agresiva. 
También debe evaluarse cada operación de exportación no 
sólo en sí misma, sino además como parte de las tendencias 
más amplias en las adquisiciones militares y la evolución de la 
dinámica de seguridad. En este caso, las categorías de equipo 
cubiertas por el TCA – en los artículos 2, 3 y 4; en particular 
tanques y vehículos blindados de combate, artillería, aviones 
de combate y misiles, sus componentes y municiones – serían 
especialmente relevantes. 

Entre las fuentes de información sobre las adquisiciones 
militares figuran organizaciones y publicaciones como el SIPRI, 
los estudios estratégicos y sobre equilibrio militar del Instituto 
Internacional de Estudios Estratégicos, medios de comunicación 
especializados en el sector de la defensa (como Jane’s 
Defence Weekly), así como informes nacionales, regionales 
e internacionales sobre transferencia y existencias de equipo 
(tales como el Registro de Armas Convencionales de la ONU). 

En cuanto toca al panorama más amplio de la seguridad 
regional, las fuentes internas gubernamentales serán 
importantes, al igual que las deliberaciones del Consejo de 
Seguridad de la ONU y otros organismos e instituciones de 
las Naciones Unidas. Otras fuentes incluyen información 
proporcionada por expertos académicos, institutos de 
investigación y organizaciones no gubernamentales y de los 
medios de comunicación especializados en general. En los 
últimos años, algunas organizaciones no gubernamentales han 
elaborado índices útiles sobre conflictos e inestabilidad; dos 
ejemplos importantes son el “Índice de Paz Mundial” del Institute 
for Economics and Peace (Instituto para la Economía y la Paz)9, 
y el “Índice de fragilidad de Estados” del Fund for Peace (Fondo 
para la Paz)10. Estas fuentes funcionan como indicadores de 
posibles riesgos y de la necesidad de análisis más detallado. 

SOLICITUD DE LICENCIA DE 
TRANSFERENCIA

DESTINO: Canterón

ELEMENTO: Un buque patrullero (500 toneladas de 
desplazamiento)

NOMBRE DE USUARIO FINAL: Armada

ANÁLISIS: Este sustituiría uno de los ocho buques 
patrulleros de la Armada de Canterón. Al igual que los 
otros siete buques, la nave estaría equipada con armas 
antiaéreas y antibuque, aunque el contrato no incluye 
la transferencia de misiles. Las lanchas patrulleras se 
utilizan para combatir el contrabando y la piratería, y 
para patrullar las zonas de pesca. No se han presentado 
alegatos de ninguna intervención de la Armada de 
Canterón en el conflicto entre Verrania y Belsa. En esta 
etapa Canterón parece tener necesidad legítima del 
buque y no hay indicios de que sea probable que  
lo use contra un estado vecino.

DECISIÓN: Podría aprobarse
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11	 |	� Para un análisis jurídico de la aplicabilidad del DIH y del DIDH, incluidas las fuentes primarias pertinentes, consulte el capítulo 1.1
12	 |	� Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de las Naciones Unidas (OACDH) Consultado el 10 de julio de 2015:  

http://www.ohchr.org/SP/Pages/WelcomePage.aspx
13	 |	� Los procedimientos especiales comprenden un relator especial o un experto independiente o un grupo de trabajo encargado de abordar 

las situaciones concretas de los países (14, al 10 de julio de 2015) o cuestiones temáticas (actualmente 39). Consejo de Derechos Humanos y 
procedimientos especiales. Consultado el 10 de julio de 2015. http://www2.ohchr.org/spanish/bodies/chr/special/

14	 |	� Comité de Sanciones del Consejo de Seguridad de la ONU. Consultado el 10 de julio de 2015:  http://www.un.org/spanish/sc/committees/
15	 |	� Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Consultado el 10 de julio de 2015. http://www.un.org/es/sc/

EL DIH Y EL DIDH11 

En virtud del artículo 7.1(b), los Estados partes del TCA deben rechazar las 
exportaciones de armas donde haya riesgo manifiesto de que las armas puedan 
utilizarse para cometer o facilitar una violación grave del DIH o del DIDH.

EL DIDH

Como se señaló en el capítulo 1.1, el comercio internacional de armas puede 
afectar una amplia gama de derechos humanos consagrados en el Tratado y en el 
derecho internacional consuetudinario; desde los derechos a la vida y a la salud, 
hasta los derechos a la educación, la alimentación y la vivienda. En consecuencia, a 
la hora de evaluar los riesgos relacionados con el DIDH, todo Estado parte del TCA 
que esté contemplando la posibilidad de exportar armas a Canterón tendrá que 
examinar los informes de graves violaciones de los derechos humanos por parte de 
los organismos de aplicación de la ley. Esta evaluación debe estar informada por el 
amplio contexto en que los límites a las libertades fundamentales, las respuestas a 
la legítima protesta, el tratamiento a las minorías, la aplicación del debido proceso, 
el tratamiento a las y los reclusos y la conducta de las fuerzas de seguridad, son 
causa de preocupación. Las autoridades del país exportador deben considerar si las 
armas o elementos que se van a exportar agudizarán este tipo de preocupaciones. 

Aun si las investigaciones concluyen que los informes han sido considerablemente 
exagerados, aún será importante examinar los posibles riesgos futuros. Puede 
esperarse que estos se intensifiquen en el contexto del menguante entorno de 
seguridad nacional de Canterón, como lo demuestran las crecientes protestas 
contra el gobierno, la violencia terrorista y las tensiones internas debidas a las 
actitudes negativas hacia la ascendente población de refugiados. Las autoridades 
del país exportador también tendrán que hacer una evaluación, con vistas al futuro, 
para determinar si el deterioro de la situación de seguridad tiene probabilidades de 
provocar una respuesta gubernamental violenta o represiva. En este entorno sería 
útil evaluar las estructuras de gobierno y la rendición de cuentas a la población.

En el ámbito de aplicación del TCA, los tipos de equipo más relevantes para las 
violaciones del DIDH son las armas pequeñas y ligeras y sus municiones, al igual 
que los vehículos blindados. Sin embargo, en situaciones de extrema presión 
interna, todas las armas convencionales constituyen un posible motivo de 
preocupación, por lo que deben ser objeto de una cuidadosa evaluación previa a la 
exportación. Además de tomar en consideración el riesgo de que los elementos se 
utilicen para cometer violaciones, la evaluación debe considerar el riesgo de que, 
con su sola presencia, los elementos podrían facilitar o activar violaciones tales 
como agresión o violación sexual, por ejemplo, debido a que protegen o mejoran la 
capacidad operativa de los usuarios finales. 

Además de las fuentes de información internas del gobierno exportador, muchas 
otras fuentes puede ayudar a los Estados a realizar sus evaluaciones de riesgos de 
los derechos humanos, entre estas se cuentan los órganos de las Naciones Unidas, 
como la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos 
Humanos (ACNUDH),12 los procedimientos especiales del Consejo de Derechos 
Humanos,13 y los informes del Comité de Sanciones de la ONU14 y del Consejo  
de Seguridad.15
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16	 |	� Academia de Ginebra. 2014. What amounts to ‘a serious violation of international human rights law’? Agosto de 2014. http://www.geneva-
academy.ch/docs/publications/Briefings and In breifs/Briefing 6 What is a serious violation of human rights law_Academy Briefing No 6.pdf

17	 |	� La edición 2009 de la Guía del usuario, y que pronto será sustituida, está disponible en: http://register.consilium.europa.eu/doc/
srv?l=EN&f=ST%209241%202009%20INIT

18	 |	� Amnistía Internacional. 2015. La Aplicación del Tratado sobre el Comercio de Armas para Garantizar la Protección de los Derechos Humanos. 
Febrero de 2015. https://www.amnesty.org/es/documents/act30/0003/2015/es/

18	 |	� CICR. 2007. Decisiones relativas a la transferencia de armas: aplicación de los criterios basados en el derecho internacional humanitario. Guía 
práctica. 2007.  https://www.icrc.org/spa/resources/documents/publication/p0916.htm

Las organizaciones no gubernamentales internacionales, como Amnistía 
Internacional y Human Rights Watch, proporcionan datos útiles sobre prácticas 
del país mientras que las organizaciones y organismos de vigilancia de los 
derechos humanos sobre el terreno pueden contar con conocimiento de 
primera mano de los problemas. El Departamento de Estado de Estados Unidos 
proporciona un detallado informe anual sobre derechos humanos en todos los 
países – excepto EUA.

Otras fuentes útiles son:

•	 Academia de Ginebra, What amounts to ‘a serious violation of international 
human rights law’? (¿Qué es una violación grave del Derecho Internacional de 
los Derechos Humanos?). Agosto de 201416

•	 La Guía del usuario de Posición Común del Consejo de la Unión Europea 
2008/944/PESC; nueva edición en proceso17

•	 Amnistía Internacional, La Aplicación del Tratado sobre el Comercio de Armas 
para Garantizar la Protección de los Derechos Humanos. Febrero de 2015.18 

EL DIH

Tal como se señaló en el capítulo 1.1, el DIH sólo se aplica en situaciones de 
conflicto armado y busca limitar los efectos de esos conflictos, en particular en 
relación con los no combatientes. En la práctica, sin embargo, a menudo existe 
superposición entre el DIH y el DIDH.

A pesar de rumores sobre la participación de Canterón en los conflictos  
vecinos – en que se alega que se han cometido graves violaciones del DIH –  
la verdad no es clara. Por lo tanto, una evaluación de exportación debe obtener 
y analizar toda la información disponible para determinar el nivel y la naturaleza 
de la participación de Canterón en el conflicto entre Verrania y Belsa antes 
de considerar el alcance de las violaciones del DIH y la probabilidad de que 
aumenten o disminuyan en el futuro previsible. 

Incluso si las preocupaciones actuales no son justificadas la evaluación de 
exportación debe explorar la posibilidad de que en el futuro se produzcan 
violaciones graves del DIH. Los Estados partes que estén contemplando realizar 
exportaciones a Canterón deben evaluar: 

•	 la posibilidad de que Canterón se involucre todavía más en el conflicto entre 
Belsa and Verrania, o que se involucre en otro conflicto

•	 el riesgo de que un conflicto de esa índole contribuya que se produzcan 
graves violaciones del DIH

•	 la probabilidad de que, si se involucra, Canterón participe directamente en 
graves violaciones del DIH

•	 si los artículos que se van a exportar se usarán para cometer o facilitar  
dichas violaciones.

Las fuentes de información pertinentes para el análisis del DIH comprenden las 
deliberaciones y los documentos del CICR, particularmente su publicación de 
2007 titulada: Decisiones relativas a la transferencia de armas: aplicación de los 
criterios basados en el derecho internacional humanitario. Guía práctica.19 Este 
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20	|	 Para un análisis jurídico del artículo 7.1 (b) iii, incluidas las fuentes primarias pertinentes, consulte el capítulo 1.1.

ofrece varios indicadores de riesgo, tales 
como el historial de respeto y compromisos 
formales para respetar el DIH, así como la 
integración de éste en doctrinas, manuales e 
instructivos militares, del receptor propuesto.

DELITOS DE TERRORISMO20

En virtud del artículo 7.1(b)iii, los Estados 
partes deben rechazar las exportaciones 
de armas donde haya riesgo manifiesto 
de que éstas se puedan utilizar para 
cometer o facilitar delitos de terrorismo 
según lo establecido en los instrumentos 
internacionales pertinentes.

La falta de una definición universalmente 
aceptada de los términos “terrorismo” o 
“terrorista” significa que el TCA se aplica a 
aquellas áreas donde existe un acuerdo 
internacional, a saber, los convenios o 
protocolos correspondientes. La mayoría 
de estos instrumentos se refiere a delitos 
relativos a la seguridad de la aviación 
civil y las actividades marítimas, y a actos 
terroristas que emplean instrumentos o 
siguen modi operandi específicos (consulte 
el capítulo 1.1 para ver una lista completa de 
los instrumentos pertinentes). 

Canterón está sufriendo incidentes de 
actividad terrorista de bajo nivel – pero 
graves – que involucran artefactos 
explosivos improvisados. Esto, en sí mismo, 
no es fundamental para la evaluación del 
riesgo del artículo 7 sobre una posible 
exportación de armas a Canterón. Más 
importante en este contexto es la función de 
Canterón (si en realidad tiene alguna) en el 
conflicto entre Verrania y Belsa y si Canterón 
ha suministrado armas a los grupos armados 
de la oposición en Belsa que se sabe que 
han cometido actos terroristas. 

SOLICITUD DE LICENCIA DE 
TRANSFERENCIA

DESTINO: Canterón

ELEMENTO: 1,000 fusiles de asalto

NOMBRE DE USUARIO FINAL: Fuerzas de Operaciones 
Especiales 

ANÁLISIS: A la luz de los informes de que estas fuerzas 
podrían estar operando de manera clandestina en 
Belsa, en un conflicto que supone violaciones graves y 
generalizadas del derecho internacional, a menos que 
el Estado exportador cuente con información fiable y 
sólida que contradiga lo anterior, debe desestimarse 
la exportación, con arreglo a los artículos 7.1(a) (sobre 
la paz y la seguridad) y 7.1(b) i y ii (sobre Derecho 
Internacional Humanitario y Derecho Internacional de 
los Derechos Humanos). 

DECISIÓN: Rechazada
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21	 |	� Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Comité contra el Terrorismo. Consultado el 10 de julio de 2015.  http://www.un.org/es/
sc/ctc/

Al hacer esta evaluación, un Estado parte 
exportador debe determinar: 

•	 si existe riesgo considerable de que 
Canterón participe en la transferencia 
directa o indirecta de armas a los grupos 
armados de la oposición en Belsa que 
se sabe que han cometido delitos de 
terrorismo

•	 si las fuerzas de seguridad de Canterón 
están implicadas en Belsa y son 
responsables o cómplices de delitos de 
terrorismo. Aunque no se encuentren 
pruebas, será importante evaluar la 
posibilidad de que, en el contexto de una 
subregión inestable, Canterón participe en 
estas actividades en el futuro previsible. 
Esta evaluación podría exigir que las 
autoridades competentes del Estado  
parte exportador consulten con sus 
servicios de inteligencia, con funcionarios 
consulares en Canterón o con autoridades 
de Estados asociados.

Si no hay pruebas que confirmen ninguna 
de las situaciones anteriores, el Estado parte 
exportador está obligado a examinar si hay 
un riesgo considerable de que la exportación 
de armas propuesta pueda utilizarse para 
cometer o facilitar delitos de terrorismo, ya 
sea que Canterón proporcione armas directa 
o indirectamente a los grupos armados de 
Belsa, o que grupos de sus propias fuerzas 
de seguridad operen allí en secreto. Si se 
identifica un riesgo considerable y no se 
pueden aplicar medidas de mitigación 
eficaces, deberá rechazarse la exportación 
que se esté contemplando. 

Las fuentes de información pertinentes 
incluyen resoluciones del Consejo de 
Seguridad de la ONU relativas al terrorismo 
y la labor del Comité contra el Terrorismo 
del Consejo.21 También figuran entre dichas 
fuentes pertinentes las publicaciones de 
organizaciones e institutos reputados cuyo 
trabajo enfoque la seguridad internacional y 
temas conexos.

GRAN CANTIDAD DE 
LANZADORES DE GRANADAS 
PROPULSADAS POR COHETE 
ENCONTRADOS DURANTE 
UNA ACCIÓN DE PATRULLAJE 
ENCABEZADA POR EL EJÉRCITO 
IRAQUÍ EN UNA ALDEA CERCANA 
A HAWIJA, IRAQ

CRÉDITO: © EJÉRCITO DE EE.UU. / 
ESPECIALISTA MICHAEL PFAFF
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22	 |	� Para un análisis jurídico del artículo 7.1 (b) iv, incluidas las fuentes primarias pertinentes, consulte el capítulo 1.1.
22	 |	� No hay ninguna definición explícita de la expresión “delincuencia organizada transnacional” en la Convención de las Naciones Unidas contra 

la Delincuencia Organizada Transnacional. Sin embargo, la Convención tiene una definición de “grupo delictivo organizado” en el artículo 2 
(a), que es como sigue: “un grupo estructurado de tres o más personas que exista durante cierto tiempo y que actúe concertadamente con 
el propósito de cometer uno o más delitos graves o delitos tipificados con arreglo a la presente Convención con miras a obtener, directa 
o indirectamente, un beneficio económico u otro beneficio de orden material”. Consúltese https://www.unodc.org/documents/treaties/
UNTOC/Publications/TOC%20Convention/TOCebook-s.pdf

22	 |	� Convención de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional Consultada el 10 de julio de 2015. https://www.unodc.
org/documents/treaties/UNTOC/Publications/TOC%20Convention/TOCebook-s.pdf

DELINCUENCIA ORGANIZADA TRANSNACIONAL22

Los Estados partes deben rechazar las exportaciones de armas cuando haya 
riesgo manifiesto de que las armas puedan utilizarse para cometer o facilitar un 
acto relacionado con la delincuencia organizada transnacional que constituya 
un delito en virtud de los instrumentos internacionales de los que el Estado 
exportador sea parte.

“Delincuencia organizada transnacional” se refiere a una amplia gama de 
actividades delictivas por parte de grupos que operan a escala internacional, 
incluidos el tráfico de drogas ilícitas, de personas, de especies en peligro 
de extinción y de armas de fuego, así como la delincuencia cibernética y 
el blanqueo de dinero.23 La corrupción, especialmente la que es sistémica, 
también puede considerarse parte de esta matriz. 

Si hay rumores circulando en las redes sociales y los medios de comunicación 
internacionales de que los altos funcionarios de la policía de Canterón son 
corruptos y tienen vínculos con la delincuencia organizada, una evaluación 
de riesgos de exportación deberá estudiar la veracidad de estas acusaciones 
y si las armas exportadas al gobierno podrían utilizarlas la policía y otros para 
realizar actividades delictivas en el ámbito internacional. Se debe igualmente 
evaluar la posibilidad de que las armas pequeñas, supuestamente destinadas a 
usos militares, puedan desviarse y la policía las utilice en actividades propias de 
la delincuencia organizada, o bien que caigan en manos de grupos delictivos. 
En el caso de Canterón, donde las pruebas son limitadas, hay que realizar una 
investigación más profunda y esto podría exigir que las autoridades del Estado 
parte exportador consulten con sus servicios de inteligencia, con funcionarios 
consulares en Canterón, con autoridades de Estados asociados y con la Oficina 
de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito.  

Si se decide que la incidencia de actividad delictiva (incluida la corrupción) por 
parte de la policía es significativa, y que existe un riesgo considerable de que 
la exportación de armas propuesta se utilice en la facilitación o la comisión 
de actividades propias de la delincuencia organizada transnacional, debe 
rechazarse la exportación propuesta. 

El principal instrumento internacional en este campo es la Convención de las 
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional,24 junto con 
los protocolos sobre la trata de personas, especialmente mujeres y niños, sobre 
el tráfico ilícito de migrantes, y contra la Fabricación y el Tráfico Ilícitos de Armas 
de Fuego. También pueden ser de interés publicaciones de organizaciones e 
institutos reputados que abordan cuestiones relacionadas con la delincuencia 
organizada transnacional, tales como: la Global Initiative on Transnational 
Organised Crime (Iniciativa Mundial sobre la Delincuencia Organizada 
Transnacional), Clingandael, Global Witness, Transparencia Internacional y 
Stiftung Wissenschaft und Politik.
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25	 |	� Para un análisis jurídico de los conceptos de violencia de género y violencia contra las mujeres, niñas y niños, incluidas las fuentes 
primarias pertinentes, consulte el capítulo 1.1.

VIOLENCIA DE GÉNERO O GRAVES ACTOS DE VIOLENCIA 
CONTRA LAS MUJERES, NIÑAS Y NIÑOS25

Al realizar la evaluación del riesgo de exportación, el artículo 7.4 obliga a los 
Estados partes a tener en cuenta el riesgo de que las armas o elementos se usen 
para cometer o facilitar graves actos de violencia de género o graves actos de 
violencia contra las mujeres, niñas y niños. Vale la pena volver a hacer hincapié en 
el hecho de que la violencia de género se comete contra las mujeres, las niñas, 
los hombres y los niños, e incluye la violación, la violencia sexual y las agresiones 
no sexuales. En el capítulo 1.1 se examinan ampliamente estos temas.

Como se ha señalado, Verrania y Belsa se han acusado mutuamente de utilizar 
las violaciones como arma de guerra contra la población civil, en tanto que se 
alega que los rebeldes armados en Belsa han reclutado niñas y niños soldados. 
Estos alegatos deben investigarse no sólo en el contexto del artículo 7.4, sino 
también en el contexto del artículo 6 (Prohibiciones) y del artículo 7.1 (sobre el 
Derecho Internacional Humanitario y el Derecho Internacional de los Derechos 
Humanos). Si se justifican los alegatos relativos a la conducta de Verrania y 
Belsa, y se identifica el apoyo correspondiente de Canterón, las exportaciones 
de grandes armas convencionales y de armas pequeñas y ligeras a Canterón 
deberán ser rechazadas. 

Las fuentes de Información identificadas en los artículos 6 y 7.1 son pertinentes 
a este punto, debido a la superposición de estas cuestiones. Debe prestarse 
atención especial a las organizaciones e instituciones que tienen especial interés 
en la violencia de género y la violencia contra las mujeres y los niños; ejemplos de 
estas son: el Fondo de Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF) y el Fondo de 
Población de las Naciones Unidas (FNUAP), así como la Oficina del Representante 
Especial del Secretario General para la Cuestión de los Niños y los Conflictos 
Armados, el CICR y diversas organizaciones no gubernamentales internacionales, 
como el Comité Internacional de Rescate, el Cuerpo Médico Internacional, 
Médicos Sin Fronteras y Oxfam. Algunas tienen una amplia presencia sobre el 
terreno en situaciones de conflicto y zonas de crisis de los derechos humanos, y 
pueden servir como fuentes primarias de información fidedigna.

APLICACIÓN DEL ARTÍCULO 11 (DESVÍO)

El desvío de armas es el proceso mediante el cual las existencias o transferencias 
autorizadas se entregan a usuarios finales no autorizados, contrarios a las 
condiciones de la transferencia o bien, un usuario final legítimo las usa de manera 
no autorizada. El artículo 11 del TCA exige a los Estados partes impedir el desvío 
de armas (identificadas en el artículo 2.1) y establece una serie de medidas que 
deben aprobar o cuya aprobación deben considerar. 

Los Estados partes exportadores están obligados en primer lugar a evaluar el 
riesgo de desviación de una exportación y luego a considerar la aplicación de 
medidas de mitigación. Otras medidas de prevención pueden incluir “examinar 
a las partes que participan en la exportación, exigir documentación adicional, 
certificados o garantías, no autorizar la exportación”.

Las acusaciones de que Canterón suministra armas al Gobierno de Verrania y a 
los rebeldes armados de Belsa exigen una investigación, debido a que implican 
riesgos de desvío. Si se justifican los alegatos, deben hacerse esfuerzos para 
identificar exactamente los tipos y las cantidades de armas que se transfieren. 
El desvío de relativamente pocas armas pequeñas a Verrania o a los rebeldes 
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de Belsa no necesariamente indica un 
riesgo de que Canterón también desvíe 
otros tipos armas convencionales; por este 
motivo se deben realizar evaluaciones de 
exportaciones, a fin de lograr la correcta 
comprensión del modo en que se 
manifiestan los riesgos de desvío. 

En la práctica, la situación en la región es 
tal que si se identifica un gran riesgo de 
desvío, los Estados partes deben adoptar 
un enfoque muy cauteloso respecto de 
la exportación de cualquier elemento que 
pueda ser útil para los usuarios finales no 
autorizados identificados. Una cuestión 
conexa es la de si el usuario final no 
autorizado tiene la capacidad de usar las 
armas de que se trate. Si no la tiene, y 
Canterón sí la tiene, esto sugiere un menor 
riesgo de desvío. 

Otros actores de la cadena de control de 
transferencias pueden por igual participar 
en las actividades de desvío; entre estos 
se cuentan los corredores, los agentes 
de transporte o los países de tránsito o 
transbordo. El comportamiento pasado es 
un indicador importante del riesgo en el 
futuro; es de vital importancia que el Estado 
parte exportador tenga conocimiento de 
todos los que participen en la cadena de 
transferencia de armas y que rechace las 
solicitudes de exportación allí donde surjan 
serias interrogantes. Las rutas de transporte 
también pueden proporcionar una pista 
sobre riesgos de desvío. Los Estados partes 
deberán tener cuidado, por ejemplo, de 
aprobar exportaciones a Canterón que deban 
pasar por Verrania o por Belsa. Otros factores 
que se deben ponderar son si Canterón 
realiza una eficaz gestión de arsenales 
y no es vulnerable a la corrupción, y si la 
exportación sería sensata desde el punto de 
vista de la necesidades de legítima defensa 
de Canterón. 

Si se identifica un riesgo de desvío, antes de 
que se tome una decisión sobre la concesión 
de la licencia, el Estado parte exportador 
está obligado a considerar la aplicación de 
medidas de mitigación para reducir el riesgo. 

LOS CURSOS DE 
CAPACITACIÓN Y 
MANTENIMIENTO DE ARMAS 
DE COMBATE PARA EL 
PERSONAL DE LA FUERZA 
AÉREA SUPOENEN LA 
FAMILIARIZACIÓN CON 
MUNICIONES (EN LA FOTO), 
ARMAS, PIEZAS Y EQUIPO

CRÉDITO: © FUERZA AÉREA DE 
EE.UU. / AVIADOR 1RA CLASE 
KRISTOFFER KAUBISCH
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26	|	� 2009 User’s Guide to Council Common Position 2008/944/CFSP Defining Common Rules Governing the Control of Exports of Military 
Technology and Equipment.

27	 |	� US Department of State. Directorate of Defence Trade Controls. List of Statutorily Debarred Parties. Accessed 10 July 2015.  
http://pmddtc.state.gov/compliance/debar.html

28	|	� NB: calculation of future diversion risk should not stand or fall on the basis of whether there is physical evidence of previous diversion.

Las opciones propuestas en el artículo 11 son, 
entre otras: 

•	 posibles medidas de fomento de la 
confianza o programas conjuntos con el 
Estado importador

•	 cláusulas de no reexportación

•	 medidas de seguridad física para armas  
en tránsito

•	 controles posteriores al embarque, 
incluidas medidas de verificación in situ. 

Lo más importante es que cualquier medida 
de mitigación acordada con el Estado 
importador o de tránsito ha de ser adecuada 
y eficaz para reducir el riesgo de desvío 
antes de que se pueda tomar la decisión de 
autorizar la exportación. Cuando las medidas 
de mitigación son irrelevantes o ineficaces  
en la reducción del riesgo, se deben rechazar 
las exportaciones.

Si la evaluación concluye que la desviación 
representa un riesgo grave la clave para 
resolver este problema se encuentra en 
asegurar un compromiso político creíble 
de alto nivel dentro de Canterón. Las 
“soluciones” técnicas tendrán un efecto 
limitado si los principales agentes de 
Canterón mantienen su compromiso de 
desvío de las armas hacia la zona de conflicto. 

La Guía del Usuario sobre la Posición 
Común—de la cual hay una nueva edición en 
proceso de preparación – proporciona una 
guía detallada de las cuestiones y las fuentes 
que se deben considerar en el marco de una 
evaluación de riesgo de desvío.  Las Naciones 
Unidas es fuente importante de información 
sobre desvío de armas hacia usuarios finales 
prohibidos—a través de los informes de los 
distintos Grupos de expertos sobre sanciones 
del Consejo de Seguridad de la ONU. 
También se puede obtener información  
de organismos humanitarios tales como 
Amnistía Internacional y Human Rights  
Watch, que documentan casos de uso 
indebido de armas. 

Varias organizaciones se especializan en la 
localización, identificación y rastreo de armas 
y municiones convencionales específicas; 

SOLICITUD DE LICENCIA DE 
TRANSFERENCIA

DESTINATION: Canteron

ELEMENTO: 30 misiles antitanque guiados por cable con 
ocho lanzadores

NOMBRE DE USUARIO FINAL: Policía Nacional 

ANÁLISIS: No hay constancia de que la policía use tales 
equipos contra la población del país, ni hay motivos 
para prever que cambie esta situación. Sin embargo, 
el uso de estos misiles antitanque por parte de una 
fuerza policial sería completamente inadecuado, lo cual 
sugiere riesgo de desvío o la posibilidad de un cambio 
drástico—negativo--de las tácticas policiales. Con estos 
riesgos en mente, el exportador deberá solicitar más 
información sobre uso final, con la esperanza de que, a 
menos que exista una explicación razonable, se rechace 
la exportación, principalmente en virtud del artículo 11.2 
(Desvío). 

DECISIÓN: Se necesita más información;  
si no hay respuesta, se rechazará la  
solicitud de licencia
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entre estas figuran Conflict Armament Research (responsable de iTrace) y 
Armament Research Services. La Interpol ha establecido un Sistema para la 
Gestión de Registros y el Rastreo de Armas Ilícitas (iARMS), una “herramienta con 
tecnología de punta que facilita el intercambio de información y cooperación 
en la investigación entre los organismos de aplicación de la ley en relación con 
el movimiento internacional de armas de fuego ilícitas”. Estados Unidos lleva 
una Lista de partes excluidas por ley,  de dominio público, que identifica a todos 
aquellos que han violado las leyes de EE.UU. sobre exportación de armas. 

Los Estados partes exportadores también pueden obtener información  
importante de sus servicios de inteligencia y sus misiones diplomáticas o de  
los de sus aliados.28

CONCLUSIÓN

De acuerdo compromiso en el marco del TCA de que se requiera que 
todas las posibles exportaciones de armas convencionales pasen algunas 
“pruebas” objetivas universalmente aplicables antes de su autorización – 
independientemente de cuál sea su destino final declarado – es un logro histórico. 
Sin embargo, el desafío para los Estados partes no termina con la entrada en vigor 
del Tratado. 

Como ha quedado demostrado en este capítulo, la obligación de los Estados 
partes de realizar una evaluación rigurosa de los riesgos de todas las 
exportaciones de armas propuestas exige trabajar en varias etapas. Comienza 
con un examen de si una transferencia propuesta se prohibiría automáticamente 
debido a que violaría obligaciones jurídicas internacionales específicas. Si no es 
así, se debe realizar una evaluación más profunda de la probabilidad de  
que se produzca una serie de consecuencias negativas derivadas de la 
exportación propuesta. 

El objeto y fin del TCA exigen la debida diligencia en la realización de esta 
evaluación. Esto implica un cuidadoso examen de los riesgos que tome en 
cuenta la naturaleza de los receptores y de los equipos que se van a transferir. 
Supone, por ejemplo, la consulta con una serie de fuentes, tanto públicas 
como confidenciales y el ejercicio del juicio en contextos potencialmente muy 
cambiantes y tensos. También obliga a los Estados partes a considerar no sólo el 
riesgo de que los elementos de exportación se sometan a un uso indebido  
si se exportan inmediatamente, sino además de qué modo pueden evolucionar 
los contextos y, por tanto, la probabilidad de que se abuse de los elementos en  
el futuro. 

Con esto en mente, es evidente que para aplicar la evaluación de riesgos de 
exportación con firmeza, los Estados partes del TCA están llamados a: 

•	 adoptar un enfoque mesurado y prudente respecto de las licencias  
de exportación

•	 ser dinámicos en la búsqueda de información proveniente de diversas  
fuentes, sobre todo cuando existe una duda importante, como a menudo  
podría ser el caso

•	 tener especial cuidado cuando haya que tomar decisiones a partir de 
información incompleta

•	 considerar los riesgos a largo plazo, no sólo de los que sean evidentes en el 
momento en que se solicite la licencia. 
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AL SUELO DURANTE 
UN EJERCICIO DE 
ADIESTRAMIENTO EN 
LETONIA, EN JUNIO DE 2014
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CAPÍTULO 1.3 IMPORTAR ARMAS DE MANERA RESPONSABLE: EL MARCO DEL 
TCA

Hay muchos más Estados importadores de armas que exportadores de 
armas. Sin embargo, las consideraciones sobre la importación no figuraron 
de forma destacada en el proceso de negociación del TCA.1 Las normas y 
prácticas de exportación recibieron la mayor parte de la atención en el proceso 
de negociación y esta atención dio lugar a varias obligaciones y criterios de 
evaluación que se aplican exclusivamente a la exportación. Sin embargo, 
el Tratado contiene también importantes obligaciones y recomendaciones 
relacionadas con las importaciones. 

Los principios que figuran en las primeras páginas del TCA incluyen el “respeto 
a los intereses legítimos de los Estados de adquirir armas convencionales para 
ejercer su derecho de legítima defensa y para operaciones de mantenimiento 
de la paz, así como de… importar” tales armas. No obstante, el TCA no reconoce 
este derecho para la importación de armas como absoluto. La capacidad de los 
Estados para importar armas está supeditada a la evaluación que sus (posibles) 
proveedores deben hacer en consonancia con las disposiciones de los tratados 
en los artículos 6 (prohibición) y 7 (exportación). Algunos Estados vieron la 
necesidad adicional de incorporar criterios de importación en el Tratado, pero 
la mayoría estuvo de acuerdo en que los procedimientos de importación se 
determinaran principalmente al nivel nacional.2 

1	 |	� Armas Bajo Control. 2012. Import and Transit Considerations in an Arms Trade Treaty – Findings Based on Case Studies of Barbados, Estonia 
and Namibia  (estudio técnico realizado para Armas bajo control por el Centro Internacional para el Comercio y la Seguridad del Instituto de 
Estudios sobe la Seguridad de la Universidad de Georgia y el Proyecto Ploughshares)

2	 |	� Documento de las Naciones Unidas A/CONF.217/2, Recopilación de opiniones acerca de los elementos del tratado sobre el comercio de 
armas, 10 de mayo de 2012

SOLDADOS DEL CONTINGENTE 
KENIANO DE LA MISIÓN DE LA 
UNIÓN AFRICANA EN SOMALIA, 
EN LA CIUDAD PORTUARIA DE 
KISMAYO, EN EL SUR DEL PAÍS

CRÉDITO: © FOTOTECA DE LA ONU/ 
STUART PRICE
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3	 |	� Academia de Ginebra. Mayo de 2013. The Arms Trade Treaty – Academy Briefing No. 3.. Ginebra: Academia de Derecho 
Internacional Humanitario y Derechos Humanos de Ginebra

4	 |	� Bromley, M. y Holtom, P. 2011. Import Controls and an Arms Trade Treaty – SIPRI Background Paper Estocolmo: SIPRI

Sin embargo, el TCA requiere compromisos no sólo de los Estados partes 
que exportan armas convencionales, sino también de los Estados que única o 
principalmente las importan. Todos los Estados partes deben tener o poner en 
marcha una serie de disposiciones generales, algunas de las cuales se refieren 
a la inscripción y presentación de informes sobre las transferencias de armas 
convencionales, sean estos referentes a la importación, exportación, tránsito o 
transbordo. Los Estados partes también deben reconocer su responsabilidad 
como parte del esfuerzo global para ayudar a combatir las transferencias ilícitas 
de armas convencionales y a tomar las medidas de mitigación necesarias 
para evitar el desvío de las transferencias autorizadas. Las disposiciones de 
importación del TCA definen parámetros para la importación por parte de los 
Estados partes en relación con sus relaciones comerciales militares con los 
exportadores. Estos parámetros permiten que los importadores cumplan su 
parte de los compromisos de transferencias responsables al tiempo que  
sirven como salvaguarda de los intereses de seguridad tanto a nivel mundial 
como nacional. 

EL NEXO IMPORTACIÓN-EXPORTACIÓN  

Incluso si en el texto del Tratado se hace alusión a las exportaciones con 
mayor frecuencia y de manera más compleja que a las importaciones, el TCA 
menciona la importación en 17 ocasiones. El compromiso central con respecto 
a las importaciones está contenido en el artículo 8 (Importación), que se 
examina en detalle a continuación. Otras disposiciones del Tratado, como las 
pertenecientes al artículo 6, también imponen obligaciones a los Estados  
partes importadores. 

El artículo 8 se refiere de manera más explícita a las importaciones. En la 
sección la 8.1, obliga a cada Estado parte importador a tomar medidas para 
garantizar que pueda proporcionar información y ayudar según corresponda a 
un “Estado parte exportador...a realizar su evaluación nacional de exportación”. 
La obligación de facilitar la información no es automática, dado que un Estado 
parte importador sólo debe proporcionar información “de conformidad con 
sus leyes nacionales” y a petición de un Estado parte exportador. Además, este 
primer párrafo no define la naturaleza de la información, simplemente exige que 
ésta sea “apropiada” y “pertinente”. Esta manera de enunciar que, a primera vista 
parece ser vaga y débil, se ajusta al final del primer párrafo, donde se sugiere 
que estas medidas “podrán incluir el suministro de documentación sobre los 
usos o usuarios finales”. 

La documentación sobre uso final no es obligatoria en virtud del Tratado, 
pero sí es un punto evaluaciones de exportaciones del artículo 7. El uso 
de esta documentación podría convertirse en una práctica universal si los 
Estados exportadores lo convirtieran en un requerimiento en el marco de sus 
procedimientos de evaluación de exportación en virtud del artículo 7. Tal como 
ha señalado la Academia de Ginebra, la referencia a la documentación sobre 
los usos o usuarios “podría ser un paso orientado a universalizar su aceptación 
y uso”.3 Durante años, los paneles de sanciones de las Naciones Unidas y otros 
grupos han identificado la mejora de los criterios de dicha documentación 
como un medio importante para evitar el desvío de las armas.4 La referencia en 
el artículo 8.1 es una oportunidad para que los Estados partes acuerden normas 
universales para los certificados de uso final.

AT T MONITOR 201 5 65CAPÍTULO 1 .3



5	 |	� ATT-BAP. Octubre de 2014. The ATT Baseline Assessment Project – Initial Finds and Current State Practice. (Proyecto de evaluación 
de referencia del Tratado de Comercio de Armas — Resultados iniciales y práctica actual de los Estados). Washington D.C.: Stimson 
Center, http://www.armstrade.info/database 

6	 |	� Comunidad Económica de Estados de África Occidental (2006) Convención sobre las Armas Pequeñas y las Armas Ligeras, sus 
Municiones y Otros Materiales Conexos

En particular, el artículo 8.1 proporciona una oportunidad para que los 
Estados exportadores conviertan en práctica habitual la solicitud de 
información sobre uso y usuarios finales. Si un Estado importador no cumple, 
las autoridades competentes de un Estado parte exportador deben rechazar 
la licencia de exportación. Esta práctica estaría en consonancia con las 
obligaciones del Tratado en el artículo 7 y en otros puntos, que orienta a los 
Estados partes exportadores a autorizar las exportaciones de armas sólo 
después de una evaluación completa. Para evaluar cabalmente la legalidad 
de una exportación de armas prevista (sobre todo los riesgos de que se 
desvíen las armas) se necesita información sobre uso y usuarios finales.

A partir de pruebas más recientes obtenidas de autoevaluaciones 
publicadas en línea por el ATT-BAP,5 varios Estados importadores pueden – 
y quieren – cumplir los requisitos del artículo 8.1. El ATT-BAP determinó que, 
a octubre de 2014, el 84 por ciento de los 44 países que habían participado 
en las autoevaluaciones informaron contar con las medidas nacionales 
pertinentes que garantizan su capacidad de informar y prestar asistencia 
a un Estado parte exportador en su evaluación nacional de exportación. 
El ATT-BAP reveló interesantes diferencias regionales en los niveles 
de cumplimiento. Sólo el 44 por ciento de la muestra de encuestados 
del continente americano – donde la gran mayoría de los Estados son 
principal o exclusivamente, importadores de armas – informaron contar 
con las medidas pertinentes. Esta cifra, que se encuentra muy por debajo 
de la correspondiente a los encuestados de otras regiones, es intrigante, 
especialmente en comparación con los encuestados africanos de la 
evaluación del ATT-BAP, donde se estima que el cumplimiento alcanza el 
80 por ciento. No obstante, esta última cifra podría no ser representativa 
ya que menos de un 10 por ciento de las naciones africanas participó en 
la evaluación del ATT-BAP. Sin embargo, esos Estados incluyen un país 
exportador de armas (Sudáfrica), así como algunos que son principalmente 
importadores de armas convencionales – en especial armas pequeñas 
y ligeras. El nivel relativamente alto de cumplimiento de la muestra de 
naciones africanas parece congruente con el hecho de que los instrumentos 
subregionales que afectan las prácticas de importación – como la 
Convención de 2006 de la Comunidad Económica de Estados de África 
Occidental6 – ya obligaban a varias naciones africanas a contar con dichas 
medidas antes de la entrada en vigor del TCA

SOLICITAR 
DOCUMENTACIÓN DE USO 
Y USUARIOS FINALES 
PODRÍA CONVERTIRSE 
EN UNA PRÁCTICA 
UNIVERSAL SI LOS 
ESTADOS EXPORTADORES 
LO CONVIRTIERAN EN 
UN REQUERIMIENTO 
EN EL MARCO DE SUS 
PROCEDIMIENTOS 
DE EVALUACIÓN DE 
EXPORTACIÓN
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7	 |	� Informes de misiones del Grupo de investigación e información sobre la paz y la seguridad (GRIP) de 2014-15 (Côte d’Ivoire, Gabón, 
Mauritania y Níger) y estudios de caso (2015) sobre Burkina Faso, Camerún, Malí, la República Democrática del Congo, Chad y Togo.

7	 |	� Grupo de investigación e información sobre la paz y la seguridad (GRIP) y Small Arms Survey (SAS). 2013. Informe final – Estudio de 
referencia para la Unión Africana y el proyecto de la UE “The Fight Against the Illicit Accumulation and Trafficking of Firearms in Africa” 
y el Anexo II: Informes de visitas a los países de Chad, Côte d’Ivoire, la República Democrática del Congo, Kenya, Malawi, Rwanda, 
Somalia, Sudán del Sur, Togo, Uganda y Zimbabwe.

REGULACIÓN EN EL ÁMBITO 
NACIONAL: UNA FUNCIÓN CLAVE

El artículo 8.2 obliga a cada Estado parte a 
tomar las medidas que le permitan regular 
las importaciones de armas convencionales 
en el ámbito de su competencia. Indica que 
esto se puede realizar mediante “sistemas 
nacionales de importación” que los Estados 
partes pueden desarrollar a partir de 
mecanismos con los que cuenten o para los 
cuales pueden crear nuevos mecanismos. 
La obligación se ve atenuada por la frase 
“cuando proceda”, lo que sugiere que los 
Estados tienen discrecionalidad nacional 
sobre si y cómo han de cumplir esta 
obligación. El artículo 8.2 también queda 
restringido a las importaciones de armas 
mencionadas en el artículo 2 y no incluye 
municiones, partes y componentes, incluidos 
en los artículos 3 y 4, respectivamente.

El ATT-BAP determinó que el 91 por ciento 
de los países que respondieron informaron 
contar con legislación nacional que les 
permite regular las importaciones de 
armas convencionales bajo su jurisdicción 
de conformidad con el artículo 8.2. Una 
vez más, una proporción algo menor de 
países americanos informó contar con 
las medidas pertinentes en comparación 
con el total general. De acuerdo con los 
resultados cotejados de la evaluación de 
la ATT-BAP los países agrupados en el 
renglón África informaron un cumplimiento 
del 100 por ciento sobre lo dispuesto en el 
artículo 8.2. Sin embargo, se puede deducir 
una apreciación distinta de este nivel 
de cumplimiento a partir de estudios de 
referencia de 10 naciones africanas de habla 
francesa, publicados por misiones sobre el 
terreno y teóricos.7 Informes previos sobre 
control de armamentos en algunas de estas 
naciones y de otros países del continente 
africano sugieren un panorama similar.8

UN HELICÓPTERO DE ATAQUE 
APACHE SE PREPARA PARA 
UN VUELO NOCTURNO EN 
HAMPSHIRE, REINO UNIDO

CRÉDITO: © MEDIA CENTRE AACEN
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Los estudios de referencia revelan que los sistemas de importación de estos 
países difieren ampliamente. En unos se contaba con disposiciones detalladas 
(como en el caso de Burkina Faso) en tanto que en otros se contaba con 
prácticas de control de importaciones mucho menos notables. Si bien esto 
podría no ser un obstáculo de por sí, vale la pena señalar que, en la mayoría 
de los casos, la base jurídica de las prácticas de control de las transferencias 
de armas es anterior al TCA y en muchos casos es incluso anterior a los 
convenios subregionales pertinentes. Ha habido instancias en que los sistemas 
se basan en legislación elaborada en los años inmediatamente posteriores a la 
descolonización, o incluso antes. A modo de ejemplo, Chad ratificó el TCA poco 
después de que entrara en vigor, sobre la base de legislación que precede el 
Tratado en más de medio siglo. Estos estudios de referencia también indican 
que la legislación existente tiende a cubrir sólo un segmento de las armas 
importadas en el país y que a menudo no incluye (entre otras) las importaciones 
para uso de las fuerzas de seguridad del gobierno. Estos casos sugieren que 
la obligación impuesta por el artículo 8.2 ha sido malinterpretada o aplicada 
en forma mínima. Fundamentalmente, la interpretación constructiva de la 
frase “cuando proceda” puede ser la clave para el establecimiento de normas 
eficaces. 

INFORMACIÓN EN AMBAS DIRECCIONES

El tercer y último párrafo en el artículo 8 afirma el derecho de cada Estado parte 
importador a solicitar información del Estado parte exportador sobre cualquier 
importación pendiente o real para la cual sea el país de destino último, en lugar 
de país de tránsito o transbordo. El artículo 8.3 no crea una obligación pero 
debe ser leída en combinación con otros artículos del Tratado. Al igual que en 
el artículo 8.1, se refiere a la relación entre importadores y exportadores de 
armas convencionales. De manera ideal, estas disposiciones (como muchas 
otras en el TCA) garantizarán que los importadores y los exportadores actúen 
de forma conjunta como socios responsables en un esfuerzo global para 
detectar y prevenir las transferencias de armas no autorizadas o el desvío de las 
importaciones legítimas. 

Las obligaciones y recomendaciones que establece el TCA respecto de las 
importaciones en el artículo 8 no son sólo objetivos en sí mismas; también son 
un instrumento para ayudar a cumplir los principios y objetivos del Tratado, 
especialmente los que se relacionan con la limitación del comercio y tráfico 
ilícitos basados en el desvío de las transferencias autorizadas. Las obligaciones 
relativas a la importación que destaca el artículo 8 son complemento 
importante de las obligaciones de exportación y otras obligaciones del Tratado 
y deben considerarse en ese contexto. La prohibiciones a las transferencias 
definidas en el artículo 6, en particular, no sólo aplican a los Estados partes 
exportadores, sino también a los Estados partes importadores, así como 
a aquellos en que puede tener lugar el tránsito o transbordo de armas. Es 
importante destacar que el alcance de las prohibiciones del artículo 6 también 
se extiende más allá de los equipos a los que concierne el artículo 8 (es decir, 
únicamente los productos del artículo 2.1) e incluye las municiones, piezas 
y componentes de los artículos 3 y 4. En relación con el artículo 6, la eficaz 
aplicación de lo dispuesto en el artículo 8 requiere, por lo tanto, medidas más 
amplias y más fuerte que las que sugiere la interpretación en sentido estricto. 

DE MANERA IDEAL, 
LOS IMPORTADORES Y 
LOS EXPORTADORES 
DEBEN ACTUAR DE 
FORMA CONJUNTA 
COMO SOCIOS 
RESPONSABLES EN 
UN ESFUERZO GLOBAL
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El significado profundo de las medidas de importación con que cuentan los 
Estados partes en virtud del artículo 8 no se hará evidente a partir del grado 
en que estos cumplan las condiciones vagas y mínimas del Tratado; más bien 
dependerá de la eficacia con que SC interpreten dichas condiciones con el 
objetivo de equilibrar y fortalecer las obligaciones sobre exportaciones y otros 
tipos de obligaciones de transferencia en todos los artículos pertinentes del 
Tratado. Esto es especialmente cierto en lo concerniente a los artículos 6 y 7, 
pero también al artículo 9 (Tránsito y transbordo), al artículo 10 (Corretaje) y al 
artículo 11 (Desvío), y a los aspectos más técnicos cubiertos en el artículo 12 
(Registro) y en el artículo 13 (Presentación de informes). Además, debido a que 
todos los Estados partes importan armas y lo más probable es que la mayoría 
sea importador primario de armas, las obligaciones de importación el Tratado 
son importantes tanto para la universalización como para la eficaz aplicación 
del TCA. Para muchos Estados partes, el cumplimiento de las obligaciones de 
importación puede ser el punto de entrada al Tratado.

MUNICIONES RECOGIDAS POR 
MILICIANOS EN GUIGLO, COSTA 
DE MARFIL

CRÉDITO: © FOTOTECA DE LA ONU/ 
KY CHUNG
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MÁS ALLÁ DE LA PRESENTACIÓN 
DE INFORMES: SEGUIMIENTO DE LA 
APLICACIÓN

La presentación de informes por parte de los 
Estados partes no es suficiente para evaluar 
la aplicación de las disposiciones obligatorias 
y de otro tipo en el TCA. Los números y las 
tendencias no se pueden documentar de 
manera suficiente a partir de los informes 
nacionales. La calidad de la aplicación del 
Tratado es mucho más difícil de medir y 
sólo puede determinarse parcialmente a 
partir del número de Estados partes que 
marcan las casillas correspondientes a los 
requisitos mínimos, como la correspondiente 
a la promulgación de leyes para cumplir 
con la obligación prevista en el artículo 
8.2. (La legislación que algunos Estados 
afirman cumple con esta obligación es 
incompleta, no especifica, obsoleta o todas 
las anteriores).

No es suficiente con establecer si se cuenta 
con leyes que permitan cumplir los requisitos 
de importación establecidos en el artículo 
8. También se debe dar seguimiento a la 
eficacia de estas disposiciones y al progreso 
obtenido en su mejora, así como por ejemplo 
en lo relativo a informes sobre “las medidas 
adoptadas para” la implementación de este 
Tratado. Los Estados partes están obligados 
a comunicar esto al Secretariado – aunque 
sólo “cuando proceda” – según lo dispuesto 
en el artículo 13 del TCA. Los documentos 
de buenas prácticas, las directrices y otros 
instrumentos utilizados por los Estados 
partes a los cuales no se haga referencia 
en el texto del Tratado han sido analizados 
recientemente por su relevancia para permitir 
y mejorar la aplicación. Los Estados también 
pueden procurar ayuda internacional 
para mejorar su legislación e incorporar 
procedimientos administrativos más 
eficaces. Los artículos 15 y 16 del Tratado 
cubren los mecanismos para la cooperación 
internacional y la asistencia. El artículo 16 
sugiere además áreas en las cuales se 
puede centrar la asistencia, quién puede 
proporcionarla y los mecanismos mediante 
los cuales se podría prestar. Tal como se ha 
señalado anteriormente, un mecanismo de 

9	 |	� Bauer, S. y Bromley, M. Mayo de 2015. Implementing the Arms Trade Treaty: Building on Available Guidelines and Assistance Activities 
– Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) Background Paper. Estocolmo: SIPRI

UN MIEMBRO DE LAS FUERZAS 
ARMADAS DE LA RDC HACE GUARDIA 
MIENTRAS UN HELICÓPTERO DE LA 
ONU QUE TRANSPORTA AL MINISTRO 
DE COMUNICACIONES DE LA RDC, 
LAMBERT MENDE, ATERRIZA EN LA 
BASE DE KANYABAYONGA, EN JUNIO 
DE 2014

CRÉDITO: ©FOTOTECA DE LA ONU / 
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asistencia temprana para las importaciones serían las normas universales para 
la emisión de certificados de uso y usuarios finales, así como la certificación 
para comprobar las entregas y los mecanismos para asegurar que se cumplan 
las normas acordadas.

Para que las medidas obligatorias y las disposiciones voluntarias sean eficaces 
se requiere el seguimiento detallado y cualitativo de los esfuerzos para evitar 
el tráfico ilícito y el desvío. Está claro que existe un problema metodológico 
inherente: es particularmente difícil determinar y hacer seguimiento de 
“aquello que se evita”; por ese motivo no tiene lugar dicho seguimiento. Sin 
embargo, parte de la valoración puede tener como base informes que los 
Estados partes se sienten estimulados a presentar a otros Estados partes a 
través del Secretariado. Dichos informes incluyen medidas adoptadas para 
hacer frente al desvío de armas convencionales (artículo 11.6) u otro tipo de 
información proporcionada por los importadores para ayudar en la detección y 
posible prevención de negocios irresponsables o ilícitos. Para ello es necesario 
que todos los Estados partes acepten que su objetivo común es impedir 
el suministro de armas convencionales a actores tales como de grupos no 
estatales que tal vez un día amenacen su propio territorio.

También sería útil a este respecto hacer seguimiento de la evolución de 
la asistencia que los Estados partes se presten unos a otros en las en las 
investigaciones, procesos y actuaciones judiciales referentes a violaciones 
de las medidas nacionales adoptadas con arreglo al Tratado. Esto está en 
consonancia con el artículo 15.5 (sobre colaboración).

Aun ccuando en sí misma no sea suficiente, la presentación de informes 
nacionales por parte de los Estados partes es fundamental para supervisar la 
aplicación de los requisitos de importación del TCA. La exactitud y el carácter 
integral de la información sobre las importaciones implícitos en el artículo 
13, constituirían un valioso indicador de la medida en que los Estados partes 
superen sus reticencias en nombre de la seguridad nacional, con miras a 
la presentación de informes públicos. La cantidad y el valor de los equipos 
militares que importan revelan aspectos de su poderío militar que no todos 
desearían revelar abierta y espontáneamente. Empero, esta sensibilidad no les 
debe impedir cumplir con el requisito obligatorio de presentación de informes 
sobre las importaciones. 

Por otra parte, sería útil evaluar la práctica voluntaria de presentación de 
informes de los Estados partes; que estimulan otros artículos del Tratado; 
por ejemplo, en cuanto a las medidas adoptadas contra el tráfico ilícito y para 
detectar y evitar el desvío de transferencias de armas autorizadas. Todos los 
Estados partes del TCA, incluidos los que única o principalmente importan 
armas convencionales, asumen la obligación de hacer todo lo que esté dentro 
de su competencia y capacidad para contribuir a alcanzar todos estos objetivos 
del Tratado. 
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SOLDADOS DISPARAN UN 
CAÑÓN LIGERO DE 105MM 
DURANTE UN EJERCICIO 
DE ENTRENAMIENTO EN 
NORUEGA
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CAPÍTULO 2 MEDIDAS DE APLICACIÓN

Este capítulo examina las medidas institucionales, legislativas, jurídicas y 
administrativas que los Estados parte actuales y futuros deben tomar a fin de 
que se considere el cumplimiento de sus obligaciones bajo el Tratado.  Estas 
disposiciones son esenciales para el éxito del TCA en el largo plazo.  Antes de 
que se considere que un Estado parte cumple sus obligaciones en el marco del 
mismo, éste tiene que armonizar varias de sus leyes y sistemas nacionales con 
distintos requisitos definidos en el tratado.  En este capítulo se hace primero un 
balance de los desafíos que enfrenta una serie de Estados partes “típicos” del 
TCA que en la actualidad no son exportadores a gran escala y, por lo tanto, no 
cuentan con sólidos sistemas de control de transferencias.  Después de esto, 
se reúne este conjunto de realidades institucionales para comenzar a formular 
recomendaciones de política concretas para los actuales y futuros Estados 
partes del TCA. 

En el capítulo 2.1 se exploran los sistemas e instituciones de seis Estados partes 
del tratado,  que se dividen a partir de 3 perfiles distintos: Estados exportadores, 
Estados importadores y Estados de tránsito y transbordo.  Para fines de 
comparación, se toman ejemplos de 2 regiones: Europa (Malta, Noruega y 
Serbia) y América Latina y el Caribe (México, Panamá y Las Bahamas). 

Los resultados y consecuencias del Proyecto de estudio de base se analizan 
en el capítulo 2.2. Este ejercicio voluntario ha permitido a los 70 encuestados 
desarrollar una visión integral de sus sistemas nacionales. No obstante, al mirar 
a la generalidad de las respuestas, surge una serie de esferas de interés que 
se refieren al cumplimiento de las obligaciones con respecto al tratado.  Este 
tipo de análisis será fundamental para cerciorarse que los limitados recursos 
de cooperación y asistencia se manejen de manera eficaz y logren el mayor 
impacto posible.
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1	 |	� Bahamas, Malta, México, Noruega y Panamá firmaron el tratado el 3 de junio de 2013. Serbia siguió unos meses más tarde, el 12 de agosto 
de 2013. United Nations Treaty Collection Chapter XXVI Disarmament Arms Trade Treaty, consultado el 23 de junio de 2015 https://treaties.
un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVI-8&chapter=26&lang=en

2	 |	� Posición común del Consejo de la UE 2008/944/CFSP por la que se definen las normas comunes que rigen el control de las exportaciones 
de tecnología y equipos militares, del 8 de diciembre de 2008, consultada el 15 de junio de 2015:  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008E0944&qid=1438526470194&from=ES 

3	 |	� Posición Común 2003/468/PESC del Consejo de la UE, del 23 de junio de 2003, sobre el control del corretaje de armas,  consultada el 15 
de junio de 2015: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003E0468&qid=1438526754195&from=ES   

4	 |	� Guía del Usuario de la Posición Común 2008/944/PESC del Consejo de la UE por la que se definen las normas comunes que rigen el 
control de las exportaciones de tecnología y equipos militares, 29 de abril de 2009, consultado el 15 de junio de 2015:  http://register.
consilium.europa.eu/doc/srv?l=ES&f=ST%209241%202009%20INIT 

5	 |	� La más reciente actualización de la lista es la Lista Común Militar del Consejo de la Unión Europea, aprobada por el Consejo el 9 de 
febrero de 2015 (equipo contemplado en la Posición Común 2008/944/PESC del Consejo por la que se definen las normas comunes que 
rigen el control de las exportaciones de tecnología y equipos militares), consultada el 15 de junio de 2015: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015XG0421(05)&from=ES

CAPÍTULO 2.1 APLICACIÓN DEL TRATADO DE COMERCIO DE ARMAS:  
ESTUDIO PRÁCTICO EN SEIS ESTADOS

Desde que se abrió el TCA para su firma, en junio de 2013, distintos Estados lo 
han firmado y ratificado. En la medida en que el creciente grupo de Estados 
partes se prepara para la primera Conferencia de los Estados Partes, es hora 
de mirar más allá de los logros obtenidas hasta el momento. ¿Cómo funciona la 
aplicación práctica de las disposiciones del TCA en el día a día? A fin de ilustrar 
distintas formas de promulgar disposiciones relativas al Tratado, el Monitor 
del TCA ha realizado un estudio sobre seis Estados partes: Bahamas, México y 
Panamá, en América Latina y el Caribe; y Malta, Noruega y Serbia, en Europa. 

Los Estados escogidos representan tamaños, regiones y perfiles comerciales 
distintos. Noruega y Serbia son exportadores de armas convencionales, en 
tanto que México aspira a desarrollar su comercio en las industrias de alta 
tecnología tangencialmente relacionadas con el sector de la defensa. Bahamas 
es principalmente importador de armas, en tanto que Malta y Panamá están 
ubicados en puntos clave de la cadena del comercio internacional y resultan 
interesantes desde la perspectiva del tránsito y transbordo. Los desafíos y las 
oportunidades que estos seis Estados partes están experimentando al trabajar 
con la mira puesta en el cumplimiento del Tratado encontrarán fuertes ecos en la 
inmensa mayoría de Estados partes y signatarios del TCA. Todos lo firmaron en el 
verano 20131 pero estos países comparten pocas características, amén de que los 
tres Estados europeos comparten algunos de los procedimientos para el manejo 
del comercio internacional de armas convencionales a través de su pertenencia o 
colaboración con la Unión Europea (UE). 

La Posición Común de la UE sobre exportaciones de armas2 y la Posición Común 
de la UE sobre el control del corretaje de armas3 son dos de estos instrumentos. 
Los ocho criterios básicos incluidos en la Posición Común de la UE sobre 
exportaciones de armas ayudan a orientar a los funcionarios encargados de 
otorgar licencias al evaluar una decisión sobre si deben permitir una exportación. 
Estos corresponden con los requisitos del TCA para la exportación y la evaluación 
de exportaciones con arreglo al artículo 7. La Guía del Usuario sobre la Posición 
Común en materia de exportación de armas aporta mayor asesoramiento y 
mejores prácticas a los países sobre el modo de utilizar la Posición común 
del Consejo de la UE en materia de exportación de armas, incluida la forma 
de presentar los informes anuales requeridos.4 La Lista Común Militar de la 
UE aplica a 22 categorías de productos, tecnologías y software relacionado,5 
y va mucho más allá de los requisitos del TCA relacionados con el ámbito de 
bienes comprendidos en el artículo 2.1, así como en los artículos 3 (Municiones) 
y 4 (Piezas y componentes). El paquete legislativo de la UE para los controles 
sobre el comercio de armas convencionales precede a los requisitos del TCA 
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6	 |	 Arms Trade Treaty Baseline Assessment Project, accessed 8 July 2015:  http://www.armstrade.info

y proporciona instrucciones detalladas para el manejo de la exportación, el 
tránsito y transbordo, así como el corretaje. Sin embargo, aún no existe un 
instrumento de la UE que controle la importación de estos productos. 

Muchos Estados partes han optado por informar sobre la aplicación del 
Tratado a través del ATT-BAP.6 Por lo tanto, el Monitor del TCA seleccionó 
específicamente para este ejercicio Estados que no habían presentado 
informes a través del ATT-BAP. Esto evita la duplicación y permite que el estudio 
complemente el ATT-BAP y proporcione una perspectiva ligeramente distinta. 

METODOLOGÍA

La metodología de este estudio se basa en los artículos del TCA. Procura 
descubrir si el Estado en cuestión cuenta con el marco jurídico e institucional 
que le permita hacer frente a sus obligaciones en virtud del tratado. La eficacia 
de estos sistemas será un factor a tener en cuenta en futuras ediciones del 
Monitor del TCA. 

El estudio se llevó a cabo en distintos niveles. El primer paso fue encontrar 
los datos directamente correlacionados con la aplicación del TCA por parte 
del Estado. Si no se encontraba dicha información, la siguiente fase consistía 
en examinar el marco jurídico e institucional actual del Estado en busca de 
instrumentos o entidades que garantizaran el cumplimiento de las obligaciones 
en virtud del tratado. Así, por ejemplo, si no se encontraba información abierta 
para corroborar que un Estado había promulgado legislación para implementar 
el Tratado, ¿hay legislación vigente mediante la cual el Estado controle el 
comercio internacional de armas convencionales? Una fuente natural de datos 
fueron los registros normativos abiertos de los distintos países, así como los 
sitios web de los ministerios y departamentos pertinentes. El Estudio hace uso 
primordialmente de datos de fuentes públicas disponibles en internet. Se ha 
tomado en consideración el hecho de que los datos disponibles podrían no ser 
los más recientes. 

No es posible hacer justicia a cada uno de estos Estados a partir de un examen 
superficial; cada país merece un estudio detallado, pero las limitaciones 
de tiempo impidieron la búsqueda de datos en profundidad. También fue 
un desafío seleccionar un número representativo de Estados. En el futuro, 
el Monitor del TCA espera realizar estudios similares sobre países de otras 
regiones del mundo. El formato de selección de un pequeño número de 
Estados con cierta proximidad geográfica funcionará igualmente bien en otras 
zonas, tales como Asia/Pacífico, América del Sur, Norte de África o Asia Central. 
Cuando estén disponibles los informes nacionales sobre la aplicación del TCA, 
contaremos con un rico conjunto de datos adicional con que trabajar.

Los seis Estados tienen sistemas que procuran cumplir o que podrían cumplir 
las obligaciones del TCA. Algunos de sus esfuerzos podrían servir de ejemplo 
para otros. Este estudio pretende aportar nuevos elementos de reflexión sobre 
las prácticas de aplicación, además de mostrar el grado de facilidad o de 
dificultad que deben enfrentar los comerciantes legítimos al navegar el marco 
normativo e institucional de un nuevo socio comercial y revela el acceso y la 
capacidad de las partes interesadas para monitorear la aplicación del Tratado. 
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7	 |	� ‘Ratified and Signed’, The Bahamas (“Ratificado y firmado”, Bahamas), The Arms Trade Treaty Negotiation Mapping Database (Base de 
datos de las negociaciones del Tratado sobre el Comercio de Armas), consultada el 9 de junio de 2015: http://armstreaty.org/state/
bahamas 

8	 |	� Epps, K, ‘CARICOM and the Arms Trade Treaty – Toward an effective convention’, Proyecto Ploughshares, mayo de 2012, consultado el 11 
de junio de2015: http://ploughshares.ca/wp-content/uploads/2012/08/Caricom.ATT_.Epps_1.pdf 

9	 |	� Declaración Nacional por parte del Honorable Sr. Frederick A. Mitchell, M. P., Ministro de Relaciones Exteriores e Inmigración de la 
Comunidad de las Bahamas en la sexagésima novena sesión ordinaria de la Asamblea General de las Naciones Unidas, 30 de septiembre 
de 2014 septiembre, Naciones Unidas, consultada el 11 de junio de 2015:http://www.un.org/en/ga/69/meetings/gadebate/pdf/BS_
en.pdf 

10	 |	� El Despacho del Procurador General y el Ministerio de Asuntos Jurídicos de las Bahamas han creado una base de datos en línea de todas 
las leyes y reglamentos vigentes en las Bahamas. La base de datos sirve como herramienta informativa y ha sido actualizada a diciembre 
de 2014. Sírvase consultar: http://laws.bahamas.gov.bs/cms/en  . El autor utilizó esta herramienta para ver una descripción general del 
marco jurídico del país, pero reconoce que las autoridades de las Bahamas remiten a los lectores a los textos oficiales disponibles en el 
Estatuto y la legislación subsidiaria de las Bahamas y en los boletines oficiales impresos por la editora del Gobierno.  

11	 |	� Capítulo 16 del Estatuto de las Bahamas, Ley sobre Obligaciones Internacionales (medidas económicas y auxiliares) del 2 de septiembre 
de 1993, Bahamas Laws On-Line, consultado el 12 de junio de 2015: http://laws.bahamas.gov.bs/cms/images/LEGISLATION/
PRINCIPAL/1993/1993-0017/InternationalObligationsEconomicandAncillaryMeasuresAct_1.pdf 

12	 |	� Artículos 2 y 3 del capítulo 299 del “Statute of The Bahamas Export Control Regulations Act of 20 June 1955” y modificaciones 
posteriores. Bahamas Laws On-Line, consultado el 10 de junio de 2015: http://laws.bahamas.gov.bs/cms/images/LEGISLATION/
PRINCIPAL/1955/1955-0002/ExportControlRegulationsAct_1.pdf

LAS BAHAMAS 
Y EL USO DE AMPLIAS DEFINICIONES DE MERCANCÍAS

 ANTECEDENTES

Bahamas ratificó el TCA el 25 de septiembre de 2014 y formó parte del grupo 
de países que contribuyó con la entrada en vigor del Tratado.7 El país no es 
gran importador ni exportador de armas convencionales,8 pero su ubicación, 
cercana a una de las rutas del comercio más importantes del mundo, resalta 
las preocupaciones relativas al tránsito y transbordo, particularmente en lo 
que respecta al tráfico ilícito de armas pequeñas.9 También son importantes 
las cuestiones relativas al corretaje, dados los intereses de las Bahamas en el 
sector bancario internacional. 

  APROXIMACIÓN NORMATIVA

Hay una serie de instrumentos jurídicos  que podrían contribuir a velar por el 
cumplimiento por parte de las Bahamas de las obligaciones pertinentes al 
TCA pero no se han encontrado indicios que indiquen que se haya instituido 
legislación específica relacionada con el Tratado. Sin embargo, la Ley sobre 
Obligaciones Internacionales (medidas económicas y auxiliares) de 1993 otorga 
al Gobernador General la facultad de promulgar decretos y reglamentos en 
virtud de las obligaciones internacionales de las Bahamas.  

Bahamas cuenta con una estructura jurídica de larga data orientada controlar 
las transferencias de mercancías. La Ley bahameña de Normas de Control 
de la Exportación otorga al Ministro de Hacienda amplia autoridad para 
controlar la exportación desde las Bahamas y el trasbordo en su jurisdicción. 
También designa a la autoridad competente para conceder o negar permisos, 
autorizaciones, licencias o certificados que permitan o restrinjan el comercio.  
Esta ley tiene una definición muy amplia de “mercancías”, que abarca cualquier 
cosa que se pueda exportar o transbordar en las Bahamas. Además, establece 
sanciones civiles y administrativas en caso de una violación de la ley. El 
conjunto de normas expone los procedimientos que se deben seguir o cuáles 
mercancías controlar. Las armas convencionales en el ámbito del TCA no están 
presentes en estas listas. Bahamas también tiene una ley que refleja dicho 
ámbito y los reglamentos correspondientes para controlar las importaciones 
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13	 |	� Capítulo 298. “Statute of The Bahamas, The Customs Management Act of 2011” y modificaciones posteriores, artículos 2 al 5 de Bahamas 
Laws On-Line, consultado el 10 de junio de 2015: http://laws.bahamas.gov.bs/cms/en/legislation/laws/by-title.html?view=acts_alpha 

14	 |	� Capítulo 293. “The Bahamas Statute Firearms Act of 17 July 1969”. Artículo 70 (incluye las modificaciones del año 2013), Bahamas Laws 
On-Line, consultado el 12 de junio de 2015: http://laws.bahamas.gov.bs/cms/en/legislation/laws/by-title.html?view=acts_alpha 

15	 |	� Capítulo 213. The Bahamas Statute Firearms Act of 17 July 1969y modificaciones posteriores, Bahamas Laws On-Line, consultado el 12 de 
junio de 2015: http://laws.bahamas.gov.bs/cms/images/LEGISLATION/PRINCIPAL/1969/1969-0012/FirearmsAct_1.pdf 

16	 |	� Firearms Act Part I, Preliminary 2. Definición de municiones y armas de fuego (incluidas las piezas y los componentes)
17	 |	� Firearms (amendment) Act 2014, 6 May 2014, Article 2, Bahamas Laws On-Line, consultado el 12 de junio de 2015: http://laws.bahamas.

gov.bs/cms/images/LEGISLATION/AMENDING/2014/2014-0010/FirearmsAmendmentAct2014.pdf 
18	 |	� Firearms Act, sección 30
19	 |	� Firearms Act, artículo 3.2
20	|	� Customs Management Act, artículo 24.1
21	 |	� Capítulo 215. The Bahamas Statute The Explosives Act

en el país. La Ley de Reglamento de Control de las Importaciones comparte el 
mismo tipo de definiciones amplias de mercancías con su contraparte orientada 
a la exportación y otorga al Ministro de Hacienda el mandato de actuar bajo la 
autoridad de la ley.13

La Ley de Administración de Aduanas de 2013 parte de definiciones amplias y 
detalladas de conceptos tales como la importación, exportación y el transbordo. 
Asimismo, contiene una lista de mercancías prohibidas y reguladas, al igual que 
requisitos de mantenimiento de registros14, pero no hay ninguna conexión visible 
con los requisitos del TCA.

Hay legislación específica dedicada a algunas categorías de armas 
convencionales, como las armas de fuego. La Ley de Armas de Fuego15 regula 
la venta, la compra, la fabricación y la importación de determinadas armas 
de fuego, así como de las municiones y algunas piezas y componentes.16 
El control de las exportaciones y una definición más detallada de piezas y 
componentes se encontraban entre las áreas que se integraron en la última 
modificación de la ley, en mayo de 2014.17 Sin embargo, estos cambios fueron 
realizados principalmente a causa de las obligaciones asumidas en virtud 
de la Convención de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada 
Transnacional. La Ley de Armas de Fuego designa al Comisionado de Policía 
como el funcionario con autoridad para otorgar licencias. Los comerciantes 
de armas de fuego deben registrarse para realizar negocios relacionados 
con las transferencias y la importación. Algunas armas y municiones están 
prohibidas, pero en escala limitada,18 y todas las armas de fuego importadas 
deben ser depositadas en almacenes especialmente designados antes de su 
distribución.19 La Ley de Gestión de Aduanas designa a las aduanas como como 
la institución encargada de controlar las actividades de funcionamiento de los 
almacenes.20 El Código Penal cuenta también con referencias a restricciones 
a la importación de explosivos, así como a sanciones por las violaciones.21 No 
obstante, el vínculo con los requisitos del TCA sigue siendo muy débil.

  BREVE ANÁLISIS 

No hay indicios de que Bahamas haya establecido una autoridad nacional 
específica encargada de la aplicación del TCA. El Departamento de Aduanas 
o el Comisionado de Policía podrían ser candidatos a esta función, pero nada 
indica que se les hayan asignado esas responsabilidades. Hay una necesidad 
de una mayor transparencia en lo referente a la aplicación práctica de las 
disposiciones del TCA por parte de las Bahamas. El país cuenta con una 
variedad de instrumentos legislativos e institucionales, pero queda por verse la 
forma en que se utilizan para aplicar los requisitos del TCA. 

LAS BAHAMAS EN PERSPECTIVA

La legislación sobre control de las 
importaciones y las exportaciones 
ofrece una amplia definición 
de mercancía. Este método de 
proporcionar una amplia red brinda a las 
autoridades la capacidad de controlar 
mercancías sin sentir la carga de una 
lista de control detallada, al tiempo 
que deja espacio para la discrepancia 
y otorga  al sistema un nivel de 
incertidumbre.
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22	 |	� Positions and Quotes ‘Ratified and Signed’, Malta, The Arms Trade Treaty Negotiation Mapping Database, consultada el 9 de junio de 2015: 
http://armstreaty.org/state/malta 

23	 |	� Declaración del Presidente de la Sesión Plenaria del Acuerdo de Wassenaar, el 29 de junio de 2005, Acuerdo de Wassenaar, consultado el 
12 de junio de 2015: http://www.wassenaar.org/publicdocuments/2005/2005_newstates.html 

24	 |	� Capítulo 365. National Interest (Enabling Powers) Act, 3 August 1993 y modificaciones posteriores, consultada el 16de junio de 2015: http://
justiceservices.gov.mt/DownloadDocument.aspx?app=lom&itemid=8835&l=1 

25	 |	� Legislación subsidiaria 365.13 Military Equipment (Export Controls) Regulations of 1 January 2002  y modificaciones posteriores, 
Gobierno de Malta - Ministerio de Justicia, Cultura y Gobierno Local, consultado el 16 de junio de 2015: http://justiceservices.gov.mt/
DownloadDocument.aspx?app=lom&itemid=10384&l=1 

26	|	� Capítulo 37. Customs Ordinance of 16 September 1909 y modificaciones posteriores, Parte IV, Art 30.1 -2. Gobierno de Malta - 
Ministerio de Justicia, Cultura y Gobierno Local, consultado el 16 de junio de 2015:  http://justiceservices.gov.mt/DownloadDocument.
aspx?app=lom&itemid=8596&l=1

MALTA
Y EL MANEJO DE MÚLTIPLES NIVELES DE REGLAMENTOS

 ANTECEDENTES

Malta ratificó el TCA el 2 de abril de 2014.22 Como las Bahamas, el país se centra 
principalmente en asuntos relacionados con el tránsito y transbordo, y no es 
un gran importador ni exportador de armas convencionales. Dicho esto, vale 
señalar que el país es miembro de la Unión Europea y parte del amplio marco 
normativo para el control de las exportaciones de armas convencionales con 
que ha contado la UE desde finales de la década de los noventa. Desde 2005 
el país ha sido miembro del Acuerdo de Wassenaar (AW): el único régimen 
multilateral para el control de las exportaciones que rige las  
armas convencionales.23

  APROXIMACIÓN NORMATIVA

Malta tiene requisitos normativos nacionales a los que se suman sus 
obligaciones con la UE para el control de las exportaciones, tránsito y 
transbordo y corretaje de armas convencionales. La Ley de Intereses 
Nacionales (Ley Habilitante) pone en manos del gobierno maltés los 
instrumentos legislativos generales para aplicar los tratados internacionales 
a los que Malta adhiere.24 La legislación subsidiaria en virtud de esta ley se 
relaciona con los regímenes de sanciones de la UE y la ONU. Esto incluye 
el Reglamento de Equipo Militar (Control de Exportaciones), que define la 
lista de control de Malta de conformidad con las listas del AW y de la UE, así 
como los requisitos de mantenimiento de registros y las disposiciones sobre 
aplicación de sanciones y sanciones en caso de violación.25 Las regulaciones 
también designan al Director de Comercio como responsable de la concesión o 
denegación de licencias. 

Malta ha establecido una red legislativa y su correspondiente marco 
institucional de cara a su singular ubicación entre varias de las mayores arterias 
comerciales del planeta, y con el fin de ajustarse a su función como estado 
fronterizo de la UE. La Ordenanza de Aduanas y sus subcapítulos siguientes 
proporcionan un marco legislativo para el control de las transferencias de 
armas convencionales. También preceptúan las penas y sanciones relacionadas 
con la violación de la ley. En virtud de la Parte IV Art 30.1 de la Ordenanza, la 
importación de armas, municiones y otros elementos de guerra que no sean 
necesarios para las fuerzas armadas maltesas deben contar con un permiso 
del ministro responsable de las aduanas. Las importaciones de estos tipos de 
productos que no tengan licencia pueden ser decomisadas.26 
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27	 |	� Customs Ordinance Part IV, Art 30.3
28	|	� Legislación subsidiaria 37.02 Exportation of Arms and Ammunition Regulations of 11 March 1910 y modificaciones posteriores, Government 

of Malta - Ministry for Justice, Culture and Local Government, consultado el 16 de junio de 2015: http://justiceservices.gov.mt/
DownloadDocument.aspx?app=lom&itemid=9134&l=1 

29	|	� Legislación subsidiaria 37.01 Exportation of Gunpowder Regulations, 17 December 1909, Government of Malta - Ministry for Justice, Culture and 
Local Government, consultado el 16 de junio de 2015: http://justiceservices.gov.mt/DownloadDocument.aspx?app=lom&itemid=9133&l=1

30	|	� Capítulo 480 Arms Act of 15 August 2006 y modificaciones posteriores, Gobierno de Malta - Ministerio de Justicia, Cultura y Gobierno Local, 
consultado el 16 de junio de 2015:http://justiceservices.gov.mt/DownloadDocument.aspx?app=lom&itemid=8946&l=1 

31	 |	� Legislación subsidiaria 480.2 2 Arms Licensing Regulations of 25 August 2006 y modificaciones posteriores, Gobierno de Malta - 
Ministerio de Justicia, Cultura y Gobierno Local, consultado el 16 de junio de 2015: http://justiceservices.gov.mt/DownloadDocument.
aspx?app=lom&itemid=11315&l=1 

32	 |	� Arms Act Part X, Art. 49-50
33	 |	� Malta - Report on implementation of the United Nations Programme of Action to Prevent, Combat and Eradicate the Illicit Trade in Small Arms 

and Light Weapons, Executive Summary 2010, United Nations Programme of Action Implementation Support System (PoA-ISS), consultado el 
16 de junio de 2015: http://www.poa-iss.org/CASACountryProfile/PoANationalReports/2010@122@PoA-Malta-2010.pdf 

El Reglamento de Exportación de Armas y Municiones asigna al ministro de 
aduanas el poder de prohibir o regular la exportación de “armas, municiones 
y otros elementos de guerra, que no necesiten las fuerzas armadas de 
Malta”.27 Este reglamento también exige la inspección por parte de los 
servicios de aduanas antes de que un envío abandone la jurisdicción 
maltesa.28 Además, Malta cuenta con un reglamento específico para el 
control de las exportaciones de pólvora.29 La Ley de Armas de Malta30 
y su reglamento posterior31 establecieron un sistema de control de las 
transferencias internacionales de armas de fuego y municiones relacionadas. 
De conformidad con esta ley el ministro responsable de la policía y el 
Comisionado de Policía son las autoridades responsables; mientras que 
el Comisionado de Policía expide los certificados. El Consejo de Armas, 
un órgano asesor, proporciona orientación al Comisionado en torno a las 
decisiones en materia de concesión de licencias,32 y el Departamento de 
Aduanas proporciona documentación adicional necesaria..33

  BREVE ANÁLISIS

Debido a que cuenta con amplias definiciones de conceptos fundamentales 
y con extensas listas de control, la multidimensional red legislativa maltesa 
para el control de las transferencias de armas convencionales corresponde 
en gran medida con los requisitos técnicos del TCA; pero el sistema es 
opaco en el sentido de que existen distintos instrumentos aparentemente 
orientados a cubrir los mismos aspectos y no queda claro cómo se llevan 
a cabo las evaluaciones ni cuál institución tiene la iniciativa. Esto podría 
dar lugar a confusión entre los agentes que no estén familiarizados con el 
sistema maltés; además, dificulta la evaluación y supervisión del comercio de 
armas convencionales en Malta. Se recomienda una mayor transparencia. 

MALTA EN PERSPECTIVA

Debido a que cuenta con amplias 
definiciones de conceptos 
fundamentales y con extensas listas 
de control, la multidimensional red 
legislativa maltesa para el control de las 
transferencias de armas convencionales 
corresponde en gran medida con los 
requisitos técnicos para la exportación, 
tránsito y transbordo, y corretaje del 
TCA; pero dicha red es opaca en 
el sentido de que existen distintos 
instrumentos orientados a cubrir los 
mismos aspectos. Tampoco está claro 
cómo se llevan a cabo las evaluaciones 
ni cuál institución tiene la iniciativa.
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34	 |	� Positions and Quotes ‘Ratified and Signed’, Malta, The Arms Trade Treaty Negotiation Mapping Database, consultada el 9 de junio de 2015: 
http://armstreaty.org/state/mexico 

35	 |	� Intervención ante la Conferencia Diplomática de las Naciones Unidas sobre el Tratado de Comercio de Armas pronunciada por el Dr. Roberto 
Dondisch Glowinski, Negociador Principal de México, el 5 de julio de 2012, Naciones Unidas, consultadas el 9 de junio de 2015: http://www.
un.org/disarmament/ATT/statements/docs/20120705/Member%20States/20120705_Mexico_E&S.pdf 

36	|	� Hernández O., Emiliano C. and Morales P.F.G., “A milestone in Mexico’s export control evolution” Centro para el Comercio y la Seguridad 
Internacionales de la Universidad de Georgia 1540 Compass, Número 3 Primavera de 2013, consultado el 18 de junio de 2015: http://cits.uga.
edu/uploads/compass/03-07-ochoa.pdf 

37	 |	� Ley de Comercio Exterior, aprobada el 27 de julio de 1993 y modificaciones posteriores, Cámara de Diputados de México, consultada el 18 de 
junio de 2015: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/28.pdf 

38	|	� Ley de Comercio Exterior, Capítulo 2.
39	|	� Ley de los Impuestos Generales de Importación y de Exportación (LIGIE), aprobada el 18 de junio de 2007, y modificaciones posteriores, 

Cámara de Diputados de México, consultada el 18 de junio de 2015: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LIGIE.pdf 
40	|	� Hernández O. , pág. 24

MÉXICO 
Y LA PROMULGACIÓN DE UNA LEGISLACIÓN EXHAUSTIVA 

 ANTECEDENTES

México ratificó el TCA el 25 de septiembre de 2013.34 En el curso de las 
negociaciones, México fue un gran promotor del TCA e impulsor de muchas 
de las cuestiones relevantes en el mismo.35 El país tiene una creciente industria 
de alta tecnología y ha dado pasos significativos con miras a la expansión de 
sus mercados de exportación en sectores de alto valor añadido relacionados 
con las industrias de equipos de defensa.36 También es importante desde la 
perspectiva de la importación y el tránsito. 

En los últimos años, México ha realizado cambios importantes en su sistema 
de control comercial estratégico. Impulsado principalmente por su interés 
de adherirse a algunos de los regímenes multilaterales de control de las 
exportaciones--al AW de forma particular--, en 2011 México adoptó un nuevo 
marco legislativo. El 25 de enero de 2012, México se sumó al AW como su 41º 
miembro y, como resultado de esto, se ve obligado a administrar una lista 
de control para el comercio de armas convencionales que va más allá de las 
categorías de bienes controlados del TCA. 

  APROXIMACIÓN NORMATIVA

El comercio entrante y saliente se rige fundamentalmente por la Ley de 
Comercio Exterior,37 que otorga al Ministerio de Economía, en coordinación con 
otros ministerios, la función de conceder licencias.38 Este ministerio gestiona 
también la Ley de los Impuestos Generales de Importación y de Exportación 
(LIGIE), la cual contiene los códigos arancelarios para las partidas controladas 
mediante un sistema de codificación similar al de la Organización Mundial 
de Aduanas. El capítulo 93 de la LIGIE cubre armas convencionales, y estos 
códigos se utilizan en el proceso de concesión de licencias.39 México vincula 
sus listas de control del comercio a la nomenclatura y las cifras generales de 
arancel de aduanas,40 un hecho que podría ofrecer orientación para otros países 
que busquen fusionar sus obligaciones en materia de control de comercio con 
la gestión diaria del comercio. 
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41	 |	� Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, aprobada el 11 de enero de 1972, y modificaciones posteriores, artículos 8-9, 11, Cámara 
de Diputados de México, consultada el 18 de junio de 2015: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/102_220515.pdf 

42	 |	� Ley Aduanera, aprobada el 15 de diciembre de 1995, y modificaciones posteriores, Cámara de Diputados de México, consultada el 18 
de junio de 2015: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/12_291214.pdf 

43	 |	� Directiva que exige una autorización previa del Ministerio de Economía para la exportación de armas, piezas y componentes de 
los mismos, bienes de doble uso, software y tecnologías que puedan ser utilizadas para la proliferación y la fabricación de armas 
convencionales y las armas de destrucción en masa, aprobada el 16 junio y desde entonces modificada, Cámara de Diputados 
(México) consultada el 18 de junio de 2015: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/dof/2011/jun/DOF_16jun11.pdf 

44	 |	� En la actualidad, los siguientes organismos forman parte del Comité: Secretaría de Economía (la principal institución encargada de 
conceder licencias), Secretaría de la Defensa Nacional, Secretaría de Relaciones Exteriores, Secretaría de Energía, Comisión Nacional 
de Seguridad Nuclear y Salvaguardias, Secretaría de Salud, Comisión Federal para la Protección contra Riesgos Sanitarios, Secretaría 
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Secretaría de Hacienda y Crédito Público, Servicio de Administración Tributaria, Secretaría 
de Gobernación, Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación.

El comercio de armas convencionales también queda amparado por la 
Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos y su reglamento posterior. 
La Ley establece que todas las armas, municiones y material de guerra 
destinados únicamente para la guerra son de uso exclusivo del Ejército, 
la Armada y la Fuerza Aérea. Los civiles tienen prohibidas la manipulación 
y el comercio de armas de determinado calibre y tamaño. También 
designa al Ministerio de la Defensa Nacional como la autoridad encargada 
de emitir permisos de importación y exportación.41 Con arreglo a la Ley 
Aduanera, estas también desempeñan una función más allá de la de hacer 
cumplir la ley, ya que ayudan a actualizar la lista.42

Las recientes reformas de México dieron lugar a la adopción de un 
nuevo decreto general el 16 de junio de 2011. Este se basa en la Ley de 
Comercio Exterior e instituye un mecanismo de control general para el 
comercio autorizado de armas convencionales, así como para bienes de 
doble uso--aquellos que se pueden usar tanto para fines civiles como 
militares. Además de una amplia definición de los bienes bajo control y 
una lista exhaustiva de acciones, el decreto contiene requisitos para el 
mantenimiento de registros y un proceso para la revocación de licencias.43 
Además, establece el Comité Nacional para el Control de Exportaciones 
que reúne a todos los organismos mexicanos con autoridad para  
conceder licencias.44

  BREVE ANÁLISIS

Las acciones de México orientadas a la reforma del sistema de control 
del comercio nacional en los últimos tres años se centraron, aunque 
no principalmente, en el TCA. Esta es la consecuencia indirecta de que 
México cuenta con el instrumental práctico para la reforma (gracias a su 
pertenencia a regímenes de control de las exportaciones) y esto ofrece un 
buen punto de partida. Las estrategias de comunicación interinstitucional 
a través del Comité Nacional y la legislación comprehensiva podrían ser de 
gran ayuda en la tarea de cumplir con los requisitos del TCA, pero sería útil 
contar con una intención más claramente definida de que los instrumentos 
están destinados a cumplir las obligaciones del TCA.

MÉXICO EN PERSPECTIVA 

La experiencia mexicana de 
establecimiento de un marco legislativo 
comprehensivo sobre no proliferación 
para su sistema de control comercial 
estratégico se adapta a las necesidades 
del TCA al vincular mecanismos 
existentes. Esta forma de crear un 
mecanismo general que vincule las 
instituciones existentes podría ser de 
utilidad en otros países.
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45	 |	� Lista de Estados Partes del TCA, Noruega, Armas Bajo Control, 9 de junio de 2015: http://controlarms.org/en/universaliztion-tracker/ 
46	|	� Defence and Security by Norway Exports, Nortrade, consultado el 19 de junio de 2015: http://www.nortrade.com/sectors/publications/norway-

exports/ 
47	 |	� Entre 2010 y 2014 Noruega clasificó como el 16º exportador mundial de armamentos, según SIPRI, consultado el 19 de junio de 2015:  

http://www.sipri.org/googlemaps/2015_of_at_top_20_exp_map.html 
48	 |	� Informe Anual al Parlamento noruego (Stortinget) Nº 8, Regjeringen, consultado el 19 de junio de 2015:  

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/Meld-St-8-20142015/id2342492 
49	 |	� Export Control Act No. 93 adopted 18 December 1987, y modificaciones posteriores, Lovdata, consultada el 19 de junio de 2015:  

https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1987-12-18-93 
50	|	� Regulations on Export of Defence Equipment, Dual-Use, Technologies and Services no 718 adopted 19 June 2013, y modificaciones posteriores, 

Lovdata, consultado el 19 de junio de 2015: https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2013-06-19-718 
51	 |	� Norwegian Annual Report to Parliament (Stortinget) Nº 8, pág. 10.
52	 |	� Directrices del 28 de febrero de 1992 para el Ministerio de Relaciones Exteriores en cuanto a la tramitación de las solicitudes relativas a la 

exportación de productos relacionados con la defensa, así como de tecnología y servicios para fines militares, la más reciente revisión, del 28 de 
noviembre de 2014, Regjeringen, consultadas el 19 de junio de 2015: https://www.regjeringen.no/no/tema/utenrikssaker/Eksportkontroll/om-
eksportkontroll/lovgivning/id2008484 

NORUEGA
PIONERO DEL CONTROL DE ARMAS

 ANTECEDENTES

Noruega ratificó el TCA el 12 de febrero de 2014.45 En el curso de las negociaciones 
Noruega fue uno de los defensores más firmes del TCA y ha seguido participando 
activamente en una serie de cuestiones relacionadas con su eficaz aplicación del 
Tratado. Cuenta con una importante industria de defensa46 y exporta a una amplia 
gama de países47 También importa equipo militar y contribuye como miembro en 
distintas operaciones de la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN). En 
los últimos decenios, Noruega ha creado un amplio sistema de control del comercio 
estratégico y colabora con socios internacionales, regionales y bilaterales para 
garantizar su aplicación eficaz. Desde 1996, el país también ha publicado un informe 
anual al parlamento que cubre políticas de control del comercio estratégico, así 
como datos estadísticos sobre transferencias.48 Noruega fue uno de los miembros 
fundadores del AW y por lo tanto, como Malta y México, ha incorporado diversos 
mecanismos para el control de las exportaciones en el marco del acuerdo. Estos 
incluyen directrices, información sobre mejores prácticas y listas de control de 
bienes, tecnologías y software militares. 

  APROXIMACIÓN NORMATIVA

En el sistema noruego, las exportaciones de bienes estratégicos son controladas 
en apego a la Ley de Control de Exportaciones49 y su respectivo reglamento.50 
La decisión de crear mecanismos de control de las exportaciones se remonta a 
1959.51 Los bienes, servicios y tecnologías estratégicas sólo pueden ser exportados 
desde Noruega con una licencia del Ministerio de Relaciones Exteriores y sólo si 
la transferencia se hace de conformidad con las políticas de seguridad y defensa 
de Noruega. Por lo tanto, el gobierno noruego ha publicado un conjunto de 
directrices específicas relacionadas con los procedimientos de exportación de 
bienes, tecnologías y servicios relacionados con la defensa.52 Noruega también se 
ha sumado a la Posición Común de la Unión Europea en materia de exportación de 
armas, cuyos ocho criterios se aplican en el sistema de licencias de exportación de 
Noruega y se han incorporado en las directrices. En la más reciente revisión de éstas, 
del 28 de noviembre de 2014, se hizo referencia específica al TCA: al artículo 6 sobre 
Prohibición y al artículo 7 sobre Exportación y evaluación de las exportaciones en las 
secciones que tratan sobre el modo en que se debe evaluar, conceder o denegar 
una licencia. De ese modo, en el marco de las directrices del artículo 2.3 .e, se hace 
referencia al artículo 6 del TCA como motivo para denegar una licencia “si se dispone 
de un conocimiento en el momento de la autorización que las armas o los artículos 
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53	 |	� Artículo 2.3 .e de las directrices (en su traducción al inglés y posterior traducción del segmento al español)
54	 |	� Norway National Report to the UN Programme of Action on Small Arms and Light Weapons 2014, United Nations Programme 

of Action Implementation Support System (PoA-ISS), accessed 19 June 2015: http://www.poa-iss.org/CASACountryProfile/
PoANationalReports/2014@148@2014-PoA-ISS%20Norway-E.pdf 

55	 |	� Act no. 1 of 9 June 1981 Relating to Firearms and Ammunition (Firearms Law), English translation available at: http://www.ub.uio.no/
ujur/ulovdata/lov-19610609-001-eng.html (Lov om skytevåpen of ammunisjon m.v. (våpenloven) nr 1 adopted 9 June 1961 and since 
then amended, Lovdata, accessed 19 June 2015: http://www.lovdata.no/all/hl-19610609-001.html 

56	|	� Act on Public Procurement, adopted 16 July 1999 and since then amended, Lovdata, accessed 19 June 2015: https://lovdata.no/
dokument/NL/lov/1999-07-16-69, and Regulatory Framework for the Procurement for the Defence Sector, adopted 25 October, 
accessed 19 June 2015: https://lovdata.no/dokument/INS/forskrift/2013-10-25-1411/*#* 

se utilizarán en la comisión de genocidio, crímenes de lesa humanidad o crímenes 
de guerra”.53

Las normas relativas a la Ley de Control de Exportaciones tienen dos listas 
nacionales de control. La primera contiene 20 categorías definidas en términos 
generales de mercancías tales como armas, municiones, otros equipos, 
componentes militares y tecnologías relacionadas. La segunda lista cubre 
bienes de doble uso. Noruega también tiene una manera específica de dividir 
bienes militares controlados en dos categorías especiales destinadas a indicar 
su posible uso. La categoría A está compuesta por armas, municiones y ciertos 
tipos de equipo y componentes militares. También cubre equipo con la capacidad 
estratégica de influenciar el equilibrio de poder militar más allá del entorno 
inmediato. La categoría B comprende otros bienes relacionados con la defensa 
que no se pueden utilizar del mismo modo que los bienes de la categoría A. 

Noruega también usa un sistema de grupos de países para determinar destinos 
finales adecuados. La primera y segunda categorías incluyen los países de 
destino a los cuales está permitido hacer envíos de bienes de la categoría A. El 
tercer grupo de países no pueden recibir envíos de bienes de la categoría A, pero 
después de una evaluación pueden recibir bienes de la categoría B. El último 
grupo de países no puede recibir bienes de la categoría A ni de la categoría B. En 
caso de que sea necesario, el Ministerio de Relaciones Exteriores puede consultar 
con el Ministerio de Defensa sobre cuestiones técnicas y de otro tipo. 

Noruega también ha establecido legislación específica para el control de las armas 
pequeñas y ligeras. El Ministerio de Relaciones Exteriores es el punto de contacto 
del país para asuntos referentes a armas pequeñas y ligeras relacionados con el 
Programa de Acción de las Naciones Unidas sobre armas pequeñas y ligeras.54 
La Ley de Armas de Fuego y Municiones establece un sistema de control de la 
posesión, compra, comercio e importación de armas pequeñas y ligeras que tiene 
al Ministerio de Justicia y Administración Pública como autoridad responsable. Sin 
embargo, la ley no excluye armas destinadas a las fuerzas armadas o la policía, 
así como sus piezas y componentes.55 El Ministerio de Defensa se encarga de 
supervisar la adquisición de material de defensa para las fuerzas armadas de 
acuerdo con la Ley de Contratación Pública y el marco normativo específico de 
adquisiciones para el sector de la defensa.56 En este momento no parece que haya 
controles de importación adicionales en el sistema noruego que correspondan a 
las disposiciones del TCA sobre control de importaciones.

  BREVE ANÁLISIS

Noruega ha establecido un sistema de control del comercio de armas 
convencionales sobre la base de los principios de la no proliferación. La reciente 
adaptación de sus directrices sobre concesión de licencias está imbuida del 
espíritu y el propósito de la prohibición establecida en el artículo 6 del TCA y de 
la evaluación de las exportaciones requerida en el artículo 7. El sistema noruego 
proporciona una plataforma que se adapta perfectamente a la aplicación plena 
e integral del TCA y, posiblemente se adapte a otros instrumentos más sólidos 
relacionados, por ejemplo, con el control de las importaciones.

NORUEGA EN PERSPECTIVA 

Las autoridades noruegas han integrado 
los mecanismos prohibitivos y de 
evaluación del TCA en el trabajo que 
ya vienen realizando. Esta forma de 
integrarlo en la labor diaria podría servir 
como orientación para otros países con 
sistemas establecidos que tienen la 
tarea pendiente de integrar los requisitos 
del TCA de manera más específica.
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57	 |	� United Nations Treaty Collection, Chapter XXVI, Disarmament ATT, Panama, , Naciones Unidas, consultado el 23 de junio de 2015 
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVI-8&chapter=26&lang=en 

58	|	� Proyecto de ampliación del Canal de Panamá, consultado el 24 de junio de 201: https://micanaldepanama.com/ampliacion/ 
59	|	� “Sobre la Zona Libre de Colón”, consultado el 23 de junio de 2015: http://colonfreezone.com/es/info-sobre-la-zona-libre-de-colon/ 
60	|	� Constitución Política de la República de Panamá del 15 de noviembre de 2004, artículo 312, consultado el 25 de junio de 2015: http://

pdba.georgetown.edu/Constitutions/Panama/vigente.pdf 
61	 |	� Constitución Política de la República de Panamá, Art. 310.
62	|	� Constitución Política de la República de Panamá, Art. 312.
63	|	� Organización Mundial del Comercio (OMC), Examen de las Políticas Comerciales Informe de la Secretaría sobre Panamá, 18 de junio de 

2014, página 27, consultado el 25 de junio de 2015: https://www.wto.org/spanish/tratop_s/tpr_s/s301_s.pdf 
64	|	� Decreto Ejecutivo Nº 46 (14 de julio de 2008) Por el cual se reglamenta el Decreto Ley N° 6 de 15 de febrero de 2006, que reorganiza 

el Ministerio de Comercio e Industrias y dicta otras disposiciones, Art. 103, consultado el 25 de junio de 2015: http://www.mici.gob.pa/
imagenes/pdf/decreto_ejecutivo_no._46_del_2008.pdf 

PANAMÁ 
Y EL USO DE LOS INSTRUMENTOS EXISTENTES

 ANTECEDENTES

Panamá ratificó el TCA el 11 de febrero de 2014.57 Las cuestiones relativas al 
tránsito y transbordo son las más importantes para este país situado en una de 
las más rutas comerciales más importantes del mundo, particularmente a la 
luz del actual proyecto de ampliación del Canal de Panamá.58 Su gestión recae 
sobre la Autoridad del Canal de Panamá. Panamá es también sede de la Zona 
Libre de Colón, la segunda zona franca más grande del mundo después de 
Hong Kong.59 El país no importa ni exporta armas convencionales en grandes 
cantidades, ni es productor de éstas. 

   APROXIMACIÓN NORMATIVA

Al amparo de la Constitución de Panamá, sólo el Gobierno puede poseer 
armas y los denominados implementos de guerra.60 Panamá no tiene ejército 
y la protección de la vida y la propiedad es responsabilidad de la policía.61 
La importación y exportación de armas e implementos de guerra requieren 
permiso de una autoridad ejecutiva. El mismo artículo de la Constitución 
también indica que la importación de las armas que no se consideren armas de 
guerra será definida y regulada por la ley, pero no menciona la exportación, el 
corretaje ni el tránsito.62 

El Ministerio de Comercio e Industrias formula, coordina y ejecuta las políticas 
generales de comercio e industria que se rigen por un marco de legislación.63 
El Ministerio tiene distintos viceministerios, uno de los cuales (el Viceministerio 
de Negociaciones Comerciales Internacionales, y su Dirección Nacional de 
Administración de Tratados Comerciales Internacionales y Protección del 
Comercio) tiene la responsabilidad de garantizar la correcta aplicación de 
los tratados y acuerdos comerciales que Panamá ha ratificado.64 Esta oficina 
podría tener un papel que desempeñar en la aplicación del TCA, pero no se han 
encontrado datos abiertos que sustenten esta suposición.
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65	|	� Ley General de armas de fuego, municiones y materiales relacionados (Ley 57), del 27 de mayo de 2011, consultada el 25 de junio de 2015: 
http://200.46.254.138/legispan/PDF_NORMAS/2010/2011/2011_583_0419.PDF 

66	|	� Anexo de la Resolución 1540 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Informe Nacional de Panamá, 24 de septiembre de 2013, 
Naciones Unidas, consultado el 25 de junio de 2015: http://www.un.org/en/sc/1540/national-implementation/national-reports.shtml 

67	|	� “N. Korean ship seized with Cuban weapons returns to Cuba”, Reuters, 15 de febrero de 2014, consultado el 23 de junio de 2015:  
http://www.bbc.com/news/world-latin-america-26210187

Las armas que no se consideren implementos de guerra deben cumplir 
los requisitos de licencia del Ministerio de Seguridad Pública. La ley Nº 57 
sobre Armas Convencionales y Materiales Relacionados regula una serie de 
actividades en territorio panameño, tales como la importación y el corretaje 
de armas de fuego, municiones, partes y componentes que no se pueden 
considerar implementos de guerra.65 

Panamá ha afirmado contar con un programa de colaboración 
interinstitucional bajo la responsabilidad de la Autoridad General de 
Aduanas. Entre otras tareas el programa supervisa el control de los bienes, 
sustancias, productos, tecnologías o software que estén sujetos a embargo 
internacional, no proliferación comercio controlado o regímenes de 
prohibición. No ha sido posible verificar si este programa interinstitucional 
incorpora específicamente requisitos del TCA.66 Sin embargo, Panamá ha 
adoptado recientemente medidas en el caso de un cargamento de armas 
ilícitas. En julio de 2013 interceptó un envío cubano de aviones militares y 
piezas de repuesto destinado a Corea del Norte, en violación del embargo de 
armas de la ONU. Más tarde el buque fue liberado a Cuba, pero algunos de 
los miembros de la tripulación fueron detenidos para enfrentar acusaciones 
por tráfico de armas.67

  BREVE ANÁLISIS

No está claro si la ratificación del TCA fue el motivo de la decisión  
panameña de detener el envío de armas a Corea del Norte. No obstante, 
queda claro que las autoridades tienen la capacidad de actuar  – incluso  
en países pequeños con limitado comercio de armas convencionales –  
si hay conciencia de la necesidad de establecer controles para los fines  
de no proliferación. Ahora bien, a fin de alcanzar la plena aplicación del 
TCA será necesario contar con mejores mecanismos de control para todos 
los tipos de transferencias y aumentar la transparencia y el intercambio de 
información. Dichas mejoras permitirán a las autoridades monitorear a la 
comunidad comercial que utiliza la esencial ruta de comercio mundial que 
atraviesa Panamá. 

PANAMÁ EN PERSPECTIVA 

Panamá no cuenta aún con un amplio 
sistema de control del comercio 
estratégico que pueda aplicar 
plenamente el TCA, salvo por un marco 
legislativo general de carácter prohibitivo 
en lo que respecta a las categorías 
de grandes armas. Sin embargo, en 
los últimos años el trabajo dirigido a 
crear conciencia sobre la necesidad de 
abordar el control del comercio desde 
una perspectiva de no proliferación 
condujo a la reciente incautación 
de armas ilegalmente destinadas a 
Corea del Norte. El conocimiento de 
los instrumentos que las autoridades 
panameñas tienen a su disposición 
resultó esencial, tal como también lo fue 
la voluntad de hacer uso de estos.
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68	|	� United Nations Treaty Collection, Chapter XXVI, Disarmament ATT, Serbia, Naciones Unidas, consultado el 23 de junio de 2015 https://
treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVI-8&chapter=26&lang=en

69	|	� ‘Inside Serbia’s booming arms industry’, Radio Free Europe Radio Liberty, 28 de mayo de 2013, consultado el 25 de junio de 2015: http://
www.rferl.org/media/photogallery/24998852.html 

70	|	� ‘Serbia – membership status’, European Neighborhood Policy and Enlargement Negotiations, Comisión Europea, consultado el 25 de junio 
de 2015: http://ec.europa.eu/enlargement/countries/detailed-country-information/serbia/index_en.htm 

71	 |	� Ley de exportación e importación de armas y equipo militar, , Official Gazette of RS No 107/14 of 16 October 2014, a la que se hace 
referencia en el Informe de 2013 sobre actividades realizadas de exportación e importación de armas, equipo militar y productos de 
doble uso, corretaje de armas y asistencia técnica, página 11, República de Serbia, Ministerio de Comercio, Turismo y Telecomunicaciones, 
consultado el 25 de junio de 2015: http://www.seesac.org/res/files/publication/941.pdf 

72	 |	� The Decree on Establishing the National Control List of Arms and Military Equipment, Gaceta Oficial de la República de Serbia, Nº 76/14, a 
la que se hace referencia en el Informe Anual de 2013, página 10.

73	 |	� The Decision on Licensing Criteria for Exports of Weapons, Military Equipment and Dual-use Goods, publicado en la Official Gazette of 
Serbia and Montenegro (Gaceta Oficial de Serbia y Montenegro), Nº 11/05 y armonizado con el Código de Conducta de la Unión Europea 
en materia de exportación de armas, al que se hace referencia en el Informe anual de 2013, página 10.

SERBIA
Y EL PROCESO DE REFORMA

 ANTECEDENTES

Serbia ratificó el TCA el 5 de diciembre de 2014.68 El país es importador y 
exportador de armas convencionales y también es importante desde el punto de 
vista del tránsito y transbordo. Desde los conflictos regionales en el decenio de 
los noventa, la industria serbia de equipo de defensa ha crecido y hoy en día su 
principal exportador de productos para la defensa tiene relaciones comerciales 
con alrededor de 40 países.69 Serbia inició oficialmente el proceso de adhesión a la 
UE en enero de 2014.70 Esto significa que tendrá que aprobar y adherir al paquete 
legislativo la UE. Ya ha integrado en su legislación la Posición Común de la UE 
sobre exportaciones de armas.

   APROXIMACIÓN NORMATIVA

La principal legislación para el control de las transferencias internacionales de 
armas convencionales es la Ley de Exportación e Importación de Armas y Equipo 
Militar, actualizada en octubre de 2014. La ley ofrece un enfoque integral de todos 
los tipos de actividades de transferencia; define los conceptos de exportación e 
importación, corretaje de armas y el control de los servicios, y describe la forma y 
las condiciones en que se pueden realizar estas actividades. Comprende también 
las responsabilidades y los procedimientos para la concesión de licencias para 
la exportación, la importación, el transporte y el tránsito. La ley y su equivalente 
sobre productos de doble uso procuran establecer un sistema de control eficaz 
para garantizar que se cumplan los compromisos internacionales de Serbia y 
se protejan la seguridad nacional, la política exterior y los intereses económicos 
del país, además de su integridad y credibilidad internacional.71 Recientemente 
Serbia reformó su sistema de control del comercio estratégico para ponerse en 
consonancia con la práctica común dentro de la UE, donde los Estados miembros 
suelen tener un formato legislativo que cubre equipo militar y bienes de doble uso 
en dos instrumentos jurídicos distintos. Antes de esto, Serbia tenía una legislación 
unificada para el control de bienes de uso militar y productos de doble uso. 

Asimismo, el país ha adoptado un conjunto de reglamentos relacionados con la 
nueva ley. Son estos, entre otros, la Lista Nacional de Control de Armas y Equipo 
Militar72 y la Decisión sobre Criterios de Concesión de Licencias para Exportaciones 
de armas, Equipo Militar y Bienes de Doble Uso.73
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74	 |	� Rulebook on the Manner of Keeping the Register of Entities Licensed to Perform Exports and Imports of Arms and Military 
Equipment, Arms Brokering and Technical Assistance, Official Gazette of the Repulic of Serbia, Nº 28/15, al que se hace referencia en 
el Informe Anual 2013, página 15.

75	 |	� Informe anual de 2013, página 15.
76	|	� “Responsibilities of the Ministry”, Ministerio de Comercio, Turismo y Telecomunicaciones de la República de Serbia, consultado el 25 

de junio de 2015: http://mtt.gov.rs/en/ministry/responsibilities-of-the-ministry/ 
77	 |	� Informe de 2013 sobre las actividades realizadas de exportación e importación de armas y equipo militar, corretaje de armas y 

prestación de servicios de asistencia técnica, Ministerio de Comercio, Turismo y Telecomunicaciones de la República de Serbia, 
consultado el 25 de junio de 2015: http://www.seesac.org/res/files/publication/941.pdf 

78	|	 Informe de 2013, página 12.
78	|	� República de Serbia, Law on Arms and Ammunition, Official Gazette of the Republic of Serbia (Gaceta Oficial de la República de 

Serbia), Nº 9/92, 53/93, 67/93, 48/94, 44/98, 39/03, 85/05-otra ley, 101/05-otra ley, 27/11-US decreto y 104/13, consultada el 10 de 
julio de 2015: http://www.seesac.org/res/files/failovi/97.pdf 

Serbia ha establecido un sistema de tres fases para la realización de actividades 
tales como importación, exportación, corretaje y asistencia técnica relacionadas 
con armas, equipo militar y productos de doble uso. Se inicia con un proceso 
de registro de las personas jurídicas y las empresas que se dedican a estas 
actividades, con un libro de reglas para ayudar a las autoridades74 a mantener este 
registro. La segunda fase corresponde a la concesión de la licencia durante la cual 
se expiden licencias individuales para cada transferencia. La última fase se dedica 
al control y supervisión del sistema.75 

El Ministerio de Comercio, Turismo y Telecomunicaciones es la principal autoridad 
en lo que respecta al control del comercio exterior y al control de las importaciones 
y exportaciones de armas y equipo militar, tras la aprobación del Ministerio de 
Defensa.76 En materia de tránsito, hay dos autoridades distintas responsables de 
conceder licencias. El Ministerio del Interior es la entidad responsable de autorizar 
el tránsito terrestre y acuático de armas y equipos militares, en tanto que las 
licencias para el transporte y tránsito por vía aérea son emitidas por la Dirección 
General de Aviación Civil. Ambas instituciones necesitan la aprobación de los 
Ministerios de Relaciones Exteriores y de Defensa.77

Serbia emite un informe público anual sobre el sistema de control del comercio 
estratégico que incluye datos estadísticos. Los comerciantes están obligados a 
informar al ministerio correspondiente las transacciones pertinentes, incluidas 
las entregas realizadas. En el informe anual más reciente se hace mención del 
TCA, pero la adhesión a la UE parece ser la prioridad absoluta que impulsa los 
esfuerzos de reforma en el país. Sin embargo, el propósito y objetivos establecidos 
en el marco de la nueva estructura de control también podrían servir para que 
los principios y el objetivo del tratado; tal es el caso de los ocho criterios de la 
Posición Común de la UE sobre exportaciones de armas y los criterios nacionales 
adicionales, pero esto no se declara abiertamente. 

Serbia también tiene otros instrumentos normativos para controlar las 
transferencias de armas convencionales, como son la Ley de Aduanas78 y la Ley 
de Armas y Municiones.79 No obstante, el control de las transferencias comerciales 
para fines de no proliferación está firmemente establecido en la nueva ley de 2014. 

  BREVE ANÁLISIS

Serbia está en ruta para crear un amplio sistema de control del comercio 
estratégico que pueda aborde todos los requisitos del TCA. Al igual que Noruega, 
tiene una lista pública de criterios de evaluación que se utilizan en el proceso de 
toma de decisiones para la exportación. Tal nivel de transparencia y la consiguiente 
expectativa de cumplimiento que las autoridades serbias procuran alcanzar 
serán fundamentales para que el país pueda comunicarse estratégicamente con 
su creciente industria de defensa orientada al comercio. Este marco también 
permitirá al país cumplir las obligaciones contraídas en virtud del TCA.

SERBIA EN PERSPECTIVA 

Aunque principalmente se centra en 
su futuro ingreso en la UE, la reciente 
reforma de la normativa Serbia sirve de 
base para el control y en su núcleo se 
encuentran principios relacionados con 
el TCA. También tiene un amplio alcance 
que no se limita a los productos, sino 
que comprende por igual las actividades. 
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80	|	 Informe de 2013, página 16

CONCLUSIÓN

La vida del TCA es aún corta para determinar su verdadero impacto en el día 
a día del grupo de seis países seleccionados en este estudio, así como de 
los Estados partes actuales y futuros del Tratado. Pronto se hará evidente la 
forma en que los propios Estados interpretan su cumplimiento e interacción 
diaria con el tratado. Sin embargo, una instantánea como la que aporta este 
estudio revela lo difícil que puede ser alcanzar la claridad o encontrar los 
mecanismos que utilizan los Estados para aplicar el TCA. Los distintos países 
tienen tradiciones jurídicas, prácticas institucionales e idiomas distintos, 
mientras que el comercio suele seguir los mismos procedimientos. Incluso 
cuando se sigue la ruta de un comerciante honesto, es difícil decidir qué hacer 
y cómo hacerlo correctamente, y esto puede exigir tiempo que no todo el 
mundo está dispuesto a dedicar. La información pública y las estrategias de 
difusión resolverán esta opacidad, pero todos los Estados se beneficiarían de 
mayor apertura y transparencia en lo relativo al cumplimiento de su industria de 
armamentos respecto del TCA. 

Hasta la fecha hay pocos casos conocidos en que las disposiciones del TCA 
se hayan usado como fundamento para negar una transferencia. Esta será una 
cuestión que se repetirá en futuras ediciones del Monitor del TCA. Sin embargo, 
al buscar información sobre lo que algunos Estados han hecho para cumplir 
con el tratado, da la impresión de que algunas partes de este son más fáciles 
de adaptar para que otras. A modo de ejemplo, una amplia gama de productos 
y actividades, o procedimientos detallados para la concesión de licencias y la 
presentación de informes, no son logros difíciles de alcanzar. En cambio, otros 
conceptos son más complicados y requieren el establecimiento de prácticas 
comunes; en ese sentido podemos señalar la mitigación de riesgos, cubierta 
por los artículos 7.2 y 7.3 sobre Exportación y evaluación de las exportaciones; el 
desvío, contemplado en el artículo 11, y la manera de enfocar desde el punto de 
vista práctico cuestiones tales como la violencia de género (artículo 7.4). 

Todos los países que figuran en este estudio podrían beneficiarse de ofrecer 
más información a la comunidad comercial. La información sobre el modo 
de obtener las licencias o la información sobre restricciones deben ser de 
fácil acceso. Esto es particularmente importante en Estados que cuentan con 
legislación y procedimientos multidimensionales y donde la ausencia de un 
organismo claramente responsable aumenta el riesgo de que se produzca 
superposición y se formen lagunas. En un entorno comercial que avanza cada 
vez más rápido, la opacidad en la aplicación de las normas y en lo referente a 
quién debe aplicarlas abre las puertas al riesgo de incumplimiento involuntario. 
Sólo dos países del estudio han hecho referencia al TCA en los documentos 
rectores disponibles en fuentes abiertas. Sin embargo, todos los Estados 
cuentan con algún tipo de marco de control del comercio que podría utilizarse 
si se concertaran los elementos. El valor de aprovechar y mejorar los recursos 
ya existentes es quizá la lección más importante de este estudio. Para que el 
TCA sea eficaz en el mundo real, los instrumentos a disposición de los Estados 
deben ser aplicables en el entorno real.80

TODOS LOS ESTADOS 
SE BENEFICIARÍAN 
DE MAYOR APERTURA 
Y TRANSPARENCIA 
EN LO RELATIVO AL 
CUMPLIMIENTO DE 
SU INDUSTRIA DE 
ARMAMENTOS RESPECTO 
DEL TCA

EL VALOR DE 
APROVECHAR Y 
MEJORAR LOS RECURSOS 
YA EXISTENTES ES 
QUIZÁ LA LECCIÓN MÁS 
IMPORTANTE DE ESTE 
ESTUDIO
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CAPÍTULO 2.2 EL PROYECTO DE ESTUDIO DE BASE DEL TRATADO DE 
COMERCIO DE ARMAS Y EL MONITOREO INICIAL DEL TCA

INTRODUCCIÓN

A diferencia del Tratado para la Prohibición de Minas o de la Convención 
sobre Municiones en Racimo, el éxito del Tratado de Comercio de Armas  
no se puede medir a partir de los umbrales de los arsenales o de la 
eliminación de los sistemas de armas. En lugar de esto, el éxito del TCA 
depende de normas y procedimientos para garantizar que las armas 
sean transferidas legal y responsablemente, sólo después que se ha 
prestado la debida atención a las posibles consecuencias negativas de las 
transferencias particulares. 

El ATT-BAP fue establecido en julio de 2013 para ayudar a los Estados a 
comprender sus obligaciones en virtud del TCA. Mide también la eficaz 
aplicación del Tratado a través de una encuesta distribuida en 2014,  la 
cual permite a los Estados determinar si sus sistemas de control de 
transferencias de armas están a la altura de las obligaciones que se indican 
en el TCA. Su contenido se extrae directamente de las disposiciones 
contenidas en el TCA y fue elaborada con la colaboración de diversos 
Estados y partes interesadas del tratado. Al día 10 de julio de 2015, sesenta 
Estados partes habían respondido las encuestas.

Este capítulo se centra en los resultados del ATT-BAP y pone de manifiesto 
la forma en que se pueden utilizar los datos de la encuesta para identificar 
las tendencias clave en la aplicación del Tratado, así como para identificar 
las carencias, necesidades, recursos y buenas prácticas relativas a la 
aplicación del TCA. También se examina la forma en que se han utilizado 
el ATT-BAP y la encuesta para apoyar otras actividades de aplicación de 
alcance regional e internacional al igual que la relación que éstas podrían 
tener con la futura aplicación del TCA.

USO DE LOS DATOS DE LA ENCUESTA

Las encuestas del ATT-BAP ya contestadas proporcionan un punto de 
referencia para identificar y determinar el avance logrado en la medida 
que los Estados aplican el TCA. Esta referencia aumenta la eficacia y la 
eficiencia de los proyectos dirigidos a la aplicación. Por otra parte, aunque 
la base de datos del ATT-BAP contiene información proporcionada por 
los encuestados y no incluye interpretación y análisis, los datos permiten 
aprender lecciones, tales como cuáles son las fuentes apropiadas de 
información, así como el modo de desarrollar buenas prácticas o la 
identificación de desafíos para una aplicación eficaz. 

La base de datos del ATT-BAP proporciona una evaluación de referencia 
rápida de la aplicación del TCA en el momento actual. Al día 10 de julio de 
2015, 49 de los 69 Estados partes actuales habían completado y presentado 
una encuesta del ATT-BAP. Esto permite a los interesados en aplicar el  
TCA, hacer comparaciones útiles e identificar tendencias en la aplicación. 
Nueve Estados signatarios y dos no signatarios también han finalizado la 
encuesta, lo que muestra la forma en que se preparan los Estados para 
adherirse al tratado.

LA CUAL PERMITE 
A LOS ESTADOS 
DETERMINAR SI SUS 
SISTEMAS DE CONTROL 
DE TRANSFERENCIAS 
DE ARMAS ESTÁN A 
LA ALTURA DE LAS 
OBLIGACIONES QUE SE 
INDICAN EN EL TCA
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1	 |	� Una Lista nacional de control detalla todos los productos militares o de doble uso que requieran autorización de exportación. (Los 
productos de doble uso son las que también pueden servir para propósitos no militares). A fin de cumplir los requisitos del TCA, estas 
listas deben incluir todos los elementos señalados en el artículo 2 (Ámbito de aplicación), en el artículo 3 (Municiones) y en el artículo 
4 (Piezas y componentes) del texto del Tratado. 

LAS TENDENCIAS ACTUALES EN LA APLICACIÓN

SISTEMA Y LISTA NACIONAL DE CONTROL

El requisito fundamental del Tratado es mantener un sistema nacional de 
control. De las 60 encuestas contestadas, 56 Estados indicaron que tenían 
sistemas de control nacionales para controlar o regular la exportación de 
armas, 55 para las importaciones de armas, 53 para regular el tránsito o 
transbordo bajo su jurisdicción o a través de sus fronteras nacionales (por 
tierra, mar o aire) y 49 para controlar el corretaje.

En el nivel más básico, la mayoría de los Estados asegura contar con un 
sistema nacional de control. Los que no contestaron afirmativamente por lo 
general dejaron la respuesta en blanco en lugar de responder no--aunque 
algunos Estados respondieron “no” en lo relativo a sus sistemas nacionales 
de control. Esto demuestra que, fundamentalmente, los Estados cuentan 
con la capacidad de crear algún tipo de sistema de control. No obstante, 
la información sobre dicho sistema puede variar de un país a otro o de una 
región a otra.

Las encuestas del ATT-BAP ya entregadas también revelan que la mayoría 
de los Estados encuestados cuenta con listas nacionales de control que 
cubren las exportaciones, importaciones, tránsito y transbordo de armas 
convencionales, así como el corretaje. Cuarenta y nueve Estados tienen 
listas de control nacionales para ayudar a regular las exportaciones de 
armas y 46 Estados tienen listas nacionales de control de las importaciones 
de armas. Además, 48 encuestados declararon que tienen listas nacionales 
de control para tránsito y transbordo. Cuarenta y siete Estados señalaron 
que cuentan con una lista nacional de control para actividades de corretaje. 

Los sistemas nacionales dependen de los regímenes multilaterales 
existentes para elaborar sus listas nacionales de control.1 En efecto, para 
fines de armonización es mucho más fácil para los Estados adoptar listas 
de control existentes que tener que elaborar la propia. De todos modos, 
las listas nacionales de control deben actualizarse cada cierto tiempo. 
Partir de listas existentes permite que la lista sea actualizada por expertos 
técnicos que estudian nuevas tecnologías y sistemas. Algunos encuestados 
del ATT-BAP proporcionaron información adicional sobre sus listas de 
control; por ejemplo, muchos Estados europeos informaron que utilizan 
la Lista Militar Común de la UE para definir los artículos que figuran en 
sus listas nacionales de control. Muchos otros informan que usan la lista 
de control del Acuerdo de Wassenaar y categorías del Registro de Armas 
Convencionales de la ONU para crear sus listas nacionales de control.
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MEDIDAS PARA EL CONTROL DE LAS EXPORTACIONES  

A menudo se entiende que el TCA es un tratado de control de las 
exportaciones. En efecto, un alto porcentaje de los encuestados (53 Estados) 
han establecido reglamentos para la exportación de armas en la legislación 
nacional. Sin embargo, sólo 45 Estados informaron que, como parte de esta 
legislación, toman medidas para garantizar que todas las autorizaciones 
de exportación sean detalladas y emitidas antes de que se produzca la 
exportación. Diez encuestados no respondieron la pregunta, lo que indica 
probablemente una falta de conocimiento sobre el sistema nacional de control 
de las exportaciones, ya que sólo cinco encuestados indicaron que no han 
adoptado este tipo de medidas.

MEDIDAS PARA REGULAR LAS IMPORTACIONES, EL TRÁNSITO Y 
TRANSBORDO Y EL CORRETAJE 

Debido a que hay más Estados importadores que Estados exportadores de 
armas, no es sorprendente que el número de Estados que ha establecido 
normas de importación de armas en la legislación nacional sea superior:  
suman 54. 

Quince Estados señalaron que el tránsito o transbordo de armas ha sido 
establecido en su legislación nacional. Sin embargo, el desglose de las medidas 
para controlar el tránsito por tierra, mar y aire varía. De ese modo, 52 Estados 
tienen sistemas nacionales de control del tránsito o transbordo por tierra, 
mientras que 45 tienen sistemas para control de estas actividades por mar y 43 
cuentan con sistemas para el control por el aire. Curiosamente, nueve Estados 
no controlan el tránsito o transbordo en su legislación nacional. El transbordo 
resulta ser, por tanto, un área que requiere trabajo adicional para asegurar que 
sea abordada adecuadamente en los sistemas nacionales de control.

El corretaje es también un área que exige mayor trabajo a fin de fortalecer 
los sistemas nacionales de control. Cuarenta y siete Estados respondieron 
que habían establecido reglamentaciones relativas al corretaje de armas en 
la legislación nacional, pero 12 aún no han incorporado el corretaje en sus 
sistemas nacionales.

Sin embargo, las respuestas a la encuesta permiten identificar tendencias 
generales respecto de las medidas de control y reglamentación del corretaje, 
el tránsito o transbordo. Los gobiernos utilizan una variedad de definiciones en 
el marco de sus legislaciones nacionales en materia de corretaje y tránsito o 
transbordo; por ejemplo, México define el tránsito como el “paso a través del 
territorio mexicano de los objetos regulados sin que estos sean descargados 
en el territorio nacional”, y el transbordo como la “descarga o cambio de medio 
de transporte de los objetos contenidos en los Anexos I, II y III del presente 
Acuerdo entre el punto inicial de carga y el destino final de dichos bienes”. 
No todos los Estados proporcionaron definiciones de tránsito y transbordo; 
algunos Estados no tienen una definición para ambas actividades. La falta de 
definiciones específicas podría socavar las obligaciones relativas al TCA al 
permitir que actores taimados eludan las obligaciones legales.

 Lichtenstein define el corretaje como “la creación de los requisitos 
imprescindibles para la celebración de contratos relativos a la fabricación, 
oferta, adquisición o transmisión de material de guerra, la transferencia de 
propiedad intelectual, incluido el conocimiento técnico, o la concesión de 

EL TRANSBORDO 
RESULTA SER, 
POR TANTO, 
UN ÁREA QUE 
REQUIERE TRABAJO 
ADICIONAL PARA 
ASEGURAR QUE 
SEA ABORDADA 
ADECUADAMENTE 
EN LOS SISTEMAS 
NACIONALES DE 
CONTROL
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derechos sobre los mismos, en la medida 
en que se refieren a material de guerra; la 
celebración de tales contratos si este servicio 
es prestado por terceros”. Sin embargo, 
muchos países no incluyen la definición de 
corretaje en su legislación nacional y esto 
permite a los corredores de armas operar 
con restricciones mínimas a la sombra del 
comercio legal de armas.

PROHIBICIONES

El artículo sobre las prohibiciones en  
materia de transferencias de armas es una 
disposición humanitaria esencial del tratado.  
El TCA es muy específico sobre cuándo 
no están permitidas las ventas de armas. 
Cuarenta y siete Estados encuestados 
informaron que prohíben las transferencias de 
armas convencionales, tal como se especifica 
en el artículo 6.1 del TCA. Esto incluye las 
transferencias que violen las obligaciones 
contraídas en virtud de las medidas adoptadas 
por el Consejo de Seguridad de las Naciones 
Unidas actuando en virtud del Capítulo VII de 
la Carta de las Naciones Unidas, en particular 
los embargos de armas. Seis países no tienen 
tal prohibición en la legislación nacional, 
mientras que siete Estados no sabían si existe 
tal disposición. Dado que los embargos 
de armas del Consejo de Seguridad son 
obligatorios, parecería una solución rápida  
y fácil para los Estados verificar el 
cumplimiento de los embargos del Consejo 
de Seguridad en el marco de sus respectivos 
sistemas nacionales.

Cuarenta y cinco Estados encuestados 
indicaron que prohíben las transferencias 
de armas convencionales de acuerdo con el 
artículo 6.2. Estas transferencias violarían las 
obligaciones internacionales pertinentes en 
virtud de convenios internacionales de los que 
son Estado parte, en particular las relativas 
a la transferencia de armas convencionales 
o su tráfico ilícito. Seis Estados encuestados 
indicaron que no prohíben tales transferencias, 
mientras que otros nueve respondieron 
no saber. Parte de la falta de respuestas 
afirmativas a esta pregunta podría estar 
relacionada con que los Estados no hayan 
determinado cuáles acuerdos internacionales 
son relevantes al artículo 6.2 del Tratado. 

UN NIÑO RECOGE BALAS DEL 
SUELO EN ROUNYN, UNA ALDEA 
DEL NORTE DE DARFUR. LA MAYOR 
PARTE DE LA POBLACIÓN DE ESA 
LOCALIDAD TUVO QUE HUIR EN 
2011 DEBIDO A LOS COMBATES
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También podría reflejar una debilidad de la 
legislación nacional, que podría ser también 
relativamente fácil de solucionar para los 
Estados participantes en las transferencias  
de armas.

Incluso menos Estados (43) afirmaron prohibir 
actualmente las transferencias de armas 
convencionales en virtud del artículo 6.3 
del TCA. Este prohíbe las transferencias 
si los Estados tienen conocimiento en el 
momento de la autorización de que las armas 
o artículos se utilizarían en la comisión de 
genocidio, crímenes de lesa humanidad, 
violaciones graves de los Convenios de 
Ginebra de 1949, ataques dirigidos contra 
civiles o bienes de carácter civil, u otros 
crímenes de guerra, tal como se definen en 
los acuerdos internacionales de los cuales 
el Estado es parte. Seis Estados informaron 
que no prohíben dichas transferencias y 11 
Estados no sabían o no respondieron. Sin más 
investigación, no quedan claros los obstáculos 
que enfrenta la inclusión de las prohibiciones 
del artículo 6.3 en la legislación nacional. La 
promulgación de dicha legislación debería ser 
una prioridad importante para los Estados, a fin 
de asegurar la eficaz aplicación del TCA.

Resultó evidente que existía cierta confusión 
en cuanto a que los acuerdos eran 
particularmente pertinentes al cumplimiento 
de las obligaciones en virtud de los artículos 
6.2 y 6.3. Sin embargo, al responder la 
encuesta, algunos Estados identificaron 
por sí mismos los acuerdos pertinentes de 
los que son parte y aportaron la lista de 
acuerdos al ATT-BAP. Entre dichos acuerdos 
figuran: la Convención sobre Prohibiciones 
o Restricciones del Empleo de Ciertas 
Armas Convencionales, la Convención sobre 
Municiones en Racimo (Convención de Oslo), 
la Convención sobre la Prohibición del Empleo, 
Almacenamiento, Producción y Transferencia 
de Minas Antipersonal y sobre su Destrucción 
(Convención de Ottawa), el Régimen de 
Control de la Tecnología de Misiles, el Comité 
Zangger, el Grupo de Suministradores 
Nucleares; el Acuerdo de Wassenaar; 
los principios de la OSCE que rigen las 
transferencias de armas convencionales; 
la Posición Común del Consejo de la UE 
2008/944/CFSP que define reglas comunes 

EL BUQUE INDONESIO KRI 
DIPONEGORO PATRULLA LA COSTA 
LIBANESA COMO PARTE DEL GRUPO 
DE ACCIÓN MARÍTIMA DE LA 
FUERZA PROVISIONAL DE LA ONU 
EN EL LÍBANO
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que rigen el control de las exportaciones de tecnología y equipo militar; los 
Convenios de Ginebra (1949) y sus tres protocolos adicionales (1977, 1977, 2005); 
y el Estatuto de Roma (1998).

EVALUACIÓN DE RIESGOS

Para aquellas transferencias que no estén absolutamente prohibidas, el  
tratado proporciona orientación sobre los elementos para realizar una 
evaluación de riesgos. Al responder al artículo 7.1 del texto del Tratado, 43 
Estados señalaron que siempre realizan una evaluación de riesgos antes de 
autorizar la exportación de armas. Sin embargo, ocho Estados indicaron que 
no se llevó a cabo la evaluación riesgos y nueve no sabían o no respondieron. 
El gran porcentaje de las respuestas negativas o la falta de respuesta a 
esta pregunta reflejan una necesidad real de establecimiento de regímenes 
integrales de control de exportaciones para garantizar la eficacia del TCA. Sin 
una evaluación de los riesgos, las transferencias de armas seguirán fluyendo de 
manera impune.

Cuando se examinan individualmente los criterios enumerados en el TCA, es 
posible trazar un panorama más completo de las áreas que más a menudo se 
toman en cuenta--durante las evaluaciones nacionales de riesgos. Cuarenta y 
siete Estados evalúan si las armas podrían utilizarse para cometer o facilitar una 
grave violación del derecho internacional humanitario o de derechos humanos. 
Los Estados también señalaron que tienen en cuenta criterios adicionales antes 
de autorizar una transferencia: 46 Estados evalúan el riesgo de desvío y 44 
evalúan el riesgo de que las armas transferidas se utilicen para cometer actos 
de violencia de género. 

Entre los Estados que llevan a cabo las evaluaciones de riesgos, las respuestas 
de la encuesta revelaron claros ejemplos de medidas de mitigación. Estos 
modelos pueden ser útiles para otros que buscan formas de mejorar sus 
procesos de evaluación de riesgos. En ese sentido, algunos Estados requieren 
garantías de uso final; la destrucción de arsenales de armas pequeñas y ligeras 
al momento de recibir las nuevas armas; intercambio de información; o reforma 
del sector de la seguridad antes de que se produzca la transferencia de armas.

DESVÍO

Evitar el desvío es esencial para frenar las transferencias de armas ilícitas 
e irresponsables. No obstante, sólo 47 encuestados indicaron que toman 
medidas preventivas para mitigar el riesgo de desvío. La caída en el número 
de respuestas afirmativas está muy relacionada con el hecho de que 11 
encuestados no sabían con qué medidas contaban para prevenir el desvío, 
o dejaron la casilla en blanco. Una tasa tan alta de respuestas no afirmativas 
indica que se debe hacer más para garantizar que las medidas contra el desvío 
estén claramente comprendidas en los sistemas nacionales de control. Sin 
embargo, las respuestas de la encuesta indican que los Estados que toman 
en cuenta medidas de mitigación de riesgos ofrecen buenas prácticas y 
lecciones que pueden usar los que deseen mejorar sus sistemas. De ese modo, 
las respuestas de los Estados señalaron una serie de medidas distintas para 
minimizar riesgos de desvío, tales como certificados de verificación de entrega, 
licencias de tránsito y certificados de usuario final.

EL GRAN PORCENTAJE 
DE LAS RESPUESTAS 
NEGATIVAS O LA FALTA 
DE RESPUESTA A ESTA 
PREGUNTA REFLEJAN 
UNA NECESIDAD REAL 
DE ESTABLECIMIENTO DE 
REGÍMENES INTEGRALES 
DE CONTROL DE 
EXPORTACIONES 
PARA GARANTIZAR 
LA EFICACIA DEL TCA. 
SIN UNA EVALUACIÓN 
DE LOS RIESGOS, LAS 
TRANSFERENCIAS DE 
ARMAS SEGUIRÁN 
FLUYENDO DE MANERA 
IMPUNE

UNA TASA TAN ALTA 
DE RESPUESTAS 
NO AFIRMATIVAS 
INDICA QUE SE 
DEBE HACER MÁS 
PARA GARANTIZAR 
QUE LAS MEDIDAS 
CONTRA EL DESVÍO 
ESTÉN CLARAMENTE 
COMPRENDIDAS 
EN LOS SISTEMAS 
NACIONALES DE 
CONTROL
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EL ATT-BAP EN LA PRÁCTICA

El ATT-BAP ha elaborado herramientas para contribuir a la aplicación nacional 
del TCA y para ayudar a identificar áreas en que los Estados podrían procurar 
participar en marcos de cooperación y asistencia bilateral internacional. 
La Encuesta de evaluación de referencia tiene también importancia para 
organizaciones regionales que trabajan para asegurar la eficaz aplicación del 
TCA; por ejemplo, la Encuesta de Estudio de Base del TCA ha sido adaptada 
para cubrir las necesidades y requisitos de la región del Caribe. La Comunidad 
y el Mercado Común del Caribe (CARICOM) usó la encuesta para elaborar su 
propia evaluación regional sobre las actividades y necesidades actuales para 
la aplicación del tratado. Su versión fue realizada por ocho de sus Estados 
Miembros: Antigua y Barbuda, Belice, Granada, Jamaica, Saint Kitts y Nevis, 
Santa Lucía, San Vicente y Trinidad y Tobago. Siete de los encuestados de la 
CARICOM presentaron información por separado al Proyecto. Cabe destacar 
que la versión de la CARICOM pedía que los Miembros clasificaran sus 
necesidades de asistencia – más que simplemente proporcionar una lista de 
necesidades – lo cual permite que la región establezca prioridades y armonice 
sus actividades de fomento de la capacidad y de aplicación. Así, mediante la 
clasificación de CARICOM se identificaron la asistencia legislativa, el fomento  
de la capacidad institucional, la asistencia económica y un modelo de 
legislación como las cuatro principales necesidades de la región. El 
compromiso regional es fundamental para armonizar los enfoques normativos, 
así como para compartir las mejores prácticas y lograr una mejor asignación  
de recursos escasos.

En el plano internacional, varios Estados Partes del TCA han promovido el uso 
de la encuesta del ATT-BAP como la base para el informe inicial, que debe 
presentarse de conformidad con el artículo 13.1 del Tratado, sobre las  
medidas adoptadas para aplicar el TCA. Esto así debido a que 49 de los 
69 Estados partes del TCA ya han realizado la encuesta del ATT-BAP. 
Independientemente de si se adopta como modelo de presentación de 
informes de aplicación, la instantánea que la encuesta aporta sobre la práctica 
de los Estados permitirá que la sociedad civil y los Estados supervisen los 
avances de los sistemas nacionales de control y hagan seguimiento de la 
elaboración de normas internacionales.

CONCLUSIÓN  

Si bien se centra en el establecimiento de una referencia de la práctica de los 
Estados para medir el impacto del tratado y sus efectos, el Proyecto ha estado 
siempre orientado al éxito a largo plazo del TCA. Comprender los puntos en que 
los Estados han iniciado la aplicación del Tratado permite medir la eficacia del 
tratado. Este proceso también identifica buenas prácticas y áreas específicas 
que requieren asistencia, recursos o capacidad adicionales. El ATT-BAP tiene 
por objeto ayudar a todas las partes interesadas a asegurar el éxito del TCA a 
largo plazo mediante la colaboración eficaz. Basándose en los datos iniciales 
del proyecto, los Estados pueden identificar cómo hacer mejor uso de los 
limitados recursos y dónde concentrar la atención y el esfuerzo.
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1	 |	� Es importante tener en cuenta que los requisitos de presentación de informes no incluyen la presentación obligatoria de informes sobre 
transferencias de municiones (artículo 3) ni de partes y componentes (artículo 4).

2	 |	� Karim, A y Marsh, N. 2015.  Initial Findings (Resultados iniciales). Monitor del TCA. Febrero de 2015. http://controlarms.org/en/att-monitor-report
3	 |	� La metodología de este análisis se indica en el anexo 2 de esta edición del Monitor del TCA.
4	 |	� Para un análisis de la pertinencia de estos mecanismos de presentación de informes en el contexto del aumento de la transparencia en 

el comercio de armas, véase: Marsh, N., Dansseart. P., y DaSilva., C. 2011. Our Right to Know – Transparent Reporting Under An Arms Trade 
Treaty (Nuestro Derecho a Saber - Transparencia en la presentación de informes en virtud de un Tratado de Comercio de Armas). Amnistía 
Internacional. Junio de 2011. 

5	 |	� Marsh. N., D. P., y DaSilva., C. 2011. Our Right to Know – Transparent Reporting Under An Arms Trade Treaty (Nuestro Derecho a Saber - 
Transparencia en la presentación de informes en virtud de un Tratado de Comercio de Armas). Amnistía Internacional. Junio de 2011, págs. 5 y 6

CAPÍTULO 3 INFORMES SOBRE LOS AVANCES REALIZADOS 

La presentación de informes y la transparencia son componentes esenciales 
para garantizar el éxito a largo plazo del TCA. El texto del Tratado en lo 
tocante a la presentación de informes (artículo 13) obliga a todos los Estados 
partes a presentar un informe sobre las actividades de ejecución para el 
primer aniversario de la entrada en vigor del Tratado (diciembre de 2015) y 
posteriormente informes anuales sobre exportaciones e importaciones de 
todas las armas convencionales comprendidas en el mismo.1 

Este capítulo se basa en el informe “Resultados iniciales”2 del Monitor del 
TCA y amplía el conjunto de datos y el análisis a fin de incluir los 193 Estados 
Miembros de la ONU. Se centra en las actividades de presentación de informes 
de los Estados Miembros de las Naciones Unidas cuando entró en vigor el 
Tratado de Comercio de Armas, el 24 de diciembre de 2014. Muestra cuáles 
Estados han presentado informes sobre importaciones o exportaciones 
de armas convencionales mediante tres mecanismos de presentación de 
informes durante el período que va de 2009 a 2013 (no había datos completos 
disponibles sobre la presentación de informes en el año 2014 al momento de 
redactar este trabajo, en junio de 2015).3

TRES MECANISMOS DE PRESENTACIÓN DE INFORMES 
PERTINENTES A LAS TRANSFERENCIAS DE ARMAS 
CONVENCIONALES4

Se ha puesto en marcha una serie de iniciativas desde 1990. Todas han sido 
mecanismos voluntarios, y los Estados no se han visto obligados a presentar 
informes anuales. También hay iniciativas regionales, como los Informes 
anuales de la Unión Europea (UE), e intercambios de información entre Estados 
miembros del Acuerdo de Wassenaar, la Organización para la Seguridad 
y la Cooperación en Europa y la UE (además de sus informes anuales).5 De 
estos mecanismos, tres son los más importantes para establecer un perfil de 
presentación de informes entre los Estados partes del TCA actuales y futuros:

EL REGISTRO DE ARMAS CONVENCIONALES DE LAS  
NACIONES UNIDAS

El Registro de Armas Convencionales de las Naciones Unidas se creó en el 
año 1991 y funciona bajo los auspicios de la Oficina de Asuntos de Desarme 
de las Naciones Unidas (UNODA, por sus siglas en inglés). Se pide a todos 
los Estados Miembros de las Naciones Unidas que proporcionen información 
voluntariamente al Registro sobre sus importaciones y exportaciones de 
armas. Se les pide específicamente que identifiquen el Estado exportador o 
importador; el número de unidades transferidas; los Estados intermedios y el 
Estado de origen de las armas. Se pide a los Estados que informen sobre siete 
categorías de armas: tanques, vehículos blindados de combate, sistemas de 
artillería de gran calibre, aviones de combate, helicópteros de ataque, buques 
de guerra, y misiles o lanzamisiles. Estas siete categorías no incluyen armas 
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6	 |	 Véanse el documento de la Asamblea General A/58/274 y la Resolución 58/54

pequeñas ni la mayoría de los tipos de 
armas ligeras. La atención de la comunidad 
internacional en torno a la proliferación 
de armas pequeñas y armas ligeras 
dio lugar a que se pidiera su inclusión 
en el Registro de la ONU, pero algunos 
Estados se negaron a revisar las siete 
categorías. En lugar de ello, en 2003 se 
decidió que los Estados Miembros podían 
presentar “información adicional” sobre las 
importaciones y exportaciones de armas 
pequeñas y ligeras.6 En la práctica lo hacen 
al informar sobre esas transferencias 
como “información general”. Este fue un 
compromiso que formalizó la presentación 
de informes sobre importaciones y 
exportaciones de armas pequeñas y armas 
ligeras sin la revisión las siete categorías de 
armas originalmente contempladas en el 
Registro de la ONU.

LA BASE DE DATOS ESTADÍSTICOS 
SOBRE EL COMERCIO DE 
MERCADERÍAS DE LAS NACIONES 
UNIDAS (COMTRADE)

Todos los Estados recopilan datos 
aduaneros sobre los movimientos 
de mercancías en sus fronteras. Los 
datos se utilizan principalmente para la 
recaudación de impuestos y la compilación 
de estadísticas económicas, y todos los 
Estados utilizan un sistema uniforme 
de clasificación de las mercancías. Los 
Estados informan voluntariamente estos 
datos a la Comtrade que es administrada 
por la División de Estadística de las 
Naciones Unidas. Los datos comunicados a 
Comtrade incluyen categorías que abarcan 
el comercio de armas, en particular 
de armas pequeñas y armas ligeras. 
Al presentar sus informes los Estados 
pueden proporcionar información sobre el 
número de unidades exportadas, el valor 
económico de un envío, el peso de las 
mercancías, el exportador y el importador. 
Como se trata de un registro de 
mercancías que pasan de un Estado a otro, 
los datos no registran la propiedad de las 
mercancías que son objeto de comercio.  

PERSONAL DE 
MANTENIMIENTO DE LA 
PAZ DE LA ONU REALIZAN 
PATRULLAJE EN EL ESTADO 
DE JONGLEI, EN SUDÁN DEL 
SUR

CRÉDITO: FOTOTECA DE LA ONU 
/ MARTINE PERRET
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7	 |	� Siete de los 34 Estados que no han presentado informes a través de ninguno de los tres mecanismos presentó informes cero al Registro 
de las Naciones Unidas durante este período. Los informes cero se refieren sólo se refieren a las siete categorías principales de armas 
convencionales, y no permiten la presentación de información general que permita registrar las transferencias de armas pequeñas y ligeras.  
Por esta razón se cuenta como si estos siete informes cero no hubiesen presentado ningún tipo de información sobre transferencias.

8	 |	� Registro de Armas Convencionales de las Naciones Unidas, http://www.un.org/disarmament/convarms/Register/ 
9	 |	� Al 15 de julio de 2015, de los 10 Estados que no han presentado informes a través de ninguno de los tres mecanismos, Chad, Liberia y Sierra 

Leona son Estados partes del TCA y Angola, Georgia, Guinea-Bissau, Haití, Swazilandia, Togo y Tuvalu son signatarios del TCA.
10	 |	� Los 24 Estados no partes o no signatarios que no han presentado informes a través de ninguno de los tres mecanismos son los siguientes: 

Afganistán, Argelia, Brunei, Cuba, la República Democrática del Congo, Democratic People’s Republic of Korea, Guinea Ecuatorial, Eritrea, 
Irán, Iraq, Jordania, Kirguistán, Laos, Maldivas, las Islas Marshall, Micronesia, Mónaco, Myanmar, Somalia, Sudán del Sur, Tayikistán, Timor-
Leste, Turkmenistán y Uzbekistán.

LOS INFORMES NACIONALES SOBRE 
LAS TRANSFERENCIAS DE ARMAS

Los distintos Estados publican sus 
informes nacionales que proporcionan un 
registro detallado de sus importaciones y 
exportaciones de armas. Dichos informes 
suelen ser la fuente de información más 
detallada sobre el comercio de armas. Los 
Estados publican información diversa en sus 
informes nacionales, que a menudo tienen 
información sobre concesión o denegación 
de licencias de exportación de armas, así 
como un registro detallado de la cantidad, tipo 
y valor económico de las exportaciones de 
armas y, a veces, de las importaciones.

LAS PRÁCTICAS ACTUALES DE 
PRESENTACIÓN DE INFORMES

De los 193 Estados evaluados en este informe, 
159, es decir el 82 por ciento, presentó 
informes públicos con cierta información 
sobre sus importaciones o exportaciones 
de armas a través de al menos uno de 
los tres mecanismos de presentación de 
informes durante el período de cinco años 
comprendido entre 2009 y 2013. Ninguno de 
los 34 Estados7 que no presentaron informes 
son importantes productores de armas.8 Diez9 
de estos 34 Estados son signatarios o Estados 
partes del TCA, en tanto que 24 de ellos son 
Estados no partes o no signatarios del TCA.10 

En total, 26 Estados produjeron informes 
a través de los tres mecanismos de 
presentación de informes. Veinticuatro de 
estos Estados eran europeos y dos de  
América del Norte. 

Sesenta utilizaron una combinación de dos 
mecanismos de presentación de informes: 15 
de Asia y el Pacífico, 14 de Europa y la región 
del Cáucaso, 11 de América Latina, 5 de la 
región del Caribe, 5 de África Subsahariana  
y 5 de la región del Oriente Medio y Norte  
de África. 

DOCUMENTACIÓN DE ARMAS 
ILEGALES HECHAS A MANO 
INCAUTADAS POR LA POLICÍA 
DE NEPAL, OCTUBRE DE 2014, 
LAHAN, NEPAL

© CONFLICT ARMAMENT RESEARCH
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11	 |	� Stockholm International Peace Research Institute (Instituto Internacional de Investigación para la Paz de Estocolmo, SIPRI), Base de datos de 
informes nacionales, consultada el 26 de junio de 2015: http://www.sipri.org/research/armaments/transfers/transparency/national_reports/
sipri-national-reports-database    

12	 |	� Base de datos de Comtrade de la ONU, consultada el 26 de junio de 2015: http://Comtrade.un.org/ 
13	 |	� Registro de Armas Convencionales de las Naciones Unidas, consultado el 26 de junio de 2015:  http://www.un.org/disarmament/convarms/

Register/
14	 |	� Registro de Armas Convencionales de las Naciones Unidas, consultado el 26 de junio de 2015:  http://www.un.org/disarmament/convarms/

Register/
15	 |	� A veces los informes cero no son un reflejo preciso de actividad de transferencia; por ejemplo, dos países presentaron dichos informes en un 

año en particular, pero ambos fueron identificados como destinos de importación ese mismo año en informes exportación de otros dos países. 
16	 |	� A modo de ejemplo, la India presentó un informe al Registro de las Naciones Unidas en el año 2012, pero esto no apareció en el informe 

consolidado al Secretario General de la ONU correspondiente a ese año, ni en los informes anexos correspondientes a 2013.

Setenta y tres utilizaron sólo uno de los tres mecanismos: 30 de África 
Subsahariana, 13 de Asia y el Pacífico, 11 del Oriente Medio y Norte de África, 9 de 
América Latina, 6 de la región del Caribe y 6 de Europa y el Cáucaso..

En total, 34 Estados publicaron informes nacionales durante el período de cinco 
años,11 143 presentaron informes a Comtrade12 y 86 al Registro de la ONU.13 

Trece países también presentaron informes cero al Registro de las Naciones Unidas 
durante este período. Siete de estos no presentaron más informes a través de los 
otros dos mecanismos, y seis también presentaron informes a través Comtrade. 
Los informes cero declaran que el país no exporta ni importa ninguna de las armas 
convencionales comprendidas en el Registro de la ONU, aunque en un caso 
este informe no fue exacto, ya que otro país había indicado exportaciones al país 
pertinente durante el mismo año.

Sesenta y dos Estados presentaron información general sobre importaciones y 
exportaciones de armas pequeñas y ligeras.14

En general, el alto nivel de los informes publicados por los Estados partes y los 
Estados signatarios indica que ya se acepta la información pública. De hecho, 
todos los países que se convirtieron en Estados partes el 24 de diciembre de 2014 
ya había presentado públicamente alguna información sobre sus importaciones o 
exportaciones de armas. Vale la pena destacar que, de los 63 los países que aún no 
han ratificado o se han adherido al TCA, más de la mitad (36 países) han presentados 
informes al menos una vez a través de uno de los mecanismos correspondientes.  

El análisis de los datos muestra que la presentación de informes fue con frecuencia 
irregular, y algunos Estados presentaron informes al Registro de las Naciones 
Unidas en algunos años, pero no en todos. Aun cuando los Estados presentaran 
informes, a veces la información era retenida, como cuando un Estado no presentó 
información sobre determinadas categorías de equipos. Una serie de Estados 
también presentó informes cero al Registro de las Naciones Unidas, lo cual apenas 
indica que ese año el Estado no importó ni exportó ninguno de los tipos de armas 
convencionales comprendidas en el Registro.15    

También hubo casos de discrepancia de datos como resultado de demoras en la 
presentación de informes: los Estados presentaron informes al Registro de la ONU, 
pero estos no fueron contabilizados en los correspondientes informes anuales 
consolidados al Secretario General.16 

En vista de esto, el beneficio del Tratado de Comercio de Armas será el de mejorar 
la coherencia y la integralidad de la información pública sobre el comercio de 
armas. Esta es una gran oportunidad para establecer una plantilla de informes 
integral que se convierta en norma en todos los Estados partes, y permita un análisis 
eficaz y coherente del comercio de armas. El hecho de que 82 por ciento de todos 
los Estados ya esté realizando algún tipo de presentación de informes públicos 
muestra que, en opinión de muchos, la presentación de informes es una obligación 
importante. Esta es una poderosa plataforma que aprovechar para los fines del TCA. 

EL ALTO NIVEL DE 
LOS INFORMES 
PUBLICADOS POR 
LOS ESTADOS PARTES 
Y LOS ESTADOS 
SIGNATARIOS INDICA 
QUE YA SE ACEPTA LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA

UNA GRAN OPORTUNIDAD 
PARA ESTABLECER 
UNA PLANTILLA DE 
INFORMES INTEGRAL 
QUE SE CONVIERTA EN 
NORMA EN TODOS LOS 
ESTADOS PARTES, Y 
PERMITA UN ANÁLISIS 
EFICAZ Y COHERENTE DEL 
COMERCIO DE ARMAS
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1	 |	� Tratado sobre el Comercio de Armas (2013) Artículo 16. Asistencia internacional: “ A fin de aplicar el presente Tratado, cada Estado parte 
podrá recabar asistencia, en particular asistencia jurídica o legislativa, asistencia para el desarrollo de la capacidad institucional y asistencia 
técnica, material o financiera. Tal asistencia podrá incluir la gestión de las existencias, programas de desarme, desmovilización y reintegración, 
legislación modelo y prácticas eficaces de aplicación. Cada Estado parte que esté en condiciones de hacerlo prestará, previa petición, tal 
asistencia”.

2	 |	� Tratado sobre el Comercio de Armas (2013) Artículo 16.2.
3	 |	� De acuerdo con un análisis del artículo 16 del tratado realizado por la Academia de Derecho Internacional Humanitario y Derechos Humanos 

de Ginebra ‘This article examines how states may seek or offer international assistance. Under paragraph 1, a state party “in a position to do 
so” is required to provide assistance, if requested. This formulation was used in both the 1997 Anti-Personnel Mine Ban Convention and the 
2008 Convention on Cluster Munitions, as well as in political instruments such as the 2001 UN Programme of Action on Small Arms and the 
International Tracing Instrument. No minimum level of assistance is stipulated and the phrase “in a position to do so” has not been construed 
to require that any (and every) request must receive a favourable response’ (“Este artículo examina el modo en que los estados pueden buscar 
u ofrecer asistencia internacional. En virtud del párrafo 1, un estado parte que esté “en condiciones de hacerlo” debe para prestar asistencia, 
si se le solicita. Esto se emplea tanto en la Convención sobre la Prohibición de las Minas Antipersonal de 1997 como en la Convención sobre 
Municiones en Racimo de 2008, así como en instrumentos políticos tales como el Programa de Acción sobre las Armas Pequeñas y Ligeras de 
la ONU de 2001 y el Instrumento Internacional de Localización. No se establece un nivel mínimo de asistencia, ni se ha interpretado la frase “en 
condiciones de hacerlo” como exigencia de que toda solicitud de asistencia reciba una respuesta favorable”). P.38 S. Casey-Maslen, G. Giacca, 
y T. Vestner, Informe de la Academia Nº 3: The Arms Trade Treaty (El Tratado de Comercio de Armas). Academia de Ginebra, junio de 2013 
Disponible en http://www.geneva-academy.ch/docs/publications/Arms%20Trade%20Treaty%203%20WEB.pdf

4	 |	� S. Bauer, ‘Article 16: international assistance’ (Artículo 16: Asistencia internacional), eds. C. da Silva, T. Haeck y B. Wood, Weapons and 
International Law: The Arms Trade Treaty, Larcier Law Annotated (Larcier: Bruselas, de próxima publicación en 2015). Citado en S. Bauer y 
M. Bromley, (2015) Implementing the Arms Trade Treaty: Building on Available Guidelines and Assistance Activities. Instituto Internacional de 
Investigación para la Paz de Estocolmo, http://books.sipri.org/files/misc/SIPRIBP1505.pdf

5	 |	 El autor de este capítulo desea dar las gracias a quienes han aportado información a través de la correspondencia.

CAPÍTULO 4 ASISTENCIA FINANCIERA   

La regulación de las transferencias de armas exige recursos considerables. Con el 
fin de lograr una eficaz aplicación del TCA y de conducir a su universalización, esos 
recursos deben ser puestos a disposición de quienes los necesiten.  

El artículo 16.21 del Tratado establece que “[c]ada Estado parte podrá solicitar, 
ofrecer o recibir asistencia a través de, entre otros, las Naciones Unidas, 
organizaciones internacionales, regionales, subregionales o nacionales, 
organizaciones no gubernamentales o a través de acuerdos bilaterales”.2 No 
obstante, definir asistencia--incluida la asistencia financiera--del modo que se 
describe en el artículo 16.1, es un desafío. No hay definición o explicación sobre 
lo que “asistencia jurídica o legislativa”, “fomento de la capacidad institucional” o 
“asistencia técnica, material o financiera” significan en la práctica.3 El texto plantea 
que la asistencia financiera “podría referirse a la financiación institucional, apoyo 
presupuestario directo, financiación de eventos relacionados con el TCA y la 
prestación de servicios expertos externos, pero también podría definirse más 
ampliamente como un término general para cualquier tipo de asistencia que 
implique asignaciones presupuestarias de los países donantes”.4 

En este capítulo se examina la asistencia orientada a la adhesión al TCA y su 
aplicación, con un enfoque particular en el apoyo financiero multilateral que los 
Estados han recibido desde la aprobación del Tratado por la Asamblea General 
de las Naciones Unidas el 2 de abril de 2013. También es importante reconocer 
otras formas de asistencia y cooperación, como las mencionadas anteriormente 
en el artículo 16.1, que son de importancia similar a los fines de garantizar el 
cumplimiento del objeto y fin del TCA.

El capítulo destaca algunas de las formas más importantes de asistencia prestada 
por los organismos y organizaciones multilaterales. No tiene la finalidad de 
evaluar la calidad de estos mecanismos de asistencia. Su contenido se basa en la 
información que se encuentra a disposición del público o que ha sido comunicada 
al autor por correspondencia al momento de la redacción.5 En esta primera edición 
del Monitor del TCA, esta sección se ha limitado a un estudio cuantitativo de la 
asistencia financiera multilateral, pero se ampliará en futuras ediciones para incluir 
un examen de una gama más amplia de asistencia y cooperación. 
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6	 |	� Programa de Acción para Prevenir, Combatir y Eliminar el Tráfico Ilícito de Armas Pequeñas y Ligeras en Todos sus Aspectos  
http://www.un.org/spanish/events/smallarms2006/poa.html 

7	 |	� S. Bauer y M. Bromley, (2015) Implementing the Arms Trade Treaty: Building on Available Guidelines and Assistance Activities.  
Documento de antecedentes del SIPRI; Instituto Internacional de Investigación para la Paz de Estocolmo. Estocolmo: SIPRI -  
http://books.sipri.org/files/misc/SIPRIBP1505.pdf 

Dos mecanismos de asistencia multilateral 
dentro del sistema de las Naciones Unidas 
han desempeñado roles destacados de ayuda 
a la aplicación del TCA:

•	 El Servicio Fiduciario de Apoyo a la 
Cooperación para la Regulación de los 
Armamentos de las Naciones Unidas 
(UNSCAR, por sus siglas en inglés)

•	 El Programa de las Naciones Unidas para  
el Desarrollo (PNUD), a través de su 
programa de patrocinio dirigido a 
representantes de estados con bajos 
ingresos y de la sociedad civil. 

Junto a estos, en el capítulo se estudia el 
Proyecto de Promoción del TCA de la UE, 
que ofrece la experiencia y conocimientos de 
funcionarios gubernamentales de toda la UE 
para ayudar a países no pertenecientes a la 
UE a abordar los desafíos de la aplicación y a 
promover la universalización del TCA. 

Es importante tener en cuenta la coincidencia 
que existe entre las acciones de asistencia 
para el TCA y otros mecanismos de control 
de transferencias de armas. En algunos 
casos, estos últimos han recibido asistencia 
durante varios años; tal es el caso del 
Programa de Acción de las Naciones Unidas 
para prevenir, combatir y eliminar el tráfico 
ilícito de armas pequeñas y ligeras en todos 
sus aspectos (PoA) de 2001.6 Este tipo de 
duplicación se deriva de la aplicación de la ley, 
procedimientos administrativos, organismos 
y funcionarios, que son los responsables del 
funcionamiento del TCA y otros mecanismos 
de control similares.7 Debe acogerse con 
beneplácito la asistencia que ayude a mejorar 
los controles de transferencia de armas fuera 
del contexto del TCA, que sin duda beneficiará 
la aplicación del TCA, pero cabe señalar que 
se requiere una cuidadosa coordinación para 
asegurar la eficacia.

UNSCAR

Como resultado de las coincidencias entre el 
PoA y el TCA – y lo que la ONU denomina las 
“complementariedades de [sus] actividades de 
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8	 |	� Oficina de las Naciones Unidas de Asuntos de Desarme, UNSCAR Convocatoria para la presentación de propuestas para 2013, consultada 
el 26 de junio de 2016: http://unoda-web.s3.amazonaws.com/wp-content/uploads/2013/08/UNSCAR_Call_for_Proposals1.pdf 

9	 |	� Hay un límite de financiación de USD 200 000 por proyecto, Oficina de las Naciones Unidas de Asuntos de Desarme, UNSCAR 
Convocatoria para la presentación de propuestas para 2014, consultada el 26 de junio de 2016: http://unoda-web.s3.amazonaws.com/wp-
content/uploads/2013/06/UNSCAR-2014-Call-for-Proposals1.pdf  

10	 |	� Quienes deseen recibir asistencia a través del mecanismo deben reunir varias condiciones: “Ser coherentes con los objetivos del UNSCAR, 
así como con las áreas prioritarias identificadas en la Convocatoria anual para la presentación de propuestas del UNSCAR; tener interés 
en mejorar la cooperación con las organizaciones regionales; que les presente por lo menos un socio que cumpla las condiciones”. Para 
obtener más información: Hoja informativa del UNSCAR https://unoda-web.s3.amazonaws.com/wp-content/uploads/2015/04/UNSCAR-
Fact-Sheet-Apr2015.pdf

11	 |	� “Los solicitantes que reúnen las condiciones son las 23 entidades de las Naciones Unidas que trabajan en torno a las armas pequeñas, el 
comercio de armas y municiones, las organizaciones regionales, las organizaciones no gubernamentales y los institutos de investigación” 
http://unoda-web.s3.amazonaws.com/wp-content/uploads/2013/08/UNSCAR_Call_for_Proposals1.pdf 

12	 |	� Oficina de las Naciones Unidas para Asuntos de Desarme, Proyectos financiados por el UNSCAR en el marco de la Convocatoria para 
la presentación de propuestas para 2013, consultada el 26 de junio de 2015: https://s3.amazonaws.com/unoda-web/wp-content/
uploads/2013/06/UNSCAR-Funded-projects-2013-2014.pdf 

13	 |	� Oficina de Asuntos de Desarme de las Naciones Unidas. Ciclo 2014-2015 del UNSCAR: Lista de proyectos financiados, consultada el 26 de 
junio de 2015: https://s3.amazonaws.com/unoda-web/wp-content/uploads/2013/06/UNSCAR-2014-Funded-Projects.pdf 

14	 |	� Oficina de las Naciones Unidas de Asuntos de Desarme, UNSCAR Convocatoria para la presentación de propuestas para 2015-2016, 
consultada el 26 de junio de 2016: https://s3.amazonaws.com/unoda-web/wp-content/uploads/2013/06/UNSCAR-2015-2016-Call-for-
Proposals-Flyer.pdf 

15	 |	� Los donantes de la Convocatoria para la presentación de propuestas para 2014 son: Australia, Dinamarca, Alemania, Irlanda, Países Bajos, 
España, Suecia, Suiza y el Reino Unido. Estos proyectos se seguirán llevando a cabo durante 2015 (proyectos de un año) o 2015-2016 
(proyectos de dos años). Los donantes de la Convocatoria para la presentación de propuestas para 2015-2016 son: Australia, Dinamarca, 
Finlandia, Alemania, Irlanda, Países Bajos, España, Suecia, Suiza y el Reino Unido. Fuente: http://www.un.org/disarmament/factsheets/

16	 |	� Hoja informativa del UNSCAR 2015, consultada el 26 de junio de 2015: https://unoda-web.s3.amazonaws.com/wp-content/
uploads/2015/04/UNSCAR-Fact-Sheet-Apr2015.pdf

aplicación”8 – la Oficina de Asuntos de Desarme de las Naciones Unidas (UNODA, 
por sus siglas en inglés) abrió el UNSCAR el 7 de julio de 2013, junto con Australia, 
Dinamarca, Alemania, Holanda y España. Otro factor impulsor fue la solicitud, por 
parte de un número importante de Estados, de financiación específica y eficaz 
para la aplicación del TCA. El UNSCAR es un mecanismo flexible de financiación 
de múltiples donantes que tiene la intención de apoyar a los Estados a adherirse 
al TCA y aplicarlo, lo mismo que el PoA, importante contribuyente de las acciones 
de asistencia del TCA.9

El mecanismo funciona seleccionando organizaciones que financiar sobre 
la base de propuestas de proyectos que se envíen al UNSCAR.10 Entre las 
organizaciones que hasta ahora han recibido financiamiento11 se cuentan 
grupos de reflexión, oficinas de las Naciones Unidas, organizaciones no 
gubernamentales y organizaciones regionales. A partir de la entrega de 
asistencia, los proyectos se ejecutan en distintos estados y regiones. 

Hasta la fecha (julio de 2015), el mecanismo del UNSCAR ha proporcionado 
dos rondas de financiación: 2013-1412 y 2014-1513, y al momento de redacción de 
este capítulo está pronto a iniciarse el ciclo de solicitud 2015-16.14 El UNSCAR 
se financia mediante contribuciones voluntarias.15 Entre los proyectos que han 
recibido financiación figuran:

•	 fomento de la capacidad de funcionarios gubernamentales y legisladores 
nacionales para la ratificación y promoción del TCA

•	 mejora de la seguridad fronteriza contra el tráfico de armas

•	 sensibilización contra la violencia de género.

El UNSCAR también financia actividades especiales o de respuesta rápida 
relacionadas con la aplicación del TCA y el PoA en casos de emergencia. 
De ese modo, en 2013-14, tras el paso del tifón Haiyan en Filipinas, se utilizó 
la financiación de UNSCAR para ayudar a desocupar un depósito de armas 
destruido y asegurar las municiones.16

HELICÓPTERO APACHE 
EL HMS ILLUSTRIOUS 

CRÉDITO: CROWN 
COPYRIGHT
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17	 |	� Centro Regional de las Naciones Unidas para la Paz y el Desarme en África, consultado el 10 de julio de 2015, http://unrec.org/index/ 
18	 |	� Asamblea Nacional de Togo, consultado el 10 de julio de 2015, http://www.assemblee-nationale.tg/spip.php?article393 
19	 |	� Parliamentary Forum on Small Arms and Light Weapons. Enhance ATT and UNPoA Implementation by South-South Parliamentary 

Exchange and Cooperation, consultado el 10 de julio de 2015. http://parliamentaryforum.org/news/enhance-att-and-unpoa-
implementation-south-south-parliamentary-exchange-and-cooperation 

20	|	� Como muestra el gráfico, en el ciclo 2013-14 del proyecto se seleccionaron ocho propuestas de proyecto, y se concedió a los 
seleccionados un total de USD 900 000, para un promedio de USD 112 500 por beneficiario. Se preveía que estos proyectos 
terminaran para junio de 2014. El mecanismo fue ampliado para el ciclo de proyectos más reciente (2014-2015), con 18 propuestas 
seleccionadas y un presupuesto total de USD 3,1 para los seleccionados (un aumento del 344 por ciento), para un promedio de USD 
172 000 por beneficiario. Téngase en cuenta que estos cálculos fueron realizados por el autor. Fuente: UNSCAR Hoja Informativa, 
disponible en: http://www.un.org/disarmament/factsheets/

UNSCAR: PROMOCIÓN DEL TCA 
ENTRE LOS PARLAMENTARIOS

En mayo de 2014, el Foro Parlamentario 
sobre Armas Pequeñas y Ligeras, en 
cooperación con el Centro Regional 
de las Naciones Unidas para la Paz y el 
Desarme en África17 (UNREC, por sus 
siglas en inglés) y la Asamblea Nacional 
de Togo18, organizaron un seminario 
titulado “Mejorar la aplicación del TCA 
y el Programa de Acción sobre las 
Armas Pequeñas y Ligeras mediante 
el intercambio parlamentario y la 
cooperación Sur-Sur”.

Participaron alrededor de 30 
parlamentarios de 15 Estados africanos 
junto con sus colegas de América 
Central y el Caribe. Se reunieron con 
expertos de Armas Bajo Control, la 
Comunidad Económica de los Estados 
de África Central, la Comisión Nacional 
de Armas Pequeñas y Armas Ligeras de 
Nigeria, Small Arms Survey, el UNREC 
y su equivalente para América Latina 
y el Caribe, la Red de Acción de África 
Occidental sobre Armas Pequeñas y el 
Consejo Mundial de Iglesias.

En su declaración final, los delegados 
expresaron su preocupación por la lenta 
ratificación del tratado en toda África, 
y destacaron la importancia de que los 
parlamentarios promuevan la ratificación 
y aplicación del TCA, al tiempo que 
pidieron a sus colegas de todo el mundo 
apoyar la universalización del TCA.

Para obtener más información, consulte 
el informe del seminario del Foro 
Parlamentario sobre Armas Pequeñas  
y Ligeras:19

A juzgar por la mayoría de los informes publicados después que una 
organización ha realizado un proyecto financiado por el UNSCAR, resulta 
relativamente claro cuáles Estados o regiones que se han beneficiado de la 
financiación. No obstante, hay casos en los que esto no es evidente--a veces 
debido a cuestiones de privacidad. Esto dificulta el examen de la cobertura y 
escala de los proyectos financiados por el UNSCAR. Además, hay ejemplos de 
proyectos financiados por el UNSCAR que no benefician a un Estado o región 
en particular, sino que más bien son para el uso y beneficio de todos; entre 
estos figuran los que han realizado Chatham House y el Centro Stimson.

El Gráfico 120 muestra la asignación por tipo de beneficiario de los dos ciclos de 
financiación efectuados hasta la fecha: 

Fuente: Oficina de Asuntos de Desarme de las 
Naciones Unidas. Correcto al 20 de junio de 2015

GRÁFICO 1:
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21	 |	� El programa de patrocinio administrado por el PNUD consiste en 1) un boleto de regreso en clase turista después de un viaje hacia el 
destino en la ruta más económica y directa que sea posible, incluidos los costos de terminal necesarios, 2) alojamiento razonable y 
dietas limitadas para cubrir comidas no incluidas en el programa y/o gastos de alojamiento, y 3) seguro de viaje. 

22	 |	� La lista de Estados receptores de ayuda para el desarrollo del Comité de Asistencia para el Desarrollo de la Organización de 
Cooperación y Desarrollo Económicos está disponible en: http://www.oecd.org/dac/stats/daclist.htm 

23	 |	� Al momento de redactar estas líneas (18 de junio de 2015) el programa de patrocinio de la última sesión preparatoria, que tiene lugar 
en Ginebra (del 6 al 8 de julio de 2015) estaba en marcha y no había finalizado. Por ese motivo los datos no estaban disponibles, y no se 
incluyen en el número total de delegados patrocinados.

PROGRAMA DE LAS NACIONES 
UNIDAS PARA EL DESARROLLO 

Desde 2011, el PNUD ha venido administrando 
programas de patrocinio21 para ayudar a los 
funcionarios públicos de Estados de bajos 
ingresos a que asistan y participen en las 
reuniones internacionales del TCA. Al principio 
eran parte del proceso preparatorio que 
condujo a las negociaciones del tratado. Más 
recientemente han incluido consultas oficiosas 
y reuniones preparatorias que tuvieron lugar 
en 2014-2015. Las oportunidades de patrocinio 
en este momento están vinculadas a la lista de 
Estados receptores del Comité de Asistencia 
para el Desarrollo de la Organización de 
Cooperación y Desarrollo Económicos, 
cuyos fondos están disponibles por orden 
de solicitud.22 Un total de 139 delegados 
recibió patrocinio para asistir a las referidas 
consultas oficiosas y reuniones preparatorias 
que tuvieron lugar en la Ciudad de México 
(8-9 de septiembre de 2014), Berlín (27-28 de 
noviembre de 2014), Puerto España (23-24  
de febrero de 2015) y Viena (20-21 de abril  
de 2015).23

El programa es financiado con contribuciones 
de los gobiernos de Australia, Austria, 
Alemania, Irlanda, México, Países Bajos, 
Noruega, Suecia, Suiza, Trinidad y Tobago y  
el Reino Unido.

EXCOMBATIENTES 
ENTREGAN ARMAS Y 
MUNICIONES EN UN PUESTO 
DE REGISTRO DE LA ONU EN 
EL SUR DE BURUNDI

CRÉDITO: FOTOTECA DE LA ONU 
/ MARTINE PERRET
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24	 |	� La Unión Europea también proporciona asistencia a través de la ejecución de las Decisiones del Consejo correspondientes, como la 
2012/711/PESC que, aunque se centra principalmente en la aplicación de otros instrumentos, también implica la universalización y aplicación 
del TCA. Se puede encontrar información pertinente en el Informe Anual de la UE que evalúa la ejecución de la Posición Común 2008/944/
PESC del Consejo, del 8 de diciembre de 2008, en que se definen las normas comunes que rigen el control de las exportaciones de 
tecnología y equipo militar: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:335:0099:0103:es:PDF Se puede obtener más 
información sobre el tema en general en: http://www.eeas.europa.eu/non-proliferation-and-disarmament/arms-export-control/index_en.htm

25	 |	� Decisión del Consejo 2013/768/PESC, del 16 de diciembre de 2013 sobre las actividades de la UE en apoyo de la aplicación del Tratado 
sobre Comercio de Armas, en el marco de la Estrategia Europea de Seguridad, publicada en el Diario Oficial de la Unión Europea, L341, 18 de 
diciembre de 2013 

26	|	� Comisión Europea, Proyecto de Promoción del TCA de la UE 2015, consultado el 27 de junio de 2015: https://export-control.jrc.ec.europa.eu/
Home/Arms-Trade-Treaty 

27	 |	� BAFA: Bundesamt für Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
28	|	� Consejo de Europa, una Europa segura en un mundo mejor: Estrategia Europea de Seguridad, 2003, consultado el 26 de junio de 2015:http://

www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/031208ESSIIES.pdf 
29	|	� Además de estos proyectos, BAFA también ejecuta proyectos de asistencia del TCA independientemente de la UE. Hay más información 

disponible en: http://www.bafa.eu/bafa/en/export_control/eu-outreach/index.html 
30	|	�   Comisión Europea, Boletín de Difusión de Control de Exportaciones de la UE https://export-control.jrc.ec.europa.eu/News/Newsletter

PROYECTO DE PROMOCIÓN DEL TCA DE LA UE

La Unión Europea también desempeña un papel destacado en el marco 
de la asistencia para el TCA, principalmente a través de dos vías: el 
Proyecto de Promoción del TCA de la UE y la ejecución de las Decisiones 
del Consejo Europeo.24 El Proyecto de Promoción del TCA de la UE fue 
fundado a partir de la Decisión del Consejo 2013/768/CFSP, del 16 de 
diciembre de 201325, y ha sido concebido para que dure tres años. Su 
presupuesto es de 6,3 millones de euros, y tiene por finalidad ayudar a 
países no pertenecientes a la Unión Europea que lo soliciten a enfrentar 
los desafíos de la aplicación y promover la universalización a partir de las 
diversas experiencias y conocimientos de funcionarios gubernamentales 
de toda la UE.26 La Oficina Federal Alemana de Economía y Control de 
las Exportaciones (BAFA27) se ha encargado de ejecutar el proyecto, en el 
marco de la Estrategia Europea de Seguridad.28 Además de los fondos de 
la Unión Europea, el proyecto es cofinanciado por el gobierno alemán.29

El objetivo declarado del proyecto es ayudar a una serie de países no 
pertenecientes a la UE, previa solicitud, a fortalecer sus sistemas de 
transferencia de armas con el fin de ajustarlos al tratado. También hay 
esfuerzos dirigidos a universalizar el Tratado y realizar actividades de 
sensibilización con Estados que aún no sean partes. Hasta el momento, 
entre los proyectos del Proyecto de Promoción del TCA de la UE se 
cuentan programas nacionales de asistencia personalizada, seminarios 
regionales ad-hoc y de asistencia en América Latina y el Caribe, Asia y 
el Pacífico y África Occidental. La información sobre estas actividades 
se publica regularmente en boletines en el sitio web del Proyecto de 
Promoción del TCA de la UE.30
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31	 |	� P.5 M. Bromley, and P. Holtom, (2014) Arms Trade Treaty assistance: identifying a role for the European Union, EU Non-proliferation 
Consortium Discussion Paper, Documento del Consorcio para el debate, febrero de 2014, consultado el: 19 de junio de 2015:  
http://www.nonproliferation.eu/web/documents/nonproliferationpapers/markbromleypaulholtom52f3b0bd1d36d.pdf

31	 |	� El Monitor del TCA reconoce el trabajo de otros autores en el examen de estas cuestiones y recomienda las siguientes lecturas:  
Bauer, S. y Bromley, M. mayo de 2015. Implementing the Arms Trade Treaty: Building on Available Guidelines and Assistance Activities. 
Documento de antecedentes del Instituto Internacional de Investigación para la Paz de Estocolmo (SIPRI) Estocolmo: SIPRI. 
Bromley, M. y Holtom, P. (2014) Arms Trade Treaty assistance: identifying a role for the European Union, EU Non-proliferation Consortium 
Discussion Paper, febrero de 2014. 
Casey-Maslen, S., Giacca, G. y Vestner, T. (2013) Informe de la Academia Nº 3: The Arms Trade Treaty. Academia de Ginebra, junio de 2013. 
Maze, K. (2011) ‘International assistance and cooperation in an ATT: possibilities for a future treaty’, Recursos del UNIDIR, enero de 2011.

CONCLUSIÓN

Si bien en este capítulo se ofrece una 
breve reseña de ejemplos de asistencia 
financiera multilateral, el Monitor del TCA 
reconoce que hay otras formas de asistencia 
y cooperación como las que tienen lugar 
en el ámbito bilateral, que tienen la misma 
importancia para asegurar el cumplimiento 
del objeto y propósito del TCA. Esos tipos 
de asistencia serán objeto de análisis más 
profundo en futuras ediciones del Monitor 
del TCA. Otros organismos y organizaciones 
multilaterales no mencionadas aquí también 
han desempeñado una función importante al 
proporcionar a los Estados apoyo relativo a 
los controles de transferencia de armas.31

Debido al creciente número de proyectos 
que ofrecen asistencia, los Estados, los 
organismos de ejecución, las organizaciones 
internacionales, las organizaciones regionales 
y las organizaciones no gubernamentales 
deben ser lo más transparentes posible en 
lo relativo a la publicación de información 
sobre sus actividades de asistencia. Esa 
transparencia mejorará el intercambio de 
información y la coordinación, ayudará a 
reducir duplicaciones de proyectos y facilitará 
la correspondencia entre las solicitudes de 
asistencia y las ofertas.

Habida cuenta de la existencia de asistencia 
que no está vinculada directamente al TCA-
-pero que directa o indirectamente beneficia 
el Tratado--es crucial que los Estados 
consideren la aplicación de mejores prácticas 
y experiencias obtenidas en todo el ámbito 
de la asistencia. Tal atención, aunada a la 
coordinación con la asistencia de otro tipo de 
mecanismo de control de transferencias y el 
reconocimiento de las sinergias entre estos, 
serán muy útiles para garantizar el pleno 
potencial y las metas del TCA.32 

PERSONAL DE 
MANTENIMIENTO DE LA 
PAZ QUE PARTICIPA EN 
OPERACIONES DE LA ONU 
EN BURUNDI INSPECCIONA 
ARMAS ENTREGADAS EN EL 
SUR DEL PAÍS

CRÉDITO: FOTOTECA DE LA ONU 
/ MARTINE PERRET
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ESTADO

PRESENTACIÓN DE INFORMES ENTRE 2009 -2013

PRESENTÓ INFORME A 
UNROCA

PRESENTÓ INFORME A 
COMTRADE

PUBLICÓ INFORME 
NACIONAL

Afganistán    

ALBANIA ✓ ✓ ✓

ALEMANIA ✓ ✓ ✓

ANDORRA ✓   

ANGOLA    

ANTIGUA Y BARBUDA ✓ ✓  

Arabia Saudita  ✓  

Argelia    

ARGENTINA ✓ ✓  

Armenia ✓ ✓  

AUSTRALIA ✓ ✓  

AUSTRIA ✓ ✓ ✓

Azerbaiyán ✓   

BAHAMAS ✓ ✓  

BAHRÉIN  ✓  

BANGLADESH ✓ ✓  

BARBADOS ✓   

Belarús ✓  ✓

BÉLGICA ✓ ✓ ✓

BELICE ✓ ✓  

BENÍN  ✓  

Bhután ✓ ✓  

Bolivia (Estado Plurinacional de) ✓ ✓  

BOSNIA Y HERZEGOVINA ✓  ✓

Botsuana  ✓  

BRASIL ✓ ✓  

Brunei    

BULGARIA ✓  ✓

ANEXO 1

ANÁLISIS DE TENDENCIAS: 
PRESENTACIÓN DE INFORMES 

Estados: 

ESTADO 	= State Party
ESTADO	 = Signatory
Estado	 = Non Signatory

Informes entre 2009 y 2013: 

✓	 = Informó por lo menos una vez entre 2009 y 2013
N	 = Presentó al menos un “Informe cero” entre 2009 y 2013

Información correcta en 10 de Julio 2015.
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ESTADO

PRESENTACIÓN DE INFORMES ENTRE 2009 -2013

PRESENTÓ INFORME A 
UNROCA

PRESENTÓ INFORME A 
COMTRADE

PUBLICÓ INFORME 
NACIONAL

BURKINA FASO  ✓  

BURUNDI  ✓  

CABO VERDE  ✓  

CAMBOYA ✓ ✓  

CAMERÚN  ✓  

Canadá ✓ ✓ ✓

CHAD    

CHILE ✓ ✓  

China ✓ ✓  

CHIPRE ✓ ✓  

COLOMBIA ✓ ✓  

COMORAS ✓ ✓  

CONGO  ✓  

COSTA DE MARFIL  ✓  

COSTA RICA  ✓  

CROACIA ✓ ✓ ✓

Cuba    

DINAMARCA ✓ ✓ ✓

DJIBOUTI  ✓  

DOMINICA  ✓  

Ecuador N ✓  

Egipto  ✓  

EL SALVADOR ✓ ✓  

EMIRATOS ÁRABES UNIDOS ✓ ✓  

Eritrea    

ESLOVAQUIA ✓ ✓ ✓

ESLOVENIA ✓  ✓

ESPAÑA ✓ ✓ ✓

ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA ✓ ✓ ✓

ESTONIA ✓ ✓ ✓

Etiopía  ✓  

Estados: 

ESTADO 	= State Party
ESTADO	 = Signatory
Estado	 = Non Signatory

Informes entre 2009 y 2013: 

✓	 = Informó por lo menos una vez entre 2009 y 2013
N	 = Presentó al menos un “Informe cero” entre 2009 y 2013

Información correcta en 10 de Julio 2015.
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ESTADO

PRESENTACIÓN DE INFORMES ENTRE 2009 -2013

PRESENTÓ INFORME A 
UNROCA

PRESENTÓ INFORME A 
COMTRADE

PUBLICÓ INFORME 
NACIONAL

EX REPÚBLICA YUGOSLAVA DE 
MACEDONIA

✓  ✓

Federación de Rusia ✓ ✓  

Fiji  ✓  

FILIPINAS  ✓  

FINLANDIA ✓ ✓ ✓

FRANCIA ✓ ✓ ✓

GABÓN  ✓  

GAMBIA  ✓  

GEORGIA    

GHANA  ✓  

GRANADA ✓ ✓  

GRECIA ✓ ✓  

GUATEMALA  ✓  

GUINEA ✓ ✓  

GUINEA-BISSAU    

Guinea Ecuatorial    

GUYANA ✓ ✓  

HAITÍ    

HONDURAS  ✓  

HUNGRÍA ✓ ✓ ✓

ISLANDIA ✓ ✓  

Islas Marshall N   

Islas Salomón N ✓  

India ✓ ✓  

Indonesia  ✓  

Irán    

Iraq    

IRLANDA ✓ ✓ ✓

ISRAEL ✓ ✓  

ITALIA ✓ ✓ ✓

JAMAICA  ✓  

Estados: 

ESTADO 	= State Party
ESTADO	 = Signatory
Estado	 = Non Signatory

Informes entre 2009 y 2013: 

✓	 = Informó por lo menos una vez entre 2009 y 2013
N	 = Presentó al menos un “Informe cero” entre 2009 y 2013

Información correcta en 10 de Julio 2015.
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ESTADO

PRESENTACIÓN DE INFORMES ENTRE 2009 -2013

PRESENTÓ INFORME A 
UNROCA

PRESENTÓ INFORME A 
COMTRADE

PUBLICÓ INFORME 
NACIONAL

JAPÓN ✓ ✓  

Jordania    

Kazajstán ✓   

Kenia  ✓  

KIRIBATI  ✓  

Kirguistán N   

Kuwait  ✓  

LESOTO  ✓  

LETONIA ✓ ✓  

LÍBANO ✓ ✓  

LIBERIA    

LIBIA  ✓  

LIECHTENSTEIN ✓   

LITUANIA ✓ ✓  

LUXEMBURGO ✓ ✓  

MADAGASCAR ✓ ✓  

MALASIA ✓ ✓  

MALAWI  ✓  

Maldivas N   

MALÍ  ✓  

MALTA ✓ ✓  

Marruecos  ✓  

Mauricio N ✓  

MAURITANIA  ✓  

MÉXICO ✓ ✓  

Micronesia    

MOLDAVIA ✓   

Mónaco N   

MONGOLIA ✓ ✓  

MONTENEGRO ✓ ✓ ✓

MOZAMBIQUE ✓ ✓  

Myanmar    

Estados: 

ESTADO 	= State Party
ESTADO	 = Signatory
Estado	 = Non Signatory

Informes entre 2009 y 2013: 

✓	 = Informó por lo menos una vez entre 2009 y 2013
N	 = Presentó al menos un “Informe cero” entre 2009 y 2013

Información correcta en 10 de Julio 2015.
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ESTADO

PRESENTACIÓN DE INFORMES ENTRE 2009 -2013

PRESENTÓ INFORME A 
UNROCA

PRESENTÓ INFORME A 
COMTRADE

PUBLICÓ INFORME 
NACIONAL

NAMIBIA  ✓  

NAURU ✓   

Nepal N ✓  

Nicaragua  ✓  

NÍGER  ✓  

NIGERIA  ✓  

NORUEGA ✓ ✓ ✓

NUEVA ZELANDIA ✓ ✓  

Omán  ✓  

PAÍSES BAJOS ✓ ✓ ✓

Pakistán ✓ ✓  

PALAO ✓ ✓  

PANAMÁ  ✓  

Papúa Nueva Guinea  ✓  

PARAGUAY  ✓  

PERÚ ✓ ✓  

POLONIA ✓ ✓ ✓

PORTUGAL ✓ ✓ ✓

Qatar ✓ ✓  

R. D. del Congo    

R. P. D. de Corea    

R. D. P. de Lao N   

REINO UNIDO DE GRAN BRETAÑA E 
IRLANDA DEL NORTE

✓ ✓ ✓

República Árabe Siria  ✓  

República Centroafricana  ✓  

REPÚBLICA CHECA ✓ ✓ ✓

REPÚBLICA DE COREA ✓ ✓  

REPÚBLICA DOMINICANA ✓ ✓  

RUMANIA ✓  ✓

RWANDA  ✓  

SAINT KITTS Y NEVIS  ✓  

Estados: 

ESTADO 	= State Party
ESTADO	 = Signatory
Estado	 = Non Signatory

Informes entre 2009 y 2013: 

✓	 = Informó por lo menos una vez entre 2009 y 2013
N	 = Presentó al menos un “Informe cero” entre 2009 y 2013

Información correcta en 10 de Julio 2015.
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ESTADO

PRESENTACIÓN DE INFORMES ENTRE 2009 -2013

PRESENTÓ INFORME A 
UNROCA

PRESENTÓ INFORME A 
COMTRADE

PUBLICÓ INFORME 
NACIONAL

SAMOA N ✓  

SANTA LUCÍA  ✓  

SAN VICENTE Y LAS GRANADINAS  ✓  

SAN MARINO ✓   

SANTO TOMÉ Y PRÍNCIPE  ✓  

SENEGAL  ✓  

SERBIA ✓ ✓ ✓

SEYCHELLES  ✓  

SIERRA LEONA    

SINGAPUR ✓ ✓  

Somalia    

SUDÁFRICA ✓  ✓

Sudán del Sur    

Sri Lanka  ✓  

Sudán  ✓  

SUECIA ✓ ✓ ✓

SUIZA ✓ ✓ ✓

SURINAME ✓ ✓  

SWAZILANDIA    

TANZANIA  ✓  

TAILANDIA ✓ ✓  

Tayikistán N   

Timor-Leste    

TOGO    

Tonga  ✓  

TRINIDAD Y TOBAGO ✓ ✓  

Túnez N ✓  

TURQUÍA ✓ ✓  

Turkmenistán N   

TUVALU    

Uganda  ✓  

UCRANIA ✓  ✓

Estados: 

ESTADO 	= State Party
ESTADO	 = Signatory
Estado	 = Non Signatory

Informes entre 2009 y 2013: 

✓	 = Informó por lo menos una vez entre 2009 y 2013
N	 = Presentó al menos un “Informe cero” entre 2009 y 2013

Información correcta en 10 de Julio 2015.
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ESTADO

PRESENTACIÓN DE INFORMES ENTRE 2009 -2013

PRESENTÓ INFORME A 
UNROCA

PRESENTÓ INFORME A 
COMTRADE

PUBLICÓ INFORME 
NACIONAL

URUGUAY ✓ ✓  

Uzbekistán    

VANUATU  ✓  

Venezuela  ✓  

Viet Nam ✓ ✓  

Yemen  ✓  

ZAMBIA  ✓  

ZIMBABUE  ✓  

Estados: 

ESTADO 	= State Party
ESTADO	 = Signatory
Estado	 = Non Signatory

Informes entre 2009 y 2013: 

✓	 = Informó por lo menos una vez entre 2009 y 2013
N	 = Presentó al menos un “Informe cero” entre 2009 y 2013

Información correcta en 10 de Julio 2015.
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1	 |	� Registro de Armas Convencionales de las Naciones Unidas, consultado el 25 de junio de 2015: http://www.un.org/disarmament/
convarms/Register/ 

2	 |	� Stockholm International Peace Research Institute (Instituto Internacional de Investigación para la Paz de Estocolmo [SIPRI]), Base de 
datos de informes nacionales, consultada el 25 de junio de 2015: http://www.sipri.org/research/armaments/transfers/transparency/
national_reports/sipri-national-reports-database

ANEXO 2 1. FUENTES Y METODOLOGÍA DE GESTIÓN DE DATOS PARA LA 
PRESENTACIÓN DE INFORMES 

Para la presentación de informes al Registro de Armas Convencionales de 
las Naciones Unidas (UNROCA), el Monitor del TCA consultó el índice de la 
sección “Información recibida de los gobiernos” del Informe del Secretario 
General sobre el Registro de Armas Convencionales de las Naciones Unidas 
(incluidos los anexos). En particular se consultaron los siguientes documentos: 
A/69/124/Add.1; A/69/124; A/68/138/Add.1; A/68/138; A/67/212/ADD.2; 
A/67/212/ADD.1; A/67/212; A/66/127; A/66/127/ Add.1; A/65/133; A/65/133/
Add.1; A/65/133/Add.2; A/65/133/Add.3; A/65/133/Add.4 A/65/133/Add.5. 
Todos los informes están disponibles en el sitio web de la Oficina de Asuntos 
de Desarme de las Naciones Unidas.1 Los informes se consultaron durante 
diciembre 2014 y enero de 2015.  Para los informes cero se partió del supuesto 
de que el Estado que no presentó ninguna información relativa a transferencias, 
no lo hizo porque sólo se refieren a las siete categorías principales de armas 
convencionales, y no permiten la presentación de antecedentes en que se 
puedan registrar transferencias de armas pequeñas y armas ligeras.  

Los informes de Comtrade fueron consultados mediante las categorías de 
nomenclatura de productos 930120; 930119; 930190; 930200; 930320; 930330 
del Sistema Armonizado. Los datos habían sido descargados previamente 
del sitio web de la División de Estadística de las Naciones Unidas (de http://
comtrade.un.org/) y entró en la base de datos de la Iniciativa Noruega sobre 
Transferencias de Armas Pequeñas. La fecha de descarga más reciente fue el 
25 de noviembre de 2014.

Los informes nacionales sobre importaciones y exportaciones de armas de 
los Estados fueron consultados a través de la Base de datos de informes 
nacionales de la Stockholm International Peace Research Institute (Instituto 
Internacional de Investigación para la Paz de Estocolmo [SIPRI]), y están 
disponibles en su sitio web.2
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